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PHILOSOPHIA NATURALIS. 


SECUNDA PARS 


PHILOSOPHI/E NATURALIS. 


QUJESTIO VIII. 


DE NUTRITIONE, ET AUGMENTATIONE. 


Agimus de his motibus in pre- 
senti, non quatenus ab anima sunt, 
et proprie competunt corpori ani- 
mato, sic enim ad libros de Anima 
spectant, sed prout fiunt cum aliqua 
generatione, vel corruptione, et sie 
communiter se habentad ipsam ag- 
generationem. 


ARTICULUS I. 


Quid sint augmentatio, et nutritio et 
quomodo distinguantur ? 


Duo hee in presenti tractamus, 
quia inter se valde affinia sunt,quid 
sint augmentatio, et nutritio et quo- 
modo distinguantur. 

Circa primum supponimus diffi- 
nitiones nutritionis, et inquirimus, 
an talis vera nutritio inveniatur in 
rerum natura. Nutritio diffinitur: 
Quod sit conversio alimenti in subs- 


PnurLosornA Il, 


tantiam aliti. Augmentatio : Quod 
sit motus a minori ad majorem quan» 
litatem. Aggeneratio : Quod sit ac-. 
quisitio partialis substantiz, sicut 
eliam videmus in igne acquirente, 
et convertente in se partes papyri. 

Igitur nutritionem aliqui negave- 
runt dari etiam in viventibus, sed 
solam substantiam, in qua primo 
aliquid generatum est, pertinere ad 


'substantiam viventis ejusque par- 


tes dilatari, non autem novam sub- 
stantiam ex alimento acquirere, sed 
solum cedere illam substantiam ali- 
menti in pabulum caloris naturalis. 
Que fuit opinio Mag. Sent. in 11,dis- 
tinction. xxx. Similiter fuerunt ali- 
qui Philosophi antiqui, ut refert 
Aristoteles 11 de Anima, text. xr, qui 
etiam non viventia dicebant nutriri, 
imoomnia animalia dicebant virtute. 
ignis nutriri, videmus enim ignem 
depascere alia corpora, et in se con- 
vertere. 

Nihilominus circa hoc sit unica 
conclusio : Vera nutritio datur in 
viventibus per conversionem ali- 
menti in substantiam aliti non ta- 
men in non viventibus. Prima pars 


A 


— 
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est communis Theologorum, et Phi- 
losophorum eamque contra Magis- 
trum docet S. Thomas 1 parte,quæs- 
tione cxix, articulo primo et in se- 
eundo, distinctione xxx, questione 
I, articulo rr et quodlibet vin, arti- 
culo v. Et fundamentum sumitur ex 
duobus. Primum,quia videmus cor- 
pus hominis crescere, et omnes ille 
partes primo, et per se informantur 
ab anima, siquidem videmu illas 
sentire, et vivificare,sicut alie par- 
tes, ergo vel adveniunt per creatio- 
nem nove materie, vel per con- 
versionem alimenti in ipsam vel 
per majorem rarefactionem. Non 
per creationem nove materie, quia 
creatio materiæ non est opus nature 
sed potenti; creative, et sic nutri- 
tio quæ est operatio partis vegetati- 
væ non esset opus naturale, sed ex- 
cedens naturam. Si est per conver- 
sionem, est id quod intendimus. Si 
per rarefactionem, sequitur, quod 
corpus hominis augmeníati esset 
rarius et minus solidum, quam re- 
center nati, cujus contrarium ad 
sensum videmus. Denique, probatur 
conclusio, quia nutritio ordinatur 
ad restaurandum id quod deperdi- 
tur per calorem naturalem: ergo id 
quod restaurat, debet pertinere ad 
veritatem humane nature, alias 
non subrogaretur in locum: ejus, 
quod deperditur.Necdici potest,quod 
illa prima substantia, quæ accipi- 
tur in generatione, non tangitur a 
calore naturali, siquidem constat, 
quod est substantia corrruptibilis, 
sicut et generabilis, ergo per alte- 
rationem mutari potest, et deperdi, 
sicut tandem in ipsa morte deficit, 
et perit, ergo potest etiam a princi- 
pio illa prima substantia paulatim 
deperdi, et loco ejus alia subro- 
gari. 

Secunda pars conclusionis, scili- 
cet quod non viventia non nutrian- 
tur est sententia Philosophi mr de 
Anima, text. xLvi, et D. Thome ibi 


lect. 1x, et in hoc libro primo de Ge- 
nerat. text. xrilect. xvir. Ratio est, 
quia id proprie nutriri dicimus,quod 
per virtutem, quam habet consumit 
aliquid de propria substantia, et res- 
taurat illud per conversionem ma- 
teriæ juxta posite in propriam sub- 
stantiam, constat autem quod hoc 
non invenitur in non viventibus,si- 
quidem neque virtus propria rei 
non viventis, v. g. ignis vel aque 
consumit aliquid de propria subs- 
tantia, sed de aliena,neque per con- 
versionem extranecw materie restau- 
rat deperditam substantiam, et con- 
servat precedentem: ergo non ha- 
bet propriam nutritionem, qualis 
fit per intus susceptionem alimenti, 
et conversionem in propriam subs- 
tantiam. Invenitur tamen nutritio 
quadam similitudinariain rebus in- 
animatis, quatenus ab extrinseco 
agente contrario possunt aliquid de- 
perdere, licet non per virtutem pro- 
priam, et per aggenerationem ag- 
gregare sibi aliquid de materia jux- 
ta posita, quod potius de se est ge- 
neratio et multiplicatio quedam ex 
applicata materia, licet per conti- 
nuationem aggregetur precedenti. 

Sed objicies : Quia non potest res- 
taurari substantia perdita per calo- 
rem substantialem, tum quia hu- 
midum radicale nequit restitui, ut 
medici docent, et similiter Theologi 
qui in eo ponunt mirabilem effec- 
tum arboris vite, quod restaurabat 
humidum radicale deperditum per 
calorem naturalem, ergo nutritio ex 
communi alimento facta ad id non 
sufficit ; tum etiam quia alias posset 
homo non mori, nec infirmari ex 
causa naturali si tantum de alimen- 
to, et tam temperate sumeret quan- 
tum deperdit de propria substantia, 
sic enim perpetuo sustentaretur ne 
periret humidum radicale. Confir- 
matur ex illo Matthaei xv: Omne 
quod intrat in os, in ventrum vadit, 
et in secessum emittitur, ergo nihil 
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transit in substantiam aliti, siqui- 
dem omne emittitur. Confirmatur 
secundo,quia ad veram nutritionem 
requiritur, quod anima viventis 
uniatur materie alimenti conver- 
tendo ipsum in propriam naturam, 
hoc autem est impossibile, preser- 
tim in homine, quia ad hoc debe- 
ret nova unio anime fieri ad illam 
novam partem,cum tamen tota ani- 
ma erat unita partibus preexisten- 
tibus, quomodo ergo potest mutari 
illa unio ad novam partem ? Et præ- 
sertim cum sit unio spiritualis, si- 
eut ipsa anima, quomodo potest fieri 
virtute corporea, qualis est calor 
seu virtus potentie nutritivæ? 
Respondetur negando minorem. 
Ad primam probationem dicitur, 
quod humidum radicale potest re- 
parari per humidum nutrimentale, 
sed non in eo vigore, et perfectione, 
qua fuit in principio, eo quod omne 
agensagendo repatituretdebilitatur. 
In hoc autem lignum vitæ habebat 
excellentiam,quia habebat vim for- 
tificandi humidum radicale contra 


debilitatem provenientem ex admix- 


tione extranei,et reddereita purum, 
sicut a principio, ut docet S. Tho- 
mas I p.q. XcxvIi, a. rv. Et indige- 
ret homo sepius sumere deillo fruc- 
tu, quia habebat limitatam virtu- 
tem, nec poterat reparare debilita- 
tem, quæ ex alimento postea sump- 
to proveniret, nisi iterum sumere- 
tur. Quare homo non potest semper 
vivere, quia ita afficitur peregrinis 
qualitatibus ab humido extraneo, 
et nutrimentali, ut tandem humi- 
dum radicale dissolvatur, et pereat 
animal. Videatur D. Thomas 1 p. 
q. cxix supra citata ad 3, et 4. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur ex D. Thoma ibidem quod 
in illa auctoritate ly omne intelligi- 
tur in sensu distributionis accommo- 
dæ, id est, ex omni quod intrat in 
os, aliquid emittitur; quod quadrat 
ntenti oni Christi Domini, quod e& 


quæ intrant per os non coinquinan 
hominem cujus ratio redditur, quia 
omne quod intrat, si inquinat ho- 
minem est ratione ejus, quod impu- 
ritatis habet, hoc autem, quod im- 
puritatis habet emittitur, et sic om- 
ne quod intrat non inquinat, quia 
quod inquinare potest emittitur. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur non esse particularem 
difficultatem in nutritione, sed ea- 
dem procedit in generatione homi- 
nis, quomodo unio anims; ad cor- 
pus corporalis sit. Et dicimus hanc 
unionem nullo modo esse spiritua- 
lem, quia neque ipsa substantia 
spiritualis fit dependens a corpore, 
nec ipsa unitas totius compositi re- 
sultans unitas spiritualis est, sed 
corporea, sicut et ipsum composi- 
tum, cujus est illa unitas, nec habet 
fnndamentum in aliqua mutatione 
et actione spirituali sed corporali, 
quia disponitur et applicatur per 
alterationem materia ad talem for- 
mam, et sic si tota immutatio et 
dependentia, in qua fundatur ista 
unio tenet se ex parte corporis seu 
materie, tota utique corporea est. 
Quod vere dicitur, quomodo si tota 
anima est unita corpori possit aliis 
partibus etiam tota uniri, respon- 
detur quod anima est virtualiter 
multiplex, licet entitative indivisi- 
bilis, et sic potest esse unita tota, 
sed non totaliter, nec omni modo 
quo communicabilis est, nec expli- 
cata in omnes partes, quibus potest 
de novo communicari sicut de in- 
tensione formarum.diximus supra 
quest. Iv. 

Secundo objicies: Ad probandum 
quod etiam non viventia augeantur 
quia ignis adhibito conbustibili, et 
vinum admixta aqua per propriam 
virtutem convertuntilla in propriam 
substantiam, ergo nihil deest, quo- 
minus dicantur augeri. Si dicatur 
deesse aliquas conditiones augmen- 
ti, scilicet quod secundum omnea 
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partes augeatur vivens, et quod hoc 
fiat per intus susceptionem non per 
juxtapositionem, contra est, quia 
eliam prima conditio reperitur in 
non viventibus, ut cum vinum mis- 
cetur aqua, omnes partes ejus ab 
aqua tanguntur, quia omnis ejus 
virtus debilitatur. Secunda etiam 
conditio non deest, quia lapis, verbi 
gratia, vel ferrum, et alia metalla 
intra poros suscipiunt aliqua cor- 
pora, que convertuntur in ipsa; 
preterquam quod ista conditio non 
videtur necessario requisita ad aug- 
mentationem, si enim motus loca- 
lis et alteratio, sunt veri motus, 
etiamsi fiant ab extrinseco, cur so- 
la augmentatio petit ab extrinseco 
fieri, et per intus susceptionem ?Un- 
de D. Thomas 11de Anima, lect. vii, 
aperte dicitin elementis solum ig- 
nem nutriri. 

Respondetur h&c omnia non suf- 


ficere ad nutritionem proprie dictam. 


licet sufficiant ad impropriam, que 
in re est generatio et multiplicatio 
alicujus ex materia sibi conjuncta, 
per accidens autem, quia res geni- 
ta propinqua est generanti, et illi fit 
eontinua, videtur augeri res inani- 
mata. Ad propriam autem augmen- 
tationem, ut distinguitur a virtute 
generativa, requiritur quod per se 
primo aliquid immutetur, et con- 
vertatur loco partium qu& deperdi- 
tæ sunt ex ipsa virtute intus depas- 
cente proprias partes, et sic intus 
suscipiente ad restaurandum illas. 
Et hoc non invenitur in non viven- 
tibus. Nec obstat, quod ignis vide- 
tur aliquid dependere et aliquid 
acquirere, ut cum  aspergitur 
aqua vel oleo, guttæ ille aliquid 
de igne extinguunt, et rursus 
ignis ille oleum vel aquam ipsam 
in se convertit. Respondetur enim 
quod hac deperditio et acquisitio 
fit propter mutuam actionem et re- 
actionem, non autem propter spe- 
cialem rationem nutritionis, hec 


enim non consistit solum in deper- 
ditione, et acquisitione qua nasci- 
iur ex communi ratione actionis, 
et reactionis, sed ex eo quod aliquid 
per virtutem propriam agat in par- 
tes suas, easque depascat, et in ea- 
rum subrogationem per intus sus- 
ceptionem aliquid in se convertat. 
Unde siin non viventibus inveni- 
tur conversio alicujus in propriam 
substantiam, etiamsi intra poros 
ejus egrediatur (licet communiter 
fiat per juxtapositionem extrinse- 
cam) tamen hoc non fit propter vir- 
tutem restaurativam deperdiri, sed 
generativam, et agentem in quad- 
cunque sibi approximatum vel 
juxtapositum, atque ita in non vi- 
venlibus generatio rei proxime, et 
si illi continuabilis, facit per acci- 
dens, quod per se, et proprie nutri- 
tio in viventibus. Et licet alii motus 
non semper petant fieri a principio 
et virtute intrinseca, augmentatio 
tamen id petit, quia est motus vi- 
talis,et nutritioni conjunctus, et or- 
dinatus ad restaurationem partis in- 
trinsece, quae fuerat deperdita a 
propria virtute. 

Ad locum D. Thome dicimus lo- 
qui de nutrimento improprio, 
et similitudinario, qualis fit per ge- 
nerationem rei approximate, et 
continuabilis cum generante, licet 
id in igne magis appareat propter 
activitatem fortiorem in materiam 
sibi appositam. Et non dixit D. Tho- 
mas absolute ignem nutriri, sed 
quod est in eo similitudo augmenti 
et nutrimenti: et videtur nutriri. 


Distinctio augmentationis a nutri- 
tione. 


Circa seeundum punctum in titu- 
lo articuli propositum, dubium est, 
an sint motus, et actiones distinctae 
realiter augmentatio et nutritio, ita 
quod augmentatio, ut tendit ad 
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quantitatem sit distinctus motus re- 
aliter a generatione. De quo egimus 
inv Physicor. question. xix, art. 
nr, ubi ostendimus ad quantitatem 
dari per se motum distinctum a nu- 
tritione. In presenti ergo uberius 


explicanda est ista distinctio. Et 


supponimus non loqui de augmen- 
tatione largo modo, prout respicit 
quodcunque augmentum in quo- 
cunque genere, sive qualitatis, sive 
quantitatis, sed specialiter in gene- 
re quantitatis, et non de illo aug- 
mento, quod fit per rarefactionem, 
sed quod fit per additionem partium 
non solum per juxtapositionem, 
quod in re fit per veram generatio- 
nem, sed que fit specialiter in vi- 
ventibus per motum a minori ad 
majorem quantitatem per intrinse- 
cam virtutem. De hac inquirimus 
an sitdistinctus motusa nutritione, 
quia illa tendit ad quantitatem, ista 
ad substantiam. 

Multi ergo negant ad quantita- 
iem dari per se motum ex duplici 
principio inducti. Primo, quia exis- 
timant quantitatem semper se ha- 
bere ut propriam passionem corpo- 
ris, sive partialis sit, sive totalis, ac 
proinde non terminareactionemali- 
quam seorsum ab ipsa productione 
eorporis, eo quod propria passio 
nunquam producitur distincta ac- 
fione e productione essentie, ad 


` quam consequitur, sicut etiam ipsa 


quantitas totalis, quando producitur 
ut consecuta ad primam generatio- 
nem substantie. Secundo, quia exi- 
stimant quantitatem immediate in- 
h&rere materie, et sic transeuhte 
materia de una forma ad aliam, 
eliam quantitas transit, ergo non 
requiritur motus distinctus produc- 
livus quantitatis, sed sufficit actio 
uniens formam materie, et conse- 
quenter quantitatem unius quanti- 
tati alterius. Solum ergo faciunt 
augmentationem motuum per acci- 
dens, id est, ratione alterationis ad- 


junete non per se, et ratione quan- 
titatis, quem producat: quia hec 
non acquiritur, sed supponitur in 
materia, atque adeo quando una 
quantitas additur alteri, solum pro- 
ducitur aliquod indivisibile uniens 
illas, sieut etiam nutritio in nobis 
solum producit unionem anime ad 
novam partem materie. Denique, 
Aristoteles in hoc libro de Generat. 
tex. rv, inquit: « Quod nutritio, 
et accretio est idem, ratio autem di- 
Versa. » 

Accumulatur autem nova difflcul- 
tas ex alio capite, quia in nostra 
sententia substantia secundum se 
non habet partes, sed solum per 
quantitatem, ut docuimus in Lo- 
gica q. xvi, art. 1, et in Physica 
q. Xx, art. nm, ergo substantia ut 
distinguitur a quantitate non po- 
test terminare nutritionem, siqui- 
dem nuíritio non est ad totam, et 
integram substantiam, sed ad par- 
tem, hane autem non habet subs- 
tantia nisi per quantitatem, ergo 
non est alia actio terminata ad 
partem substantie, et ad quantita- 
tem, quia per illam substantia ha- 
bet rationem partis. 

Nihilominus opposita sententia 
communis est inter Philosophos, ut 
testatur Rubio hic tractatu de aug- 
mentatione q. 11, et Carmelitani disp. 
v, q. 1. Et quidem augmentationem 
esse vere et proprie motum, termi- 
narique ad quantitatem, perpetuo 
docet Aristoteles qui tres species 
motus nominavit, alterationem, aug- 
mentationem, et lationem, ut cons- 
tat v Phys. cap. 1 etin postprædi- 
camentis cap. de motu inter alias 
speciesmotus numerataccretionem, 
et decretionem, idque etiam proba- 
vimus et defendimus in q. xix Phys. 
art. ur. Nunc solum restat probare, 
quod augmentatio a nutritione dis- 
tinguatur. Quod aliqui probant, quia 
distinctum est subjectum nutritio- 
nis, scilicet ipsa materia alimenti 
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ex quo fit nova pars substantie, et 
subjectum augmentationis, in quo 
ponitur quantitas. Alii ex distinctio- 
ne termini primarii utriusque, quia 
nuíritio est ad substantiam, aug- 
mentatio ad quantitatem. Alii ex 
operatione nutritionis, quia potest 
fieri nutritio, et impediri a Deo re- 
sultantia nove quantitatis, et sic 
separabitur nutritio ab augmenta- 
tione. Sedtamen iste rationes ineffi- 
caces sunt nisi aliquid addatur, quia 
in ipsa generatione substantiali ins- 
tari possunt, nam forma producitur 
in materia, quantitas vero, et pro- 
prie passiones in ipso composito ; 
similiter distinctus terminusest ipsa 
substantia, et propria ejus passio in 
ratione rei producte ; potest etiam 
impediri ne resultet propria passio a 
natura quando generatur, et tamen 
negari non potest, quod eadem ac- 
lione generatur natura, et produci- 
tur propria passio consequens, ergo 
similiter posset aliquis dicere quod 
producitur eadem actione substan- 
tia partialis in nutritione, et quan- 
titas partialis tanquam quid conse- 


cutum ad illam, non obstante quod ` 


sint distincti termini entitative, et 
habeant distinctum subjectum, etc. 

Quare aliter probanda est conclu- 
sio posita sicut probavimusin quæs- 
tione xix Physicor. citata. Et est 
objectum augmentationis absolute 
loquendo, sed ratione augmentate, 
et erescentis, ad quod non sufficit 
productio nov& partis substantie, 
qu& nutritur, et quantitas, qua ad 
illam sequitur, sed quantitas ut su- 
peraddens preexistenti, ad quod re- 
quiritur, quod ita acquiratur quan- 
titas, quod plus acquiratur de illa, 
quam deperdatur, et quantum ad 
istam formalitatem non est propria 
passio, sed accidens, et petit fieri 
distincto motu, nec enim hoc sem- 
per eonvenit quantitati. Et hinc su- 
mitur secunda ratio, quia augmen- 
tatio non durat tantum, quantum 


nuíritio, nutritur enim animal 
quamdiu vivit, et in omni nutritione 
sicut acquiritur nova pars substan- 
tie, ita et nova quantitas partialis ; 
augmentatio autem non durat per 
totam vitam, nec enim semper ani- 
mal crescit, licet semper nutriatur, - 
ergo signum est, quod ad augmen- 
tationem non sufficit nova nutritio, 
nec sola emanatio quantitatis par- 
tialis, quia hoc totum invenitur in 
omni nutritione, nec tamen inveni- 
tursemperaugmentatio,ergo aliquid 
amplius requiritur ad augmentatio- 
nem, quam emanatio partialis quan- 
litatis; hoc autem non est aliud 
quam respicere quantitatem ut 
crescentem, ut superaddentem ad 
aliam, sub hac enim ratione non 
est quantitas propria passio, nec so- 
la actione nutritionis fit, sed no- 
vam actionem, seu mutationem re- 
quirit, nutritio enim solum respicit 
novam partem substantie, et ex con- 
sequenti novam partem quantitatis 
prout emanat ab illa, augmentatio 
autem respicit quantitatem ut ma- 
jorem, est enim motus a minori 
ad majorem quantitatem, illa au- 
tem formalitas majoris, et minoris 
non est in quantitate propria passio, 
sed aliquid accidentale, et ideo 
quantitas ut stat sub illo respectu, 
et formalitate terminare potest no- 
vum motum. Et hsec ratio probat, 
quod non solum per accidens, et ra- 
tione alterationis, sed per se et ra- 
tione quantitatis habet terminare 
motum, quia habet fundare illam 
formalitatem secundum rationem 
majoris, et minoris. 

Ex quo manet explicatus formalis 
terminus nutritionis, nec enim est 
sola unio, sed ipsamet forma sub- 
tantialis, non sicut in generatione, 
scilicet ut totaliter, et de novo intro- 
ducta in totam materiam, sed ut de 
novo applicata, et informans par- 
tem inadequatam materie. Compa- 
ratur autem nutritio ad aggenera- 
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tionem sicut aliquid specificum, et 
particulare ad genericum, et com- 
mune, quia aggeneratio est sola 
acquisitio substantiæ sive fiat in vi- 
ventibus, sive non, nutritio autem 
solum est vitalis acquisitio substan- 
tiæ, sicut generatio communiter 
dicta est aliquid superius ad gene- 
rationem vitalem. Augmentatio au- 
tem dicit pro formali termino quan- 
titatem, ut majorem modo explica- 
to, et statim explicando. 

Ad fundamenta opposita respondi- 
mus quæst. xıx citata, et ostendi- 
mus, quod quantitas licet secundum 
se sequatur ad corpus partialiter, 
vel totaliter tanquam propria passio, 
tamen in quantum major, et ut cres- 
cens, sic non est propria passio, sed 
requirit specialem mutationem, qua 
plus acquiratur de quantitate, quam 
deperdatur. Si instes : Quia quanti- 
tas ut major, vel minor solum addit 
relationem majoris, vel minoris, ad 
relationem autem non datur per se 
motus, respondetur quod quantitas 
ut major formaliter importat relatio- 
nem, et sic non potest terminare 
per se motum, fundamentaliter au- 
tem dicit formalitatem aliquam ad 
quam potest per se dari motus, sic 
enim est quantitas ut conjungenda 
præcedenti sine tanta, vel majori 
deperditione, sic enim fit motus a 
minori ad majorem quantitatem, 
quod non potest per solam nutritio- 
nem fieri secundum se, quia licet 
semper partem quantitatis attingat, 
non tamen semper acquirit illam 
cum fundamento augmenti, et ma- 
joritatis, id est, cum conjunctione 
novæ quantitatis sine deperditione 
antiquæ. Quod vero dicitur mate- 
riam esse subjectum quantitatis in- 
dependenter a forma, hoc omnino 
negamus, ut ostendetur infra quæs- 
tione nona, materia enim solum se 
habet ut subjectum guo inhæsionis 
tanquam ratio recipiendi, non ut 
ratio actualitatis sustentativæ, nec 


quantitas sequitur materiam nu- 
dam, sed ratione formæ corporeita- 
tis. 

Ad auctoritatem Philosophi res- 
pondetur ex D. Thoma citato loco de 
Gener. lect. xvi, Aristotelem loqui 
de nutritione, et augmentatione ex 
parte materie, circa quam versan- 
tur, quia ex eodem alimento aliquis 
nutritur, et augetur quamdiu aug- 
mentatio durat, non tamen loquitur 
de augmentatione, et nutritione pro 
ipsis actionibus, quasi sint eadem 
actio, vel mutatio, nam circa eam- 
dem materiam possunt diverse ac- 
tiones, seu mutationes versari se- 
cundum diversam  formalitatem. 
Preterquam quod,frequenter Aris- 
toteles dicit aliqua esse ratione di- 
versa, id est, essentia, et diffinitione, 
seu formalitate, et sic intelligitur in 
presenti, non autem ratione,id est, 
solum per intellectum. 

Ad ultimam difficultatem dicemus 
articulo sequenti. 


ARTICULUS II. 


Quomodo intelligatur nutritio fieri 
ad partes substantia ? 


Hec difficultas currit in nostra 
sententia quam tradidimus in Lo- 
gica quaest. xvi, art. 1, et in Physica 
quast. xx, art. 11, quod substantie 
non convenit habere partes forma- 
liter, nisi per quantitatem, ex se au- 
tem solum radicaliter, et tamen 
constat ex dictis quod nutritio ter- 
minatur formaliter ad substantiam 
non totalem, sed partialem. 

In presenti ergo breviter funda- 
mentum, quod in citatis locis posui- 
mus resumendum est. Denegamus 
itaque partes formaliter ipsi subs- 
tantie, etsolum concedimus illi ra- 
dicaliter; per quantitatem autem 
dicimus constitui partes formaliter 
in esse, et formalitate partis, quia 
formalitas partis requirit divisibi 
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litatem, et ordinationem, qua 
una ponatur extra aliam, et ad- 
dat aliquid ad aliam, si enim est 
intra illam et mon coordinata 
et extra, manebit penetrata et con- 
fusa cum illa, unde omnes par- 
tes reducentur ad carentiam divi- 
sibilitatis, neque enim potest aliquid 
dividi, nisi accipiendo unum, et re- 
linquendo aliud, ubi autem omnia 
sunt confusa, et penetrata intra alia, 
non sumitur unum, quin tollatur 
aliud. Si ergo substantia ante quan- 
titatem haberet partes sub formali- 
tate partium, id est, ut ordinatas, 
et;divisibiles in ordine ad se, licet 
non in ordine ad locum, et hoc 
substantialiter haberet, et non me- 
diante aliquo accidenti, oportet quod 
il&e partes substantialiter non se 
totis, sed penes extremitates, seu in- 
divisibilia unirentur. Si autem per 
indivisibilia uniuntur, ergo habet 
substantia sufficiens principium im- 
penetrationis ex vi unionis substan- 
tialis partium, et sic superfluit quan- 
titas, siquidem proprium quantita- 
tis est extendere partes resistendo 
penetrationi, non quidem actualiter, 
quia Divina virtute possunt duce 
quantitates penetrari, sed secundum 
aptitudinem, sicut accidens petit in- 
heerere aptitudinaliter. Sequela pro- 
batur, quia si in substantia ante 
quantitatem unirentur cum forma- 
litate partium, que est ordinatio, et 
divisibilitas in ordine ad se, ergo 
sine confusione, et non se totis 
uniuntur, confusio enim opponitur 
ordinationi, ergo nulla pars quan- 
tumvis minima est intra aliam, nec 
se tota unitur alteri, ergo debet uni- 
ri per aliquid indivisibile, seu per 
extremitatem, quia si peraliquid 
divisibile, aliquid illius esset intra 
alteram, ergo si omnino est extra 
per aliquid indivisibile unitur. Si 
ergo dantur indivisibilia, substan- 
tialia ut partes ordinentur inter se, 
el non penetrentur nec se totis u- 


niantur, ergo habentin se sufficiens 
principium resistendi penetrationi 
tum inter se, quia nonse totis uniun- 
tur, tum corpori contiguo, et pro- 
pinquo, nec enim stat, quod aliquid 
resistat penetrationi partium inter 
se ne confundantur, et non resistat 
corpori contiguo, ne  penetretur, 
quod enim sufficit ad impenetratio- 
nem continuitatis, sufficit ad impe- 
netrationem contiguitatis. Et pree- 
sertim, quia si datur indivisibile 
substantiale  continuativum par- 
tium, etiam dabitur terminativum, 
ut in eo subjectetur indivisibili 
quantitatis terminativum, quia 
non potest in hac sententia in 
partibus subjectari, ergo sicut indi- 
visibile substantie continuativum 
facit, quod partes continuate non 
penetrentur inter se, nec se totis 
uniantur, ita indivisible substantie 
terminativum faciet, quod cum alio 
corpore contiguo non peneíretur, 
sed maneat indivisibile terminati- 
vum juxta indivisibile alterius cor- 
poris quod est non penetrari, nec se 
totis conjungi. 

Dices: Ergo substantia materialis 
quantum ad id quod entitatis subs- 
tantialis est, tota est sub tota quan- 
titate, et tota sub parte: non autem 
est contra ipsumeffectum formalem 
quantitatis, quia quantitas extendit 
partes substantie, et ordinat illas 
unam post aliam, ergo facit quod 
pars substantie sit sub parte quan- 
litatis, et tota sub tota. Sequela vero 
probatur, quia si ita est, quod pars 
substantia correspondet parti quan- 
titatis, et non tota cuilibet parti, 
ergo jam ex parte substantie, et 
quantum ad id quod substantiale 
est, datur distinctio partis a parte, 
que non potest formaliter a quanti- 
tate provenire, quia quantitas ac- 
cidens est, illa autem ratio partium 
substantie in ratione substantiali 
accidentalis non est: ergo evertitur 
fundamentum allatum, quod subs- 


PHIL. NAT. II P. Q. VIII. DE NUTRIT. ET AUG. ART. fI. 9 


fantia hon habet ex se partes subs- 
tantiales, siquidem subtracta quan- 
titate, hon solum accidentales ha- 
bet, que sunt quantitatis, sed etiam 
substantiales eis correspondentes. 
Respondetur, in hoc latere æqui- 
vocationem, et posse esse differen- 
tiam in modo loquendi. Oportet 
enim distinguere, quid habeat subs- 
tentia secundum se remota quanti- 
iate, quid formaliter habeat per 
quantitatem, quid denique exerceat 
substantialiter, supposita tamen 
quantitate ut conditione. Nam subs- 
tantia secundum se, et remota 
quantitate non habet formalitatem 
partium, quia removetur princi- 
pium dividendi, et distinguendi 
partes ut ordinatas, et sub formali- 
tate ordinationis, quam una est ex- 
tra aliam. Ex ipsa autem quantitate 
formaliter solum habetur acciden- 
talis distinctio partium, quia effec- 
tās formalis non potest excedere 
Baam formam. Ex ipsa autem subs- 
fantia posita quantitate ordinante, 
et distinguente accidentaliter tan- 
quam  eonditione, resultat unio 
substantialis pattium sic ordinata- 
rum, sicut quando per quantitatem 
fit divisio, ex ipsa materia resultat 
incommunieabilitas, et individuatio 
substantialis,ut infradicemus quest. 
IX. Ratio autem est, quia si posita 
divisione quantitatis non solum ac- 
cidentaliter, sed etiam substantiali- 
ter differunt, alias Petrus, et Paulus 
non essent duo individua substan- 
tialiter diversa, ergo quando fit con- 
tinuatio, et unio quantitatis ad 
quantitatem, etiam substantialiter 
partes uniuntur, alias illud compo- 
situm ex partibus, non esset unum 
totum substantiale, sed substantiali- 
ter essent duo, et accidentaliter 
unum, et sic quando individuum 
augmentatur, et non maneret idem 
individuum substantialiter, ergo 
necesse est quod supposita unitate 
quantitatis inter partes, fiat etiam 


unio substantialis inter ipsasmet 
partes, ut illud individuum substan- 
tialiter sit unum. Unde D. Thomas 
in rit, distinct. xm, queestion. 11, ar- 
ticul. rr, queestiun. 11, dicit: « Quod 
in corpore naturali invenitur triplex 
unio membrorum ad invicem. Pri- 
ma est secundum conformitatem 
naturis, quia omnia membra cons- 
tant ex eisdem similibus partibus et 
sunt unius rationis, sicut manus, 
et pes ex carne, et osse, et sic dicun- 
tur membra unum sicut genere vel 
specie. Secunda est per colligatio- 
nem eorum ad invicem per nervos, 
et juncturas, et sic dicuntur unum 
continuatione. Tertia est seceandum 
quod diffunditur vitelis spiritus, et 
virtus anime per totum corpus. 
Quarta est secundum quod omnia 
membra perficiuntur per animam, 
quae est una numero in omnibus 
membris. » Ecce quomodo D. Tho- 
masin ipsis membris qua utique 
sunt partes integrales distinguit 
unionem per modum continuatio- 
nis, qu& sine dubio est quantitatis, 
ab unione que est secundum con- 
formitatem nature, que est unio 
substantie, siquidem in substantia 
corformantur partes nature. Simi- 
liter in quaestione de Anima,articu]. 
x, ad 46, dicit: « Quod anima est 
forma substantialis corporis dans 
esse, et speciem toti, et partibus, et 
totum ex partibus constitutum est 
unum simpliciter, » et loquitur de 
partibus integralibus ipsius corpo- 
ris, de quibus procedebat argumen- 
tum, et loquebatur in artieulo. Sen- 
tit ergo D. Thomas partes ipsas uni- 
ri substantialiter, et tanquam extre- 
ma unita constituere totum faciendo 
unum simpliciter, quod utique est 
substantiale. ia 
Exquo colligitur, partes que in 
nutritione, vel augmentatione adve- 
niunt, non fieri unum substantia- 
liter peridentificationem unius par- 
tis cum alia, nam ea quæ physice 
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identificantur, separari non possunt 
nisi ablata identificatione, hec au- 
tem tolli non potest per ablationem 
unionis, et compositionis, siqui- 
dem non datur inilla sententia ; 
neque per  ablationem alicujus 
modi, quia non est identificatio 
illa rei cum modo, nec enim mo- 
dus aliquis in substantia advenit 
per adventum partium, quis enim 
est iste substantialis modus? Ergo 
non potest modalis identificatio in 
substantia dari. Si autem identifi- 
catur realitas substantie cur non 
poterit separari, et tolli unum non 
ablato alio? Si autem separari pos- 
sunt, ut de facto separantur, non 
datur identitas, sed vera composi- 
lio in uno esse, sicut inter mate- 
riam, et formam, qus possunt sepa- 
rari. In partibus autem integrali- 
bus fit separatio etiam substantialis, 
ut cum dividuntur partes, et resul- 
tant diversa individua, ergo quando 
conjunguntur, non erant identifica- 
ta, sed unita, quia separabilia, nec 
per identitatem unum, sed per com- 
positionem, nec enim unitas iden- 
tifieationis addit super unitatem 
compositionis nisi quod ista est ex 
extremis separabilibus, illacaret ex- 
tremis,et ita non habet aliquid sepa- 
rabile, sed idem. Et mirum est,quod 
cum materia, et forma componunt 
unum non identificantur,sed uniun- 
tur, et tamen sunt partes essentia- 
les physice, partes autem integra- 
les non uniuntur,sed identificantur, 
cum tamen dicat D. Thomas ordi- 
nari ad unum totum constituendum 
quaslion. de spirit. creat. articulo 
quarto ad decimum quartum. Quare 
facta additione partium, et distinc- 
tioneearum secundum quantitatem, 
etiam fitunio substantialis inter ip- 
sas parles sic quantitative distinc- 
tas, et continuatas sicut facta divi- 
sione, et separatione, fit etiam dis- 
linctio substantialis, et non solum 
accidentalis inter individua. 


Nec obstat,quod aliquando s. doc- 
tor videtur asserere quod forme 
alique, seu nature habent hanc to- 
talitatem partium per accidens, et 
ratione quantitatis, ratione vero es- 
sentie, seu substantie, totum est in 
toto, et totum in parte, ut patetin 1: 
part. question. LXXVI, articul. vin 
et 1 contra Gentil. capit. LXXI, et 
alibi sepe, imo in mm ad Annibal- 
dum, distinct. xxr, art. 1 ad &, dicit 
quod in divisione continui non fit 
omnino novum corpus, licet unum 


dividatur in multa. Respondetur 


sensum D. Thome esse, quod tota 
forma, et substantia est in qualibet 
parte, si sumatur secundum modum 
substantie sine quantitate, posita 
tamen distinctione partium per 
quantitatem, non negat D. Thomas 
fieri unionem, et compositionem 
substantialem, non autem solam 
identificationem,sicut etiam sit sub- 
stantialis diversitas, si fiat divisio 
per quantitatem. Et quando dicit,in 
divisione continui non fieri omnino 
novum corpus, licet unum divida- 
tur in multa, sensus est manifestus, 
quod non fit novum corpus novitate 
generationis ex materia,bene tamen 
novitate multiplicationis et divisio- 
nis corporis, quia modo ponuntur 
in actu, que ante erant in potentia 
multa, et unum in actu. Quare ante 
divisionem non sunt plura in actu 
pluralitate existentis, et diversi es- 
se, sunt tamen plures partes subs- 
tantiales pluralitate extensionis, et 
continuationis, que formaliter fit 
peripsam quantitatem ordinantem 
partes, et continuantem, ea tamen 
continuitate posita, fit substantialis 
unio inter ipsas partes quatenus fac- 
ta distinctione per quantitatem, illa 
entitas substantialis, quee subjicitur 
parti quantitatis inadequate compa- 
ratur ad totum substantiale, et divi- 
sibilis, et separabilis est ab illo, et 
propterea indiget uniri et compo- 
nere cum altera entitate sibi adjunc- 
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la, et hoc est dari vnionem, et non 
identificationem inter partes sub- 
stantiales, supposita tamen dis- 
tinctione facta per quantitatem. 

Ex hoc autem patet ad argumen- 
tum,cujusoccasione hecomniadicta 
sunt, scilicet quomodo per nutritio- 
nemacquiratur pars substantie,cum 
rationem partis habeat a quantitate. 
Dicimus enim, quod per nutritio- 
nem acquiritur pars substantiæ, sed 
tamen affecta quantitate, etita ex 
quantitate, qua est affecta habet for- 
malitatem partis; exse autem so- 
lum radicaliter est pars, et per nu- 
tritionem formaliter, et directe non 
acquiritur formalitas partis, qua est 
quantitas,sed entitas substantie ina- 
dequate se habens ad totum, que 
radicaliter est pars, et subjicitur illi 
quantitati,a qua habet formalitatem 
partis: et rursus per nutritionem 
illa entitas que habet formalitatem 
partis secundum quantitatem,trahi- 
tur ad esse totius per veram, et sub- 
stantialem compositionem, et unio- 
nem tanquam entitas inadequate 
participans esse totius, et conse- 
quenter non ut totum, sed ut com- 
ponens totum compositione substan- 
tiali, licet coordinationem,et forma- 
litatem partis habeat per quantita- 
tem. Itaque sicut generatio directe 
producit substantiam totalem, et in- 
dividuam licet in ratione divisionis, 
et designationis a quantitate depen- 
deat, et sub eaindividuetur, ita ag- 
generatio, seu nutritio respicit di- 
recte substantiam partialem, licet 
formalitas partis a quantitate depen- 
deatordinante, et continuante par- 
tes, sicut individuatio dependet a 
quantitate ut dividente et separante. 
Plura de hoc videri possunt citato 
loco Logice, quist. xvi et quæst.xx 
Physic. 


ARTICULUS III. 


In qua actione consistat formaliter 
nutritio, et ubi resideat. nutritiva 
facultas ? 


Plures actiones concurrere ad nu- 
tritionem, et augmentationem cer- 
tum est, quarum alique sunt præ- 
vie,alieconsummative ;sicutetiam 
in generatione animalium. plures 
precedunt actiones, non sólum dis- 
ponentes, sed etiam formas inter- 
medias generantes, quousque deve- 
niatur ad ultimam,in qua generatur 
ipsum animal. Cum ergo nutritio 
ad hoc tendat,ut alimentum conver- 
tatin substantiam aliti, et alimen- 
tum a principio sit valde dissimile, 
eget pluribus alterationibus, et de- 
coctionibus, quousque assimiletur 
ipsi viventi, el in ejus substantiam 
convertatur. Similiter cum substan- 
tia ipsa animalis habeat tot et tam 
diversas partes, que diversa indi- 
gent mutatione alimenti, sicut ali- 
ter nutritur caro, aliter nervus, ali- 
ter ossa, aliter fit sanguis, aliter spi- 
ritus, aliter semen, oportet varias 
esse actiones,quibus alimentum dis- 
tribuatur et nutritio fiat. 

Breviter autem, (quia res ista ma- 
gisad medicos pertinet) proponemus 
mutationes, qu& in alimento requi- 
runtur, quousque totaliter conver- 
tatur in partes solidas. Igitur ante- 
quam alimentum exuat formam ina- 
nimatam,etinduat formam viventis, 
precedunt due mutationes,altera in 
ore animalis, altera in ventriculo 
antequam transeat in formam san- 
guinis. In ore fit mutatio mastican- 
do, et conterendo cibum, alteratio 
autem fit per ipsam salivam, et hu- 
morem oris que ad alterandum ci- 
bum plurimum valent, utdocet Ga- 
lenus libro primo de simplicibus,ca- 
pite sexto. In ventriculo autem, qui 
habet substantiam nervosam,mem- 
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braneam, fibrisque contextam, ut 
facile contrahi, et dilatari possit, 
eongregatur cibus deductus per 
fauces, et ibi fovetur calore ventri- 
euli, sicut in lebete ad ignem res 
concoquuntur, quousque fiat ex ali- 
mento ibi posito massa quedam li- 
quida, qaæ vocatur ehilus, estque 
albi caloris, et ibi secernitur quod 
impurum et grossum est ab eo,quod 
ėst magis purgatum, et succüs ille 
magis defiecatus per venas quasdam 
quas mesareicas, seu miesenterii vo- 
cünt, defertur ad jecur, ut ibi trans- 
mutetur in sanguinem, quod vero 
erassum, et exerementitium est, ad 
intestina detruditur, ut foras mitta- 
tur. . 

Deduéto alimento in forma illa 
liquida a ventriculo ad jecur, transit 
ibi in sanguinem majori virtute, et 
calore decoctus, et depuratus,et ideo 
tion. potuit ista decoctio fieriin ven- 
tticulo, quia petit majorem calorem 
él virtutem, ut magis purificetur 
transeundo ih formam sanguinis.In 
iHa autem massa sanguinaria in je- 
Core facta, relucent etiam alii tres 
humores, scilicet flava bilis 'seu 
cholera, atra bilis seu melancholia, 
et pituita seu phlegma, de quibus 
videri potest Galenus n de natura- 
libus faeultatibus,capite nono, et li- 
bro quarto de usu partium, ‘capite 
tertio. An vero sanguis induat for- 
mam vivetitis, liest respectu par- 
tfu'n solidarum adhuc habeat esse 
ulimerntum proximum Gicemus sta- 
tim. 

Ex jecore fit multiplex, et varia 
distributio tam sanguinis,quarm alio- 
rum humorum in varias partes cor- 
poris, et receptacula. Nam impri- 
mis natura separat :'eholeram, et 
melancholiam, quw ad nutrimen- 
tum apte non'sunt;et.emandat cho- 
teram ad folliculum fellis ipsi jecori 
vieéinum,melancholiam ad splenem, 
pituita vero simul cum sanguine 
ririsedtür pèr:còrpus et venas, quia 
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facile in sanguinem mutatur. Quod 
8i ex atra, &ut flava bile non fiat dis- 
ereiio, sed pariter cum sanguine in- 
volvatur per venas inde consurgit 
egritudo, et mala animalis disposi- 
tio. Alius vero humor secerniturex 
jecore, qui cedit in lotium seu uri- 
nam, eo quod e ventriculo descendit 
ille humor cum massa alba seu chi- 
lo, quasi ejus vehiculum, etquia 
amplius non deservit conversa illa 
massa in sanguinem, redundet in 
urinam, et foras emittitur. Seio ali- 
quos negare, quod omnes quatuor 
humores fiant in hepate, sed solum 
sanguinem, eui cognata est hepatis 
€onditio, quae ejusdem coloris est. 
Sed tamen quod diximus, commu- 
niter sentit medicorum schola oum 
Galeno 11 de facultatibus, capite pri- 
mo, tum propter experientiam, quia 
inveniuntur simul omnes quatuor 
humores in jeeore ante masse dis- 
eretionem ; tum quia virtus quæ est 
injecore sicut habet efficacia&m.ad 
eonvertendum materiam sibi minis- 
tratam a ventriculo in sanguinem, 
ita in reliquos humores,qui non gunt 
majoris perfeetiomis, nec. majorem 
decoctionem requirunt. 

Sangüis autem,qui nutriendo ani- 
mali deservit, bifariam ex jeaore 
diffunditur; pars trahitur ad cor ut 
ibi formentur spiritus vitales, qui 
purissimus, et delicatissimus san- 
guis sunt, et ad cerebrum, ubi &pi- 
ritus animales genérantur, qui ad 
functiones partis sensitivæ, et sen- 
suum operationis deserviunt. Pars 
derivatur per venas que variis ra- 
musculis totum pervadunt corpus, 
ut ipsi nuítriendo deserviat. Et pri- 
mum ab ipsis venis sugendo attra- 
hitur sanguis,deinde a partibus ad- 
hærentibus per poros; adjuvaturque 
ipsa pituita, que cum sanguine fér- 
tur ut perlabatur per venas, et per 
totum corpus. Et denique, sanguis 
positus in poris, transit a forma li- 
quida in solidam, sive in carnem, 
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sive in ossa, aut nervos, et similia ; 
et tunc. conaumroatur tota nutritio,. 
quia pars solida non amplius. desez- 
vit pro. nutrimento, sed solum. est 
pars nutrita; sanguis autem licet sit 
pars nutrita ex alimento externo. 
servit tamen tanquam alimentum. 
imternum pro parte solida nutrien- 
da 


Denique, sanguis atfraotus.ad cor 
majori virtute decoquitur, ita ut pu» 
rissimus evadat, fiuntque spiritus 
vitales ad pulsationem requisiti, eb 
ad functiones vite, quia in eis præ- 
eipue residet calor vitalis, siquidem 
& corde non poterat calor derivari, 
nisi per aliquem liquorem, seu hu: 
morem, in quo. talis calor vivifieua 
insideret; et sicut calor ille est pu- 
rior, et vividior, utpote ab ipso prin: 
eipio vitæ profectus, ita maxime der 
purat,et attenuat ipsum sanguinem, 
in.tantum quod spiritus mortuo ani- 
mali evanescunt propter tenuitatem 
suam. Similiter quia cerebrum est 
principium vite sensitive, sanguis 
eo delatus per venas, maxime puri- 
ficatur, fiuntque spiritus animales, 
quibus calor ad sentiendum requisi- 
tus ad sensus, et ad nervos defertur, 
et in istis spiritibus insident imagi- 
nes, seu species, siquidem dormien- 
te animali per commutationem spiri- 
tuum, varie forme offeruntur, que 
somnia efficiunt. Scio Aristotelem 
sentire sanguinem non in jecore 
formari, sed in corde, in eoque 
etiam effici spiritus, tum vitales, tum 
animales, quia putat cor esse prin- 
cipium vitæ sensitivee.Medici tamen 
censent officinam sanguinis esse je- 
eur, ibique formari,tum ipsum,tum 
alios tres humores, quia jam ihi ha- 
bet colorem rubeum, et inde distri- 
buitur per venas, in quibus verus 
sanguis invenitur. In corde autem 
genera non sanguinem absolute, 
sed purissimum qui sunt spiritus vi- 
tales, in capite autem fieri anima- 


les. Heo sufficit breviter delibasse . 
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pro intelligendo artificio nutaitionis, 
Plura de his apud: medicos videri 
possunt, et apud Oonimbricensem 
Super eaput quintum de Generaf, 
quest. tertia; Rubio tractat. de aug- 
ment. questione prima, et septima, 

His, positis, restat explicandum, 
an nutritio solum consistat forman 
liter, et proprie in illa ultima cona 
versione, qua alimentum internum 
convertitur in partem solidam, am 
eliam in illa conversione, qua ali- 
mentum externum convenitur im 
sanguinem, etí humores, quod: de 
pendet ex illa eelebri quaestione, am 
sanguis informetur ipsa anima,vek 
tantum sit humor nutrimentalis, ex 
quo etiam deducitur in qua parte 
tanquam in subjecto sit facultas nus 
tritiva. Quomodo vero in ipsis pos 
ris fiat nutritio, et aliorum humo: 
rum emissio, dicemus infra azti- 
eulo quinto, 

AD HANC ERGO QUÆSTIONEM DICO PRI» 
Mo: Nutritionem ibi proprie, et for- 
maliter inveniri ubi alimentum 
transit in partem solidam, ita quod 
non amplius remanet alimentum, 
sed alitum, et nutritum : imperfecte 
tamen, et inchoative invenitur nu- 
tritio in ipsa sanguinis et humorum 
formatione, juxta sententiam quara 
statim approbabimus, quod sanguis 
animatur. Itaque de actione nutriti- 
va loqui debemus sicut de generati- 
va in viventibus, sicut enim genere: 
tio non perficitur unica actione, sed 
pluribus, quæ per diversas formas 
transeunt usque ad ultimam, in qua 
eonsummatur generatio, ultima 
forma introduota, ut explicat S. 
Thomas, quest. r1. de. Potent. arf. 
IX ad 9, constat enim. quod prius dis- 
ponitur materia seminis, et sangui- 
nis, et efformantur membra, et in- 
troducitur forma embryonis, et tan- 
dem forma animalis perfecti; ita in 
nutritione prius alimentum diversia 
dispositionibus transmutatur, et di- 
versas formas substantialea induit, 
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nec enim eadem forma substantia- 
lis, que erat in pane, vel in alio ci- 
bo, manet in massa liquida, que fit 
in ventriculo, e£ multo minus in 
sanguine. Specialiter autem cum 
nutritio essentialiter habeat fieri ex 
alimento, oportet quod ibi consum- 
metur nutritio, ubi consumitur ali- 
mentum, transitque in rem alitam, 
tunc autem transit in illam, quando 
non amplius manet nutrimentum, 
si enim nutrimentum manet, adhuc 
non est consummate nutritum, sed 
nuitribile, restatque aliquid trans- 
mutandum, uf pure nutritum sit, 
ibi ergo consummatur nutritio, ubi 
fiunt partes solidi, quia partes soli- 
de ita sunt nutritæ, quod amplius 
non nutriunt, nec se habent ut nu- 
trimentum, sanguis autem si nutri- 
tur, etiam ulterius potest esse nutri- 
mentum. 

Ex quo deducitur, facultatem nu- 
tritivam juxta diversas functiones 
quas exercet, in diversis organis seu 
partibus debere poni. Etenim facul- 
tas naturalis, pro ea parte, qua facit 
sanguinem, qui ita est nutritus, 
quod etiam est nutrimentum par- 
tium solidarum, est in jecore, quia 
ibi est virtus formativa sanguinis. 
Virtus autem formativa spirituum et 
nutritiva illorum est in corde,quia 
ibi spiritus formantur, et inde dis- 
tribuuntur. Similiter facultas nutri- 
tiva spirituum animalium est in illa 
parte, ubi talis spiritus formantur, 
nempe in cerebro, ut jam supra di- 
ximus. Denique, facultas naturalis, 
qua convertit substantiam humi- 
dam, scilicet sanguinem in partes 
solidas, est in toto corpore diffusa,et 
in ipsis partibus solidis, que agunt 
insanguinem vel humorem alium 
positum in poris, et inde coagulant 
illum in partem solidam, sicut caro 
nutritur ex sanguine posito in poris, 
et alie partes solide, ut ossa, nervi, 
cartilagines, et alia similia ex pro- 
portionato sibi alimento. 


Dico SECUNDO : Probabilius est 
sanguinem et spiritus vivere et .in- 
formari forma animalissaltem quoad 
gradum negativum. Distinguimus 
solum illum duplicem sanguinem, 
quorum primus est nutrimentalis,et 
habet veram formam, nam si quis 
alius invenitur illo imperfectior non 
est verus sanguis, sed humor non 
plene decoctus, licet aliquo modo 
sanguini immixtus, et ejus colore 
tinctus. Hanc conclusionem negant 
aliqui existimantes sanguinem 
etiam spirituosum non vivere, sed 
esse in venis et corpore,sicut aqua 
in vase. Ita Conimbricenses cap. Iv 
hujus libri, quæst. xxiv, art. 11, cum 
aliis multis quos citant, et Rubio 
tract. de augmen. q. v. Et fundatur 
primo in Aristotele in r de part. 
animal. c. mr, qui dicit : « Quod 
sanguis non est continuus carni,ne- 
que cognatus, sed in corde, ac ve- 
nis quasi in vase continetur, » et in 
u de hist. anim. cap. xix, inquit : 
« Quod palpitat intra venas sanguis 
omnium animalium, pulsusque si- 
mul undique movetur. » Secundo, 
quia sanguis est quid liquidum,ergo 
non potest continuari corpori solido, 
sed in eo contineri. Terlio,quia san- 
guis est alimentum pro partibus soli- 
dis, ergo non potest habere eamdem 
formam cum illis,siquidem de ratio- 
ne alimenti est, quod convertatur in 
substantiam aliti, ergo transit de 
una forma ad aliam et consequenter 
non habet eamdem formam cum re 
nutrita. Denique, videmus quod 
quando sanguis emittitur e vena 
extra corpus, continuatur is qui 
fluit extra cum eo qui est in vena, 
sed qui est extra non animatur,ergo 
neque qui est intra. 

Nihilominus oppositum est proba- 
bilius et conformius D. Thome qui 
sentit sanguinem pertinere ad veri- 
tatem humane nature,et ideo con- 
numerat illum cum aliis partibus, 
qu& resurgent in homine tanquam 
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partes humane nature, ut patet in 
HI p. q. LIV, art. 11, et quodlibet v 


-et in Iv, dist. xriv, q. 1, art. i, ubi 


optime distinguit de sanguine, seu 
humore, prout est in statu trans- 
mutationis de forma humoris in 
formam membri, et sub hoc statu 
non resurget, sed secundum se ut 
habet formam determinatam sine 
statu transmutationis, sic resurget. 
Quando autem dicit D. Thomas 
nr p. quest. xxxr, art. v ad 14 : 
« Quod sanguis non est actu pars, 
sed potentia tantum, » ipse se sta- 
tim explicat, quod sanguis est po- 
tentia caro, ex sanguine enim fit 
caro, et ita sanguis non est actu ta- 
lis pars. Et cum 1 p. quest. cxix, 
art.1 ad 3 inquit : « Quod humi- 
dum nutrimentale nondum pervenit 
ad suscipiendum perfecte naturam 
speciei, sed est in via ad hoc sicut 
sanguis, » bene ibi advertit Cajeta- 
nus non dixisse D. Thomam absolu- 
te quod non participat naturam spe- 
ciei, sed quod non perfecte partici- 
pat, et ita non concluditur, quod 
non sit pars animata, sed quod non 
sit perfecta pars sicut membrum, 
seu caro. Sequuntur D. Thomam 
communiter ejus discipuli Cajeta- 
nus citatis locis, et M. Bannez 1 de 
Generat. cap. 1v, queest. xri, art. v. 
Et pro eadem sententia stat Aristo- 
teles in ultimo loco nuper allegato 
pro sententia contraria, ubi expres- 
se dicit, quod sanguis animatur, et 
fervet, ergo sentit ita contineri in 
venis, quod etiam animatur ab ani- 
ma. Et ratio est, quia sanguis par- 
ticipat accidentia vite, habet enim 
calorem, imo est caloris vehiculum, 
augetur etiam et crescit, ut quoti- 
die experimur, et movetur in toto 
eorpore; pertinet etiam ad verita- 
lem nature animalis multo magis 
quam ungues et pili, qui tamen in- 
formantur eadem forma totius, licet 
nofi eodem gradu, quia non sen- 
tiunt; ergo non est aliqua ratio cur 


dicamus non informari sanguinem 
eadem anima, licet non eodem gra- 
du. Item est magnum inconveniens, 
quod ad constituendum unum cor- 
pus et naturam, quae est unum ens 
simpliciter, concurrat aliquid, quod 
non informatur eadem forma, et 
consequenter non est continuum 
sed contiguum alteri, sic enim ex 
sanguine et ex aliis partibus non 
consurget unum ens per se, sed 
unum per accidens, scilicet confla- 
tum ex diversis rebus discontinuis, 
natura autem animalis est una tan- 
quam unum ens simpliciter, ergo 
sanguis non pertinet ad veritatem 
humane nature, quia non pertinet 
ad unitatem ejus simpliciter. Nec 
obstat dicere, quod sanguis est pars 
non integralis, neque essentialis, 
sed ut quid necessarium ad servan- 
dam vitam. Nam quomodocunque 
appelletur, non informatur eadem 
forma totius, nec continuatur in eo- 
dem supposito, sed solum aggrega- 
tur illis ut res distincta, ergo non 
componitunum simplicitercum aliis 
partibus, et consequenter non per- 
tinet ad veritatem talis nature, quia 
non componit, nec constituit illam, 
sed se habebit sicut dispositiones ; 
qu& etiam requiruntur ad conser- 
vandam vitam. 

Sed inquires, an cum hoc dicimus 
desanguine,intelligendumsitdealiis 
humoribus, et etiam de lacte, et se- 
mine, et qua vita dicatur vivere. 
Respondetur, omnes istos humores, 
qui cum sanguine, vel ex sanguine 
generantur vitali forma informari, 
habent enim accidentia vite et nu- 
triuntur, atque augentur sicut cons- 
tat de lacte, et semine, quæ augen- 
tur, et calorem vitalem participant 
quamdiu sunt intra animal, et simi- 
liter est de cholera et pituita, quee 
pertinent ad integritatem, et com- 
positionem corporis animalis, quod 
non minus ex quatuor humoribus, 
quam ex quatuor elementis. - 
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Nec obstat, quod dicit S. Thomas 
I parte, quæst. CXIX, art. u, quod se- 
men. non informatur anima,et idem 
docet im ur de Potent. art. xi, et 
similiter in 1v,distinct. xLIV, quaest. 
I, art, un, qu&st. v, docet quod lac, 
et semen non resurgent in homini- 
bus, Non inquam obstat, quia sen- 
sus est, quod semen non informatur 
anima perfecte, sicut caro et reliqua 
membra, sed imperfecte,et cum ten- 
dentia ad ulteriorem informationem, 
vel formationem, quia semen est in 
potentia, ut ex eo fiat caro, et mem- 
bra fœtus. Atque ita, in eo gradu et 
ratione, qua sanguis dicitur infor- 
mari anima, licet ex eo nutriantur 
partes et fiant membra, pertinet, 
etiam semen,licet ex eo formetur fœ- 
tus,dicitenim D. Thomasin secundo, 
distinct. xxx, quest. 11, art. 1 ad 2: 
« Quod sanguis aliquo modo dicitur 
esse de substantia generantis, et 
multo amplius semen quod est ad 
ulteriorem digestionem produc- 
tum. » Quare si in sententia S. 
Thome sanguis informatur anima, 
lice& non secundum omnem gra- 
dum, a fortiori semen, alias non ve- 
rificaretur quod generans de sua 
substantia generat filium, si semen 
non esí substantia ejus, sed distinc- 
tum suppositum, sicut aqua in vase, 
ita quod non decidatur a toto, qui 
ei non continuatur. Sed tamen est 
advertendum, quod sicut in sangui- 
ne consideratur, et ipsa substantia 
sanguis, qu& informatur anima, et 
status ejus quatenus est in transmu- 
tatione et via ad nutriendum, et for- 
mandum membrum, scilicet car- 
nem vel ossa, ef in hoe statu resur- 
get in hominibus, quia est status 
corruptibilis, non integritatis natu- 
ræ, ita neque resurgetsemen et lac, 
quia sunt humores solum deservien- 
tes statui generationis, et corruptio- 
nis. Unde videmus sine ipsis salvari 
veritatem humana natur&, sicut in 
pueris non est semen, eorum totum 


nutrimentum ipsi necessarium. esí 
ad agendum, corpus, et in his quae 
non genuerunt, non est lae, sed hoe 
non obstat, quia etiam. sine manu, 
aut pede salvatur essentialiter hu-. 
mana natura, et tamen informa£ur 
eadem anima, et pertinet ad ejus 
integritatem. Semen tamen deci- 
sum, et lac emissum perdunt actua- 
lem informationem vitæ, quia dis 
continuantur a vivente, sed nos lo- 
quimur de illis, quamdiu sunt con- 
juneta, et non emissa. 

Quando autem inquiri&ur quo gra- 
du vite informentur isti humores, 
respondetur quod informantur gra- 
du vite imperfecto, scilicet vegetafi- 
vo, quia non, sentiunt sicut. neque 
ungues, et capilli, sed crescunt et 
nutriuntur, et ita sanguis, quando 
extrahitur non dolet, sicut nec ea- 
pillus, quando tonditur. Quare D. 
Thomas, in loco nuper citato ad ter- 
tium inquit : « Quod humores sunt. 
de perfectione corporis humani, si- 
cut et alie.partes,quamvis non per- 
veniant ad totam perfectionem sicut 


alie partes. Sicut autem partes. om- 


nes universi perfectionem a Deo 
consequuntur, non equaliter, sed 
secundum suum modum unum- 
quodque, ita etiam humores aliquo 
modo perficiuntur ab anima ratio- 
nali, non tamen eodem modo sicut 
partes perfectiores. » Qui locus ma- 
nifestissimus est pro nostra senten- 
tia, nec enim perficiuntur ab ani- 
ma rationali, nisi ut a forma. 

Ad fundamenta opposite senten- 
tie respondetur notando sententiam 
CajetaniIp. q. CXIX, art. m, quam 
sumpsit ex D. Thoma,dist. xLiv cita- 
ta, quod in sanguine et similibus 
humoribus est duplex respectus, seu. 
officium, nam et habent rationem. 
partis integralis, licet minus perfec- 
tæ, et habent rationem vise et ten- 
dentiæ ad perfectiores quee ex im- 
perfectioribus formantur, sicut ele- 
menta in mundo comparantur ad 
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mixta, ut corpora minus perfecta 
ex quibus mixta formantur, sunt 
tamen partes universi licet minus 
perfecte. Et in toto quantitativo li- 
nea, et superficies vere sunt partes 
in suis extensionibus,tamen respec- 
tu profunditatis seu corporis sunt 
termini seu indivisibilia, ita non re- 
pugnat aliquid quod absolute sit ve- 
ra pars in corpore, et tamen com- 
parative ad alias partes perfectio- 
res, sit materia ex qua formantur, 
et ita sanguis est pars imperfecta et 
prebens materiam, ex aqua alie 
partes solide formantur. Quod alio 
modo distingui potest de sanguine, 
quoad substantiam, vel quoad sta- 
tum transmutationis de liquido in 
solidum, et primo modo est pars in 
se, secundo modo est deserviens 
parti perfectiori. 

Sic ergo dicimus ad auctoritates 
Aristotelis, quod sanguis est intra 
venas sicut aqua in vase quantum 
ad rationem liquidi, sed tamen ut 
liquor animatus, quia ut ibi dicit 
Aristoteles sanguis animatur, et fer- 


vet in venis. Nec obstat quod ali-, 


quando sanguis exsudatur tanquam 
sudor, et excrementum. Respondet 
enim, quod vel ille humor non est 
sanguis perfectus et excoctus, sed 
adhuc informis, licet colore sangui- 
nis tinctus ex laxatione nimia cor- 
poris, qua ille humor sanguine per- 
miscetur ejusque cólore tingitur; 
vel si ludatur verus sanguis, id con- 
tingit, aut ex ruptione vene, aut ex 
nimia pororum laxatione in quibus 
sanguis continetur, non quia in se 
excrementum sit. 

Ad primam rationem responde- 
tur, quod licet sanguis sit substan- 
tia liquida, potest tamen aliis mem- 
bris continuari mediantibus fibris, 
qua in corporibus animalium ha- 
bentium crassum sanguinem, ut in 
tauris manifestius apparent. Item 
eontinustur aliis membris in suo 
principio, scilicet in jecore, et in 


Purtosornia Il. 


corde, ubi sanguis decoquitur, et 
ibi anima informationem habet, et 
continuatur, licet, quia liquidus est, 
dicatur esse in illis utin vase. Ter- 
tio, continuatur in poris cum mem- 
bris solidioribus, quatenus paula- 
tim eoagulatur, et solidatur cum il- 
lis. Nec est inconveniens, partem 
solidam continuari coagulatse, et 
coagulatam liquida, sicut lac dum 
ex una parte concrescit, continuatur 
alteri parti liquide, et pars aque 
congelate alii parti adhuc liquids. 
Quod uno additur de sanguine dum 
emittitur e venis, et de lacte dum 
exprimitur, et de semine, dum eja- 
culatur, respondetur non conti- 


' nuari tales humores extramissos, 


sed decidi,et ita licet videantur con- 
tinuari, sanguis qui est in vase, et 
qui est in aere, et qui in vena, ibi 
tamen dum e vena erumpit,corrum- 
pitur, et amittit vitam, aliamque 
formam induit, sicut cadaver, licet 
aliquid caloris vel similis virtutis 
retineat. Neque hoc est mirum,cum 
eliam membrum aridum videatur 
continuari sano, et virga sicca viri- 
di, et tamen non continue, sed con- 
tigue se habent, quia habent diver- 
sas formas. Discontinuatur autem 
sanguis, quia rumpuntur fibre,que 
tenuissimee sunt, et sic decidit a 
vena, mutaturque in aliam speciem 
et formam, sicut cadaver. 

Ad secundum fundamentum di- 
citur, quod sanguis est nutrimen- 
tum intrinsecum et decoctum non 
extrinsecum. Non est autem incon- 
veniens, quod nutrimentum in sua 
ultima decoctione sit informatum 
anima non quoad gradum perfec- 
tum, sed quoad vegetativum, transit 
autem in formam membri solidi, 
quod nutrit, non induendo novam 
formam, sed novum gradum, et no- 
vum modum informationis substan- 
tialis. Et cum urgetur, quod tunc 
nutritio ultima, qua fit conversio 
in partem solidam, non erit subs- 
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tantialis mutatio, quia non est a 
privatione forme ad formam, res- 
pondetur quod est substantialis mu- 
tatio perfecte, et consummative, et 
a privatione gradus perfecti ad per- 
fectum. Ut autem inveniatur ibi 
transitus a privatione forme ad for- 
mam, sumenda est tota collectio 
mutationum a mutatione cibi seu 
alimenti, ex tertia usque ad ultimam 
mutationem in formam carnis, ubi 
est ultimus terminus intentus, licet 
quia paulatim fit, quando est in ul- 
timo complemento jam non est mu- 
tatio de forma in formam, sed de 
priori gradu forma in ultimum, seu 
in modum informandi perfectum et 
substantialem, quod etiam substan- 
tialis mutatio dici potest. 


" ARTICULUS IV. 


Utrum augmentatio dum durat, et 
mutritio tota vita sint successiva, 
et continua ? 


Duplex est controversia de conti- 
nuitate horum motuum. Primo, an 
durent continue, id est, toto vitæ 
tempore. Secundo, an sint motus 
continui et successivi, id est, non 
` discreti, nec instantanei, sed divi- 
sibiliter,et per partes continuentur ; 
et rursus, an si per partes conti- 
nuantur, habeant continuitatem re- 
gularem, id est, quod si tantum ac- 
quiritur an tanto tempore, dimi- 
dium in medietate acquiratur, et 
quarta pars, in quarta parte tempo- 
ris, an vero irregulariter, sicut cum 
excavatur lapis a guttis cadentibus, 
ita tollitur pars lapidis in hoc tem- 
pore, quod tamen in medietate tem- 
poris non tollitur dimidia pars la- 
pidis, sed disponitur toto illo tem- 
pore, ut in ultimo tollatur. 

Quoad primum, duo videntur cer- 
ta. Primum, quod nutritio proprie 
loquendo, et nisi aliquod impedi- 
mentum per accidens obstet, durat 


toto vite tempore post primum ins- 
tans, et post aliquantulum temporis, 
quod requiritur ut alimentum appo- 
natur, et disponatur ut converti pos- 
sit in substantiam aliti, in quo ta- 
men tempore incipit alteratio, et 
dispositio ad alimentum converten- 
dum, et sic jam inchoative est nu- 
tritio. Secundum est, quod augmen- 
tatio non durat toto vitæ tempore 
secundum quod a nutritione distin- 


guitur. Primum probatur, et expli- . 


eatur ex Aristotele dicente in hoc 
primo libro : « Quamdiu salvum 
manet animal, etiamsi decretionem 
subeat, nutritur, sed non semper 
crescit, » ubi etiam videri potest 
S. Thomas, lectione decima septi- 
ma. Et explicatur sic, quia non est 
necesse, ut ita duret nutritio toto 
vitæ tempore, quod si in quocun- 
que etiam brevissimo tempore non 
detur, pereat animal, sed quod sem- 
per sit indigentia alimenti, et nu- 
tritionis, quamdiu vivit animal, ita 
ut in nullo statu vite ponatur ter- 
minus huic indigentie naturaliter 
loquendo, sicut naturaliter ponitur 
status, et terminus augmentationi, 
ita ut amplius non crescat. Quod si 
aliquo tempore cessat, vel propter 
morbum, et debilitationem, vel 
propter carentiam alimenti, non 
statim peribit animal, incipiet ta- 
men in statu corruptionis esse. Ra- 
tio hujus perpetue necessitatis 
preter quotidianam experientiam, 
sumitur ex ipso viventium tempera- 
mento, quod constat ex calido, et 
humido, et calor debet esse abun- 
dans, eo quod functiones, et opera- 
tiones viventium calore ministran- 
tur; calor autem propter sui acri- 
moniam agit in humidum, atque 
illud depascit, sicut videmus in 
igne, qui lignis, aut oleo, aut aliis 
combustibilibus conservatur, et ita 
si humidum ipsum in viventibus 
non instauretur, etiam evanescet. 
Et ideo, quia calor continue perdit 
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de substantia humidi, si debet du- 
rare, oportet quod continuo conver- 
tat alimentum extrinsecum in suam 
substantiam, ipsumque intrinse- 
cum alimentum si continuo non 
sustentetur, et foveatur ab extrin- 
seco, brevi peribit. Et heec est ratio, 
quare nutritio toto vite tempore 
duret, quia toto vitæ tempore ali- 
quid deperditur per calorem consu- 
mentem humidum, et consequenter 
deperditum indiget reparari. Sed 
quia non semper equaliter calor 
agit in humidum, nec semper est 
endem dispositio caloris, vel humi- 
di, nee appositio alimenti, in hoc 
est latitudo, et aliquando interrup- 
tio, licet non statim moriatur ani- 
mal, sed. incipit disponi, ut moria- 
tur si desit alimentum. Unde etiam. 
colligitur ratio quare aliqua anima- 
lia dicuntur aliquibus temporibus 
sine alimento vivere, ut glires, ursi, 
aliqui serpentes, ut si qui similes 
(si historie vere sunt) hoc enim 
ideo est, quia licet externum ali- 
mentum non recipiant, habent ta- 
men internum aliquem. humorem 
erassiorem, seu pituitam, qui tem- 
pore illo a calore naturali conco- 
quitur vice alimenti et ob caloris 
defectum lente, et paulatim illum 
consumunt. Si qui vero homines di- 
cuntur plures dies vixisse, aut an- 
nos sine cibo, vel id fabulosum est, 
vel causam naturalem non habuit, 
sed vel per verum miraculum, vel 
a demone cibi aliqui ministrati 
sunt, aut ipsi sibi occulte ministra- 
bant, aut ob aliquam caloris natu- 
ralis debilitatem, ita parvum con- 
sumebant, ut viderentur non co- 
medere. 

Quod vero augmentum non duret 
loto tempore vitæ experientia ma- 
nifestum est, et asseritur ab Aristo- 
tele loco nuper citato, et tertio de 
Anima, textu rix, et a D. Thoma su- 
per eadem loca,et secunda secunde, 
quaestione cxzvrt, articulo quarto ad 





secundum, et in secundo, distinc- 
tione xxx,quiestione secunda, artic. 
primo ad quintum, et prima parte, 
quaestione cxix, articulo primo ad 
quartum. Quod semen non informa- 
tur anima, et idem docet in nr de 
Potent. articulo xm, et similiter in 
quarto, distinctione xuv, quist. 1, 
articul. rt, quest. rrr. Et fundamen- 
tum deducitur, tum ex continua 
reactione, qua alimentum ipsum 
agit in calorem naturalem, siqui- 
dem ipsum debilitat, et minuit, ca- 
lor autem deficiens non potest tan- 
tum ex alimento convertere, quan- 
tum deperdit; et sic non potest au- 
geri animal : augmentum enim pro- 
venit ex eo quod plus acquiritur, 
quam deperditur ; tum etiam, quia. 
id quod acquiritur, eum sit extra- 
neum, etiam suas qualitates impri- 
mit humido nutrimentali, quod ad- 
venit de novo est ita purum, sicut 
humidum primum radicale : ubi- 
cunque enim fit mixtio extranei 
non ita purificatur virtus, sed per 
ipsam mixtionem languescil, et mu- 
tatur; et consequenter relinquitur 
illa virtus minus conducens ad au- 
gendum, quia virtus permixta, et 
extranea minus potest se expli- 
care, et augeri, quam fortis, et pu- 
ra;tum denique, quia si viventia 
semper augeretur aequirerent tan- 
tam quantitatem, quod non possent 
wnica anima eam informare, et ab 
uno corde vivificare, nisi ejus virtus 
etiam augeretur, ef forlifiearetur, 
unde quanto magis viveret animal, 
tanto adhue posset diutius vivere 
secundum naturam, quia majorem 
haberet virtutem. 

Sed objicies: Quia si calor natu- 
ralis debilitatur per continuam re- 
actionem alimenti, et ideo minus de 
alimento conve: eliam minus de 
humido consumit, in eodem enim 
calore fundatur, quod consumat de 
proprio, et acquirat de alieno, et 
consequenter non bene infertur ces- 
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sare augmentum, quia plus perdit 
quam restaurat, siquidem ea ratio- 
ne, qua non restaurat propter debi- 
litatem caloris, neque etiam consu- 
mit. Secundo, quia videmus juve- 
nem habere fortiorem calorem, et 
melius alimentum decoquere, quam 
infantem, et tamen infans augetur, 
non juvenis,ergo male fundatur ista 
ratio in fortitudine, et perfectione 
caloris. Tertio, quia nova materia 
addita, additur viventi novus ca- 
lor, ergo et nova virtus,ergo quando 
augetur animal non decrescit virtus 
sed augetur, diminutio autem acci- 
dit ex debilitatione virtutis, non au- 
tem debilitatur, sed crescit crescen- 
te subjecto, et sic in quacunque nu- 
tritione, cum nova pars aggeneretur 
preexistenti,novum etiam augmen- 
tum, et nova virtus ei adveniet. De- 
nique, quia posset animal sustenta- 
ri cibo facilis digestionis, quando 
perveniret ad terminum augmenti, 
et tunc facilius converteret tale ali- 
mentum, quam perderet de pro- 
pria substantia, ergo tune augere- 
tur. 

Ad primum respondetur calorem 
debilitatum minus consumere de 
humido nutrimentali, et adventitio, 
presupponitur tamen plus con- 
sumpsisse de radicali quando per- 
venit ad illum statum caloris debi- 
litati per etatem. De humido autem 
adventitio, quanto minus consumi- 
tur, tanto magis animal gravatur, 
indeque potius generantur morbi,et 
tandem animal moritur. Similiter 
quanto magis calor debilitatur,tan- 
to difficilius decoquit alimentum ex- 
traneum, quia magis dissimile, et 
crassius est, facilius autem consu- 
mit humidüm proprium, et partes 
suas, sunt enim facilioris evapora- 
tionis a calore naturali. Tempore au- 
tem quo durat augmentum, quia 
purior adhuc est substantia, et hu- 
midum radicale,consequenter calor 
yitalis magis virtuosus, et purior 
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est, ideoque plus potest de alimento 
convertere, quam de propria subs- 
tantia deperdere. 

Ad secundum respondetur, quod 
calor in juvene est fortior quasi acci- 
dentaliter, non quasi essentialiter,id 
est, entitative, et in ratione caloris 
est fortior,sed non vitaliter, aut ani- 
maliter,quia non est ita purus prop- 
ter admixtionem extranei,licet prop- 
ter majorem soliditatem, et densita- 
tem partium corporis, et pluralita- 
tem partium calor in juvene fortior 
sit et vegetior, pluresque actiones 
operetur, que majus robur postu- 
lant. Et quia humidum adventitium 
minus consumitur a calore, ipsum- 
que magis impurum reddit,ideo nec 
tantum perdit de isto humido quan- 
do adolescens, vel infans, nec ta- 
men plus acquirit de augmento. Nee 
obstat, quod aliquando cessante sta- 
tu et &tate augmenti, pinguescat 
animal quod etiam pertinet ad aug- 
mentum, crescit enim in latera. Sed 
respondetur, quod animal non dici- 
tur augeri nisi quando crescit secun- 
dum longitudinem ita quod ossa, et 
partes solidiores fiant majoris quan- 
titatis,augmentum vero illud in sola 
pinguedine, vel carne, etiamsi dif- 
fundatur in latera, etmulto magis 
si solum crescat inhumore aliquo 
magis turgido, non est augmentum 
simpliciter, et quoad omnes partes 
animalis,sed solum secundum quid, 
et quoad aliquam partem, scilicet 
quoad carnem vel humorem, etc. 

An vero dentes semper crescant, 
Aristoteles affirmat libro 11 de gene- 
ratione animalium, cap.1v, et saltem 
non decrescunt, quia propter neces- 
sitatem cibi conterendi providit na- 
tura, ne ipso continuo attrito decres- 
cant, sed aliunde snppleatur eorum 
defectus, alias totaliter defieerent 
cum animalis dispendio. 

Ad tertium, respondetur, quod ca 
lor de novo adveniens in materia 
acquisita non est ejusdem puritatis. 
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et efficacie in ratione vitalis, sicut 
primus calor insitus, in quo genera- 
tur vivens, licet propter spissitudi- 
nem, et soliditatem sit fortior, sicut 
calor in ferro candenti, sed non se- 
eundum vim vitalem, in hoc enim 
magis ac magis debilitatur ipsa 
continua reactione,actione,et repas- 
sione, neque enim in quocunque ca- 
lore consistit perfectio vitalitatis, si- 
quidem si nimisexcrescat,potius in- 
terit animal.1llud ergo temperamen- 
tum vitalitatis nunquam ita perfec- 
te invenitur in materia acquisita si- 
cut in primo insita et generata. 

Ad quartum dicitur, quod cibus 
quantumcunque delicatus, aut fa- 
cilius digestionis semper est impu- 
rior ipso humido radicali, et insito. 
Unde licet ex hoc possit dilatari vi- 
ta, si impurum reddatur humidum 
ex cibo minus crasso, et indigesto, 
tamen tandem consumetur, quia 
aliquid impuritatis miscetur, et so- 
lum proprium erat arboris vitæ hu- 
midum radicale ad illam priorem 
puritatem reducere. 

Circa secundam difficultatem,sci- 
licet an nutritio,et augmentatio sint 
motus successivi,et continui a tem- 
pore, quo animal incipit nutriri, 
aliqui existimant non esse motum 
continuum, nec successivum. Quam 
sententiam sequitur Tolet. libro de 
generation. quæst. x1 et Pompona- 
tius lib.de nutrit. et augmentat.cap. 
XIX et alii, et probatur primo ex D. 
Thoma 1-1, q. xxIv, a. vi, ubi in- 
quit : « Augmentum corporale in 
animalibus,et plantis non est motus 
continuus, ita scilicet quod si ali- 
quid augetur in tanto tempore ne- 
cesse sit, quod proportionaliter in 
qualibet parte illius temporis ali- 
quid augeatur sicut ‘continuat in 
motu locali, sed per aliquod tempus 
natura operatur disponens ad aug- 
mentum, et nihil augens actu, et 
postmodum producit in effectu id, 
ad quod disposuerat augendo ipsum 
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animal, vel plantam in actu. » Ita 
D. Thomas. 

Secundo, probatur ratione diffici- 
li, quia si nutritio sit motus succes- 
sivus, et continuus, sequitur quod 
substantia alita incipiat per ulti- 
mum non esse, et substantia ali- 
menti desinat per ultimum esse, 
utrumque autem repugnat modo in- 
cipiendi, et desinendi substantie. 
Sequela constat,quia motus succes- 
sivus non incipitin instanti intrin- 
seco, quia in instanti non datur suc- 
cessio, et sic non est verum dicere, 
nunc est, quod pertinet ad primum 
esse, sed nunc non est, immediate 
post erit, quod pertinet ad ultimum 
non esse. Similiter cum ad incop- 
tionem nutritionis desinat nutri- 
mentum, quia quamdiu non est nu- 
tritio,nutrimentum non est conver- 
sum ; si est verum dicere nunc non 
est nutritio, et immediate post erit, 
etiam erit verum dicere, nunc est 
nutrimentum, et immediate post 
non erit, ergo nutrimentum desinet 
per ultimum esse. Minor vero pro- 
batur quoad primam partem, tum 
quia omnis substantia incipit per 
primum esse, utdiximusin vi Phy- 
sic. neque enim minus consistit in 
indivisibili substantia utaucta,quam 
ut primo generata, nec minus pro- 
cedit de privatione ad formam,quod 
est carere latitudine,nec minus exi- 
git determinatam quantitatem, at- 
que adeo non potest in quavis mini- 
ma introduci. Deinde,quia si in ali- 
quo instanti est verum dicere, nunc 
non est forma viventis in alimento, 
et immediate post erit, vel in illo in- 
stanti est completa, et ultima dispo- 
sitio, vel non ; si est ergo et forma, 
quia ultima dispositio non est sine 
forma ; si non ergo vel deest aliquid 
divisibile, vel indivisibile: si indi- 
visibile, non poterit incipere imme- 
diate post, quia immediate post non 
sequitur indivisibilis duratio : si di- 
visibile, ergo immediate post non 
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incipiet, siquidem prius immediate 
post incipiet medietas illius divisibi- 
lis, quam tota, ergo immediate post 
non erit tota, et completa, atque 
adeo nec ultima dispositio. Quoad 
secundam vero partem probatur, 
quiasi aliqua substantia desinit per 
ultimum esse, sequitur vel dari duo 
instantia immediata, scilicet ins- 
tans ultimum desitionis, et primum 
incoptionis sequentis forme,aut da- 
re materiam sine forma pro aliqua 
duratione, si designante una forma 
altera expectat aliquod tempus ut 
incipiat. 

Denique sequitur, quod alimen- 
tum possit desinere, vel forma vi- 
venti introduci antequam materia 
sit plene disposita, quia si disponi- 
tur successive, et continue, et si 
convertitur alimentum in substan- 
tiam aliti, quando pervenerit ad ul- 
timas partes alimenti, in quibus'con- 
servari possit versusminimum,prius 
attingetur medietas unius partis mo- 
tu successivo, quam alia medietas, 
ergo in illa ultima medietate desinet 
alimentum ratione ,minimi ante- 
quam introducatur .ultima disposi- 
tio, siquidem h&c successive intro- 
ducitur. 

Postremo, suffragatur Aristoteli 
qui vi Physicor. text. xxi, docet 
diminutionem continue non fieri, 
exemplo lapidis excavati a guttis ca- 
dentibus, que non continue dimi- 
nuunt partes lapidis, ita ut si tanto 
tempore extrahatur tanta pars, in 
medio illius temporis extrahatur 
medietas, sed toto illo tempore dis- 
ponitur, et in ultimo, pars extrahi- 
tur, ergo idem dicendum erit de 
augmentatione. 

Omitto conveniens, quod aliqui 
inferunt, quia si nutritio incipit im- 
mediate post instans, alteratio desi- 
nit in illo instanti quia immediate 
post jam est substantia,quam dispo- 
nebat alteratio.Omitto hoc, quia jam 
supra questione prima diximus ulti- 
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mam dispositionem non introduci 
ab alteratione formali, sed ab ipsa 
generatione substantiali, qua est al- 
teratio eminenter, quia introducitur 
ducitur simul cum forma substan- 
tiali. Unde in ea duratione, qua in- 
troducitur forma substantialis sive 
in instanti, sive post instans jam est 
ultima dispositio, et desinit altera- 
tio, que immediate anteponebat ali- 
quid infra dispositionem ulti- 
mam. 

NIHILOMINUS DICENDUM EST: Aug- 
mentationem et nutritionem esse mu- 
tationes successivas et continuas, 
prout ly successivum, et continuum 
opponitur instantaneo, sive unico 
instanti; sive discretis non tamen 
est continuum, si ly continuum di- 
cat regularem proportionem, ita ut 
si augeatur tantum in tanto tem- 
pore, immediate ejus augeatur di- 
midium, etin quarta parte temporis 
quartum, sed nutritio,et augmenta- 
tio admittit irregularitatem,et con- 
sequenter aliquid discontinuationis 
propter dependentiam, quam habet 
nutritio a dispositione alimenti,quæ 
non semper est equalis, et a virtute 
subjecti, quandoque infirmatur, et 
non semper est in eadem disposi- 
tione. Haec conclusio secundum 
utramque sui partem explicat men- 
tem Philosophi, est D. Thome. Nam 
pro ea parte, qua Philosophus ponit 
augmenítationem esse motum pro- 
prie dictum v Physicor. cap. 11,con- 
sequenter affirmat non esse instan- 
taneum, nec per sola instantia fieri, 
unde expresse D. Thomas iu part. 
question. xxxii, artic. 1 in corpore 
et ad 4, infirmat: « Augmentatio- 
nem non esse actionem instantane- 
am, sed successivam. » Idem est au- 
tem de nutritione, que augmenta- 
tionem eoncomitatur. Quod vero non 
sint motus continui in secundo sen- 
su, id est, regulares, et secundum 
proportionem assignatam constat ex 


locis Aristotelis et D. The rA nn, 
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tis in primo, et 
mento. 

Ex hissumitur fundamentum con- 
clusionis, quod est duplex. Primum, 
quia augmentatio est verus motus, 
ut distinguitur contra mutationem, 
ut in quinto Physic. citato dicit Aris- 
ioteles et nos probamus ibi quæs- 
tione xix, sed motus non potest esse 
in instanti, ut ibi probavimus quees- 
lione xiv et xxr, ergo augmentatio 
est motus successivus. 

-Secundum fundamentum est, quia 
ad nutritionem et augmentationem 
non requiritur determinata quanti- 
tas, sicut ad primam generationem, 
ergo augmentalio, et nutritio suc- 
cessive debet fleri diffundendo qua- 
litatem uniformiter difformiter. An- 
tea probatur, quia in nutritione, et 
augmentatione supponitur vivens 
habere jam quantitatem requisitam 
ad suam consistentiam tam quoad 
organa, quibus operari potest,quam 
quoad debitam mensuram ultra mi- 
nimum, in quo esse non potest,ergo 
jam non requiritur determinata 
quantitas in alimento convertendo, 
neque propter ipsius viventis exigen- 
tiam, quia jam habet sufficientem 
quantitatem ultra minimam, neque 
propter partem de novo aggregan- 
dam, siquidem non magis requiri- 
tur quantifas ut informetur de no- 
vo pars aggreganda, quam ut jam 
aggregate contineantur sub forma, 
quando enim adveniunt de novo, et 
uniuntur, tanquam partes adye- 
niunt; ergo non exigitur ad illas 
major quantitas, quam ut pares to- 
tius esse possint, et cum aliis parti 
bus totum componere, ut autem al 
quid possit esse pars, non requiri- 
tur determinata quantitas, ergo ne- 
que ut aggregetur tanquam pars. 
Imo quanto minor est pars, tanto 
perfectius aget in illam, et conver- 
tet in se sicut ignis minores partes 
stuppæ, vel ligni convertit in se,ne- 
que expectat ut ad determinatam 


ultimo argu- 
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partem crescant, ergo ad aggene- 
randum rei jam producte aliquam 
materiam, non conducit determi- 
nata quantitas, sed quanto minor 
est perfectius aggenerabitur. Unde 
patet consequentia, quia si non re- 
quiritur determinata quantitas, 
sed quaecunque minor ac minor 
est capax aggenerationis, non 
obstabit aliquid continuitati aug- 
mentationis, nisi ex parte qualitatis 
quie est dispositio, non detur conti- 
nuitas. Ex hac autem parte non de- 
ficit, quia dispositio illa fit per alte- 
rationem, que est motus continuus, 
et ipsa qualitas dispositiva diffundi- 
tum uniformiter difformiter,ita utsi 
in hac parte datur dispositio ultima, 
in parte immediata detur imme 
tum infra illam, et in alia minus, ac 
minus usque ad non gradum, ergo 
continuando actionem aggeneran- 
tis, continuabitur etiam introductio 
dispositionis in parte minori, ac mi- 
nori immediate consequenter, et sic 
eadem proportione in eis introduce- 
tur forma aggenerantis. 

Quod si inquiras, quie sil ratio po- 
nendi istum modum diffusionis qua- 
litatis uniformiter difformiter, res- 
pondetur in primis id constare {ex 
ferventia,nam quanto aliquis magis 
appropinquat ad ignem tanto for- 
tius calefit, et quanto magis recedit, 
minus, ergo calor non diffunditur 
ab igne equaliter intota sua spheera, 
sedin una parle magis, in altera 
minus. Secundo constat ratione,quia. 
qualitas non diffunditur ab agente 
per hoe, quod eadem numero tran- 
seat de uno subjecto ad aliud, sed 
per multiplicationem producitur ab 
una parte in parlem. immediatam, 
et sic est diversa qualitas in una, et 
in alia, quaelibet autem pars medii, 
in quo multiplieatur qualitas, im- 
perfectiori modo recipit qualitatem, 
quam sitin subjecto proprio, ergo 
imperfectius illam producit, et sie 
quanto magis elongatur ab ipso pri- 
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mo. agente, tanto magis debilitatur 
ipsa qualitas a sequentibus partibus 
producta. Minor constat, quia si 
æquali modo reciperent omnes par- 
tes medii qualitatem, nunquam 
agens haberet terminum ab intrin- 
seco et per se, quia si non debilita- 
retur ejus virtus, tamintensum effec- 
tum produceret in parte immedia- 
ta, quam in parte distanti; et rur- 
sus illa pars distans sque poterit 
effectum suum ponere in parte im- 
mediata, quam in distanti, et de 
qualibet est eadem ratio, ergo pote- 
rit sine termino producere in qua- 
cunque distantia, nisi ponatur im- 
pedimentum extrinsecum, et sic ab 
intrinseco non, determinata sphaera 
virtutis. Si autem qualitas paulatim 
diminuitur, nec ponitur æqualiter 
in omnibus partibus, ergo necesse 
est, quod duæ partes non sint simi- 
les, neque equales, sed altera ma- 
gis, altera minus participet, et hoc 
est multiplicari uniformiter diffor- 
miter, id est, cum dissimilitudine per 
omnes partes sed cum uniformitate 
in observando istam  inequalita- 
tem. 

Ad argumenta facta in contra- 
rium. Ad primum ex auctoritate D. 
Thom respondetur ex dictis, quod 
augmentatio non est continua con- 
tinuitate regulari, ita quod si in tan- 
to tempore crescit in mediate tem- 
poris crescat dimidium, non tamen 
negat continuitatem successivam, 
que opponitur instantaneis muta- 
tionibus, ut ex eodem D. Thoma di- 
ximus. Quod autem dixit D. Thomas, 
quod aliquo tempore operatur na- 
tura disponens, et non augens auc- 
tu, verifieatur in duobus casibus, 
tum in tempore immediato post pri- 
mum instans generationis in quo 
alimentum non statim est disposi- 
tum ; tum siex aliqua infirmitate, 
vel ex defectu alimenti discontinue- 
tur ipsa dispositio requisita ad in- 
troducendam formam viventis, ct 
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Sic necesse sit iterum consumere 
tempus, ut disponatur. Extra hos 
casus si dispositio currenti modo in- 
trodueatur, et sine impedimento, 
per motum continuum fit. 

Ad secundum respondetur, quod 
introductio forme substantialis gene- 
rative et totaliter, quando primo fit, 
debet incipere per primum esse, et 
opposita desinere per primum non 
esse: continuatio autem, et agge- 
neratio substantie partialis non est 
inconveniens, quod incipiat ad mo- 
dum motus, et per ultimum non 
esse, et juxta modum divisibilitatis 
partium. Et ad primam impugna- 
fionem prime partis respondetur, 
quod substantia secundum se, et ut 
totaliter fit príma generatione, 
indivisibilis est et modo indivi- 
sibili fit, in quantum fit integra, 
et totaliter, ut autem subest quanti- 
tati, et ad modum partis, et divisi- 
bilitatis acquiritur, modo etiam divi- 
sibili fit, e& secundum latitudinem 
partium, et tunc non sit absolute a 
privatione forme, sed a privatione 
forme, ut tanta, et in tanta mate- 
ria, et in tali parte, que divisibilis 
est, et ratione ejus induit modum 
divisibilitatis. Et licet nutritio flat 
aliquando sine augmentatione non 
tamen fit sine nova quantitate, que 
constituat rationem partis in subs- 
tantia, que de novo acquiritur non 
absolute, sed ut aggenerata, et secun- 
dum rationem partialem. Quando 
autem dicitur, quod a privatione ad 
formam non est transitus divisibilis, 
respondetur quod absolute ita est, 
sed per accidens, et ratione adjunc- 
tæ divisibilitatis datur latitudo, et 
transitus divisibilis, quatenus tran- 
sit a privatione substantie abso- 
lute, sed a privatione substantie ut 
tanta ad hoc, ut tanta sit, neque ad 
hoc exigitur determinata quantitas 
in ipsa parte que aggeneratur, si- 
cut requiritur in toto quando de no- 
vo generatur, ut jam ostensum est, 
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sufficit enim ad aggenerationem de- 
terminata quantitas presuppotive, 
in eo scilicet, eui addenda est no- 
va pars substantie, non in ipsa 
parte, que de novo acquiritur, si- 
quidem acquiritur ut pars et per mo- 
dum divisibilis, non per modum to- 
tius ut totum, et unum est. 

Ad secundam impugnationem hu- 
jus prima partis respondetur, sup- 
ponendo quod ultima dispositio in 
nuiritione eodem modo concomita- 
tur formam substantialem, ut par- 
tialem, seu partialiter introductam, 
sicut ultima dispositio ad generatio- 
nem concomitatur ipsam formam 
substantialem, ut primo introducen- 
dam, et per modum totius, ita quod 
eodem modo servatur prioritas, et 
posterioritas inter ultimam disposi- 
tionem et formam substantialem in 
una atque in alia. Quo supposito 
respondetur ex his, qu& diximus, 
q. xxi Phys. art. 11, quod bene po- 
lest qualitas certa, id est, determi- 
nati gradus, qualis est dispositio ul- 
tima incipere in parte incerta et in- 
designata per ultimum non esse. Et 
ita in ipsa aggeneratione, quando 
in aliquo instanti est verum dicere, 
nunc, non-est dispositio ultima, sive 
introductio forme, et immediate 
post erit, et inquiritur, an in illo 
instanti desit aliquid divisibile vel 
indivisibile, respondetur deesse ali- 
quid divisibile indesignatum, et in- 
determinatum, nou determinatum. 
Et quando instatur, ergo immediate 
post non incipiet, nego consequen- 
tiam, quia per se loquendo imme- 
diate post sequitur aliquid divisibi- 
le indesignatum, et sie per partem 
motus, qui immediate post erit, vin- 
citur illa pars divisibilis talis quali- 
tatis, quæ restat acquirenda. 

Quod si urgeas: Nam in nostra 
sententia immediate post jam non 
sequitur motus alterationis, sed ac- 
tio ipsa substantialis, a qua mediate 
fit ipsa dispositio ultima, ut supra, 
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quæstion. ı diximus, ergo non vin- 
citur illa pars divisibilis per motum, 
quod si per generationem vincitur, 
jam supponitur res genita, quando 
dispositio ultima introducitur, et 
vincit illam divisibilitatem, que de- 
erat ut res generaretur, respondetur 
quod aliqui dicunt deesse aliquid di- 
visibile, et vinci per motum in tem- 
pore immediato, siquidem etiam 
motus divisibilis est. Quod et nos 
diximus q.xxi Physicor. loquendo 
de motu, qui immediate post illud 
instans incipit. Loquendo autem de 
actione substantiali, quando imme- 
diate post instans incipit, sicut in 
nostro casu, cum immediate post 
non desit aliquid acquirendum per 
motum alterationis quia jam iste 
cessat, sed per actionem substantia- 
lem, que introducit formam, et dis- 
positionem ultimam (supponimus 
enim non deesse aliquid preter ta- 
lem ultimam dispositionem) ideo di- 
cendum est, quod quando imme- 
diate post instans incipit actio subs- 
tantialis nutritionis, jam in illo ins- 
tanti non deest ex parte qualitatis 
disponentis, scilicet ultime disposi- 
tionis, nisi aliquid indivisibile, sci- 
licet ipsa ultima dispositio, que est 
terminus reliquarum partium dis- 
positionis, terminus autem aliquid 
indivisibile est, sed tamen aliunde, 
scilicet quia introduciturin parte 
incerta, et indesignata continui,ideo 
ex parte talis quantitatis, (quee etiam 
ad dispositiones pertinet) divisibili 
modo introducitur illa ultima dis- 
positio, sicut et forma substantialis, 
et per ultimum non esse incipit, sed 
hoc est per accidens, ut jam dixi- 
mus, quatenus substantia acquiri- 
tur ad modum partis, et in parte in- 
certa, forma autem certa, et indivi- 
sibilis in parte incerta incipit perul- 
timum non esse, ut diximus q. xxi, 
Phys. art. 1r, in i1 reg. 

Ad secundam partem argumenti, 
respondetur quod alimentum quoad 
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illam partem, in qua incipit con- 
versio perultimum non esse,necesse 
est quod desinat per ultimum esse, 
quia incoptio unius, et desitio alte- 
rius proportionate se habent in hoc, 
sed hoc totum est per accidens, et 
quia illa pars substantie desinit ut 
tanta et divisibiliter, non ut tota et 
indivisibiliter. 

Ad tertium respondetur quod ut 
diximus, q. viu Phys. art. 11, quan- 
do in alimento convertendo perve- 
nitur ad illas ultimas angustias, ut 
j&m non sit quantitas, in qua etiam 
via corruptionis conservari possit 
forma alimenti, ille dispositiones, 
que non perveniunt ad ultimam per 
accidens redduntur ultim:e, quate- 
nus sublata quantitate requisita des- 
truuntur omnes dispositiones con- 
servantes formam alimenti, et con- 
sequenter ipsa forma solvitur a ma- 
teria, et agens potest utendo gene- 
ratione introducere formam suam. 
Sic ergo per accidens ex remotione 
quantitatis, et consequenter reliqua- 
rum dispositionum, que in eo fun- 
dantur, potest introduci forma subs- 
tantialis, et dispositio ultima eam 
consequens, quia non manet impe- 
dimentum in materia, et generans 
vel virtus ejus est sufficienter ap- 
proximata, ut substantialem gene- 
rationem in illa eliciat. 

Ad ultimum respondetur, Philoso- 
phum stare pro nobis, quia solum 
negat continuitatem, que importat 
regularitatem,non vero negat conti- 
nuitatem qu& opponitur instanta- 
nee mutationi, hoc enim non de- 
serviebat ad ejus intentum, sed pri- 
mum, quia ibi intendebat nullum 
motum esse continuum, id est, per- 
petuum nisi localem, et circularem, 
ad quod sufficit, quod augmentatio 
non est perpetua, sed sepe inter- 
rumpitur propter indispositionem 
subjecti aut defectum alimenti, et 
in hoc tenet similitudo de excava- 
tione lapidis per guttas, quia licet 


quando fit non fiat in instanti neque 
enim pars, quæ extrahitur potest 
separari, et removeri nisi in tem- 
pore, tamen propter dispositiones 
requisitas ex parte guttarum molli- 
ficantium, sepe interrumpitur, si- 
cut etiam augmentatio. Ultima au- 
tem gutta extrahens partem, divisi- 
bili motu extrahit, non tamen tali 
proportione, quod si tanta pars ex- 
trahitur tanto tempore, medietas 
ejus medietate temporis extraha- 
tur. 


ARTICULUS V. 


Utrum in nutritione, et augmenta- 
tione qualibet pars viventis augea- 
tur, et nutriatur? 


Restat in his ultimis articulis exa- 
minare conditiones, quas Aristoteles 
ponit in augmentatione quae sunt 
tres. Prima, quod aliquid de novo 
adveniat, seu addatur. Secunda, 
quod qualibet pars augeatur. Tertia, 
quod resaugmentata eadem maneat. 
Prima per se est satis nota, de se- 
cunda agemus in. hoc articulo, de 
tertia in sequenti. 

De secunda ergo conditione tri- 


. plex oritur difficultas. Prima, an ita 


augeantur omnes partes viventis, 
quod non solum partes aliquotee, sed 
etiam proportionales. Secunda, 
quomodo alimentum quod est in po- 
ris intrat ad partes solidas inter,po- 
rum, ef porum, sine penetratione. 
Tertia, quomodo ex eisdem partibus 
emittantur partes, que corrumpun- 
tur, et evaporantur, et alie excre- 
mentitie particule per eosdem po- 
ros sine hoc quod penetrentur cum 
alimento, quod est in eisdem parti- 
bus. - 

Ad primum aliqui existimant in 
augmentatione non solum partes 
aliquotas,et certas augeri, sed etiam 
proportionales. Et fundantur in eo, 
quia Aristoteles docet omnes partes 
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augeri, sine ulla distinctione, ergo 
et partes proportionales, quia vere 
sunt partes. Deinde, quia partes ali- 
quote non habent aliam entitatem 
distinctam a proprotionalibus, ergo 
si augetur aliquota, debet augeri 
etiam proportionalis. Denique, quia 
augeri aliquid immediáàte, et per se 
potest sumi dupliciter. Uno modo, 
quia non per aliquid extraneum, sed 
sibiintrinsecum,alio modo, quia non 
secundum partemtantum,sed secun- 
dum omnes partes augeatur.'Primo 
modo tam pars aliquota, quam pro- 
portionalis dicetur augeri, quia me- 
diante ultima parte, seu extremitate 
suscipit incrementum. Secundo mo- 
do, nec pars aliquota, nec propor- 
tionalis augebitur, quia alimentum 
solum applicatur ipsi extremitati, 
non intus per omnes partes transit, 
alias vel augmentatio esset mixtio, 
vel penetratio partium. 
Nihilominus partes proportionales 
non possunt dici augeri continuita- 
te, seu magnitudine, sed solum ali- 
quote, et determinate, quibus ad- 
ditis adduntur etiam novæ partes 
proportionales pluralitate quasi mul- 
titudinis in potentia non incremen- 
ti, quia scilicet plures partes pos- 
sunt accipi proportionaliter, quam 
antea. Sumitur ex D. Thoma r de 
Generatione, lection. xv, qui expli- 
cans illud dictum Philosophi: «Quod 
de ratione augmenti est, ut quodli- 
bet signum sensibile majus, minus- 
ve reddatur, inquit, quod quodlibet 
signum sensatum, id est, quelibet 
pars sensibilis ejas, quod augetur 
fiat major in augmento, aut minor 
in diminutione. » Nec valet dicere 
Aristotelem solum voluisse dicere, 
quod per ipsas partes sensibiles mo- 
tus augmentationis redditur sensi- 
bilis, licet non propterea neget par- 
tes etiam proportionales augeri. Sed 
contra est, quia hoc commune est 
omni motui sensibili, ut fiat in ma- 
gnitudine habente partes sensibiles, 
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et sic nihil speciale diceret Philoso- 
phus et D. Thomas de motu aug- 
mentationis, quomodo petat partes 
ejus augeri, et deinde, quia si mo- 
tus, ut sit sensibilis, requirit partem 
sensibilem, et aliquotam, ergo cum 
pars proportionalis per se sensibilis 
non Sit, sed per aliquotam, quia non 
est designabilis, ergo per se non ter- 
minat motum sensibilem, ergo ne- 
que motum augmentationis, qui es- 
sentialiter est species motus natu- 
ralis, seu sensibilis. Ratio autem 
conclusionis est, quia partes pro- 
portionales si crescerent, aut mi- 
nuerentur possent fieri majores, vel 
minores, et sic crescendo per aug- 
mentum fierent designate,siquidem 
crescente quantitate, usque ad ali- 
quem terminum deberet crescere, et 
partes sub illo termino essent desi- 
gnabiles. Deinde, quia partes pro: 
portionales non minus sunt infinite 
in parva quantitate, quam in ma- 
gna, quia in utraque indetermina- 
tee, et indesignabiles sunt. Crescente 
ergo quantitate, vel partes illa ma- 
nent indeterminate, et indesignate 
sicut antea, vel non. Si non, ergo 
fiunt designate et aliquotz et sic in 
aliquotis fiet augmentum, et cum 
essent in infinitum partes ille pro- 
portionales numerabiles, si fiunt 
aliquote, et designate manebunt 
infinite partes designate, quod est 
reddi infinitum in actu. Dicere au- 
tem quod aliquae indesignate fiunt 
designate, et augentur, preterquam 
quod non est major ratio de una, 
quam de alia, jam hoc erit negare 
quod non omnes partes simul au- 
gentur. Si vero eque indesignate 
manent sicut antea, ergo non au- 
gentur, neque crescunt magis quam 
antea in ratione continui, et divisi- 
bilis, licet quia adduntur novæ par- 
tes aliquote etiam plures proportio- 
nales addantur, que in iHis inclu- 
duntur additione pluralitatis, non 
incrementi, sed illa pluralitas non 
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est in actu seorsum, sed inclusa in 
partibus aliquotis. 

Ad rationes oppositas responde- 
tur. Ad Aristotelem dicimus, quod 
docet omnes partes augeri, sed quo- 
modo augeantur non dicit, augen- 
tur enim partes aliquotze etiam se- 
cundum continuitatem, quia majo- 
res fiunt, et in plures partes sunt 
divisibiles, partes aütem proportio- 
nales non flunt majores secundum 
eontinuitatem, quia non sunt capa- 
ees ut majores sint, hoc ipso quod 
indesignate sunt, quia licet quæli- 
bet pars designata sit divisibilis, ta- 
men non est determinate divisibilis, 
nisi per aliquotam. Unde aliquota 
erescet, vel minuetur accipiendo 
terminum majorem, vel minorem, 
quod pertinet ad divisibilitatis de- 
terminationem, sed solum partes 
proportionales erescent in numero 
adveniente nova parte aliquota, quia 
pluries designari potest, et in plu- 
res partes proportionales dividi. 

Ad primam rationem dicimus, 
quod partes aliquote non habent 
aliam entitatem a proportionalibus, 
sed non eumdem modum, quia ali- 
quote habent extensionem detet- 
minato modo et ideo determinate 
crescere,vel minui possunt, propor- 
tionales autem sunt indetermina- 
tee, etita non sunt capaces crescendi 
et decrescendi continue, quia aug- 
mentum non fit nisi accipiendo no- 
vum terminum majorem, vel mino- 
rem, et consequenter determina- 
tum. 

Ad secundam respondetur, quod 
augmentum appositum extremitati 
partis auget aliquotam continue, et 
secundum determinatum, propor- 
tionaliter autem non continue, nec 
secundum terminumdeterminatum, 
sed ad modum numeri, quia pluri- 
bus modis redditur ipsa quantitas 
divisibilis: 

Circa secundam et tertiam diffi- 
cultatem supponimus alimentum 


non deduci ad partes solidas, nisi 
per poros, qui sunt tenuissima quæ- 
dam foramina, que replentur cor- 
pore tenui alimenti, et per quos exit 
sudor, vel alise, evaporationes, est 
tamen inter porum et porum, pars 
aliqua solida, alias totum esset va- 
cuum. Est autem necesse ponere is- 
tos poros, quia alias non possent 
minutiora corpuscula, vel liquida, 
autevaporabilia subintrare, vel exire 
8 corpore, nisi vel penetrando alias 
partes, quod est impossibile, vel di- 
videndo, quod esset corrumpere, et 
dolorem causare. Neque obstat, quod 
Aristoteles in hoc primo libro, tex. 
Lxxx, refutat aliquorum sententiam, 
qui admittebant poros, ut mediis illis 
fieret augmentatio : « Sic enim, in- 
quit Aristoteles, fieret augmentatio 
per juxtapositionem. » Respondetur 
enim, ut constat ex littera et ex D. 
Thoma ibi lect. xxi, circa finem, 
illos Philosophos posuisse poros ut 
in illis essent quedam corpuscula, 
seu atoma qu& componerent addi- 
tionemsineulla transmutatione, hoc 
autem esset destruere augmentatio- 
nem, et alterationem. 

Hoe posito restat difficultas, quo- 
modo ex ipsis poris partes solide 
augeantur, ita quod transeat ali- 
mentum ad partes inter porum et 
porum, et tamen non dividat illas, 
nec penetret. Et similiter partes, quae 
resolvuntur, et deperduntur per ca- 
lorem debent evaporari, et emitti 
per ipsos poros, ipsi autem pleni 
sunt alimento, ergo penetrabuntur, 
cum ipso alimento existendo simul 
et transeundo per ipsum porum. 

Respondetur neque  penetratio- 
nem fieri, nec divisionem in nutri- 
tione, quia alimentum liquidum, seu 
sanguis positus in poro, & vicina 
parte carnis per virtutem nutritivam 
eoagulatur in carnem, et unitur illi 
extremitati partis tangentis porum, 
et in ea parte sic coagulata fiunt 
etiam pori de novo, resolvitur autem 
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aliquid carnis in evaporationem ex- 
erementitiam, et illa potest transire 
per porum, quia facta coagulatione 
sanguinis in carnem, jam sanguis 
oceupat minus loci in poro, et in 
ipsa parte nova carnis fiunt etiam 
pori de novo, et sic datur locus sudo- 
ri, vel evaporationi exeunti : sicut 
posito lebete aqua ad ignem, et ca- 
lefacta parte immediatiori, pars su- 
perior quse frigidior non est, des- 
cendit, et pars calida levior effecta 
ascendit, sine ulla  penetratione, 
quia pars frigidior sua gravitate 
.scindit partem subtiliorem, et cali- 
diorem. Sic coagulata parte sangui- 
nis in carnem occupat minus loci, 
quia densior facta est, et sic dat lo- 
cum ut alia pars subtilior intret, vel 
alia emittatur. Similiter cum illa 
pars sanguinis coagulatur in car- 
nem, unitur extremitati partis non 
autem scindit, vel intromittitur in 
partem solidam, sed pars solida 
paulatim resolvitur vi caloris, et illi 
paulatim succedunt ille nove, que 
coagulantur, et sic pars præcedens 
non penetratur, nec dividitur, sed 
ejus extremitati unitur, interiores 
autem partes vi caloris paulatim re- 
solvuntur, et sic penes extremitates 
fit augmentatio. Denique, pori isti 
facile dilatantur, vel constringun- 
tur, sicut fit in utribus seeundum 
quod magis vel minus replentur 
alimento, presertim in partibus te- 
nerioribus, et facile cedentibus, et 
tune plus vel minus intrat de ali- 
mento, aut exit de excremento fa- 
ciendo constipationem aliquam par- 
tium quantum requiritur, ut magis 
porus diletetur, et sic non est ne- 
cessarium recurrere ad penetratio- 
nem, ut exeant illi vapores per po- 
ros, quando pleni sunt, sed ad con- 
stipationem, vel condensationem 
aliquam. Neque ex hoc sequitur fie- 
ri nutritionem per juxtapositionem 
tantum, sicut aque additur aqua, 
sed ultra ilem etiam requiritur 
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conversio partis juxtaposite in sub- 
stantiam alite, et deperditionem al- 
terius, quee per illam novam repa- 
retur. | 

Sed quares: Cur alique partes 
non crescunt, sicut palpebre vero 
partes etiam cessante augmentatio- 
ne totius semper crescunt, ut capilli, 
et ungues. Respondetur partes cor- 
poris non esse ejusdem tempera- 
menti, et qualitatis, et ita non eo- 
dem modo recipere augmentum, sed 
aliquas tardius, vel parum crescere 
sicut palpebre, alias toto vitæ tem- 
pore, sicut dentes propter necessi- 
tatem ne continuo attritu ciborum 
destruantur, quedam etiam propter 
abundantiam materie, et facilita- 
tem transmutandi perpetuo augen- 
tur, sicut capilli et ungues, semper 
enim suppetunt excrementie fuli- 
gines, ex quibus capilli cosugmen- 
tantur, et ista excrementa in qua- 
cunque &íate abundant, nisi prop- 
ter aliquod impedimentum, aut dis- 
positionem contrariam impediatur 
illa capillorum formatio, ut in cal- 
vis, possunt tamen semper crescere, 
quia calor semper habet sufficien- 
tem virtutem ad plus resolvendum, 
et convertendum de istis excremen- 
tis in capillos et ungues, quia mi- 
nori indigent decoctione. Quod vero 
aliqui crescant magisin quibusdam 
partibus, in aliis per accidens est 
propter abundantiam caloris in ali- 
quibus, et defectum in aliis parti- 
bus, vel etiam propter abundan- 
tiam, aut defectum alimenti. 


ARTICULUS VI. 


Quomodo vivens maneat idem toto 
tempore nutritionis, et augmenti ? 


Hec est ultima conditio, quam 
Aristoteles exigit ad rationem aug- 
mentationis, ut id quod augetur 
semper maneat idem, ut patet in 
hoe libro, text. xxxi et xxxiv, ef 
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ibi D. Thomas lect. xiv. Et ratio - 


est aperta,quia si id quod augmenta- 
tur non maneret idem corrumpere- 
tur, et desineret esse, et consequen- 
ter aliud generaretur, et sic non fie- 
ret augmentatio ejusdem, sed cor- 
ruptio unius et generatio alterius, 
et ita augmentum esset in perditio- 
nem, et malum rei augende, cum 
tamen augmentatio, et nutritio or- 
dinentur ad conservationem  ejus- 
dem subjecti, et continuationem 
ejus; si autem corrumperetur, ces- 
saret finis talis nutritionis, transi- 
retque in generationem, et corrup- 
tionem, si autem non corrumpitur, 
ergo manet idem, quod antea, quia 
non desinit esse. l 
Cæterum ex ipsa natura nutritio- 
nis oritur dubitatio circa istam con- 
ditionem, et quod nutritio fit per 
novarum partium accessionem et 
antiquarum deperditionem, ergo 
non manent eædem partes quæ an- 
tea, imo tandem omnes corrumpun- 
tur, et aliæ adveniunt, ergo neque 
manet idem totum, quia hoc non 
est aliud, quam suæ partes. Nec sol- 
vitur hoc dicendo, quod manent 
eædem partes formales, et non ma- 
teriales. Contra enim est primo,quia 
partes formales non sunt aliud, 
quam materia ipsa, et entitas par- 
tium sub tali forma, et modo ergo 
desinente ipsa materia per succes- 
sionem novarum partium, etiam 
forma, quæ in tali materia erat, sol- 
vitur, et sic non stat materiales par- 
tes deperdi, et non formales. Secun 
do, quia unitas numerica partium, 
et totius dependet a materia, et 
quantitate ejus, ut a principio, indi- 
viduationis,ergo si partes materiales 
deperduntur,etiam principium iden- 


titatis numeric:e solvitur, atque 


adeo non manet idem numero vi- 
vens, neque idem numero totum, 
sicut neque partes. Tertio, quia in 
animalibus imperfectis, et plantis 
gum nova parte materie advenit 


nova pars forme, ergo saltem in 
illis mutantur partes formales, quia 
mutatur ipsa forma, seu anima. 

Ad primum respondetur, quod 
Philosophus in hoc primo de Gene- 
rat. text. xxxv et xxxvi dicit, quod 
secundum speciem, seu formam 
manet, et secundum materiam ad- 
venit, et recedit in augmento,atque 
ita manet idem numero formaliter 
non materialiter. Quod aliqui sinis- 
tre voluerunt interpretari,quod ma- 
net caro secundum speciem, idest,ea 
que primo accipitur a generante,ad- 
venit vero et receditea,qua sumitur 
exalimento.Quieexpositio excluditur ` 
a D. Thoma 1 part. question. CXIX, 
articul. 1 ad 2, et supra a nobis ex- 
clusa est, quia cum calor naturalis 
agat in omnes partes alterabiles, 
non est ratio eur non agat in illas, 
qu& per primam generationem ac- 
ceptæ sunt. An vero omnes partes 
etiam duriores, ut ossa totaliter per 
calorem consumantur, vel aliquid 
semper de eis remaneat, aliqui af- 
firmant, sed res est omnino incerta 
propter varietatem temporis vitæ, 
nam animalia, que longissimo 
lempore vivunt non est dubium, 
quin calor etiam duriores partes 
ab initio generationis acceptas 
tandem transmutet, et consumat, 
qua tamen brevioris vite sunt, for- 
tassis non consument omnes istas 
partes duriores, prout magis, vel 
minus duraverit vita. 

Quare S. Thomas distinctionem 
illam Philosophi explicat de carne 
secundum speciem, et secundum 
materiam juxta diversam conside- 
rationem, si enim consideretur se- 
cundum id quod est formale in ip- 
sa, sic manet eadem caro, secun- 
dum vero id quod est materie, sic 
non manet, sed paulatim consumi- 
tur, ut videmus in continua nutri- 
tione ignis per ligna. Hoc autem 
formale intelligitur, dispositio illa 
sub qua manet caro quantum ad 
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figuram,temperamentum, ordinem 
ad reliquas partes, et ad formam.Et 
intelligitur manere hec formalitas 
seu dispositio unitate continuationis 
subpartibus materie succedentibus, 
non unitate indivisibilitatis, de quo 
videri potest D. Thomas 1v contra 
Gentil. cap. LXXXII, ad 4. 
Ad primam replicam contra hanc 
solutionem respondetur,quod quan- 
do dicuntur partes materiales de- 
perdi, et non formales, non intelli- 
gitur, quod succedentibus partibus 
materie eadem forma accidentalis 
ita permaneat,quod transeat de sub- 
jecto in subjectum, hoc enim esse 
non potest, sed sicut deperduntur 
partes materiales, ita et accidentia 
prout illis affixa, quod est etiam 
ipsa accidentia materialiter sumpta 
transire, dicitur autem partes for- 
males non deperdi, quia sub eadem 
continuatione ordinantur partes eo- 


-dem modo ad componendum ipsum 


totum, non unitate indivisibilitatis, 
quæ illi non debetur, sed continua- 
tionis. Hujus rationem accipere pos- 
sumus ex D. Thoma dicta ques- 
tion. cxix, artieul. 1 ad 4, et ex 
notatis a nobis question. vı Physi- 
cor. articul. prim. quia quando in 
igne, vel vivente paulatim con- 
sumpto alimento aliud substitui- 
tur, semper manet idem numero, 
qui semper, quod additur, transit 
in preexistens. Quee ratio consistit 
in hoc, quod quando continue, et 
paulatim aliquid additur alteri, id 
quod superadditur, ipsa continuita- 
te fit unum cum pre&existente, et 
rursum cum aliquid superadditur 
etiam fit unum cum illo ; unde licet 
successive deperdatur, tamen ratio- 
ne illius continuitatis semper veri- 
ficatur aliquid de ipso toto manere 
cum parte superveniente, et conse- 
quenter ratione talis continuationis 
sub similibus accidentibus, et dis- 
positione manere eamdem unitatem 
numericam, non quidem numeri- 


cam, non quidem ita perfectam si- 
cut que indivisibiliter sunt unum, 
sicut Angelus, vel celum, sed uni- 
tate continualionis. Si vero tota si- 
mul materia unius auferetur ab eo, 
et alia totalis de integro substitue- 
retur, non esset idem numero, quia 
talis neque identice, neque conti- 
nuatione cum alia unum esset. 
Quod siinstes : In hoc non poni 
majorem unitatem in viventi,quam 
in fluvio, vel populo, que dicuntur 
unum, licet partes fluant, et homi- 
nes mutentur, quia fluunt sub ea- 
dem.habitüdine, et dispositione, et 
ordine, quod est habere solum uni- 
tatem ordinis, non substantis, res- 
pondetur esse latam differentiam, 
quia populus non dicitur unus uni- 
tate aliqua physica secundum con- 
tinuationem partium, quia homines 
sunt diversi numero solum habentes 
coadunationem convictus, que est 
unitas moralis, et secundum quid, 
quatenus sub eisdem legibus, et so- 
cietate vivunt. Fluvius autem et si 
habeat omnes partes continuas, et 
fluentes, tamen una pars non con- 
tinuatur alteri per conversionem, et 
commixtionem, sed per successio- 
nem præcise, quia una est post 
aliam, unde partes, quæ modo suc- 
cedunt, nullam habent unitatem 
cum partibus, que a viginti annis 
habebantur in fluvio, quia pars suc- 
cedens non commiscetur, et conver- 
titur in substantiam totius,sed emit- 
titur consecutive post aliam. Oppo- 
situm vero est in partibus animalis, 
in quibus non precise una emitti- 
tur post aliam, sed conversione ip- 
sa in substantiam preexistentis per- 
tinet ad eamdem unitatem cum ipso 
secundum conversionem, et conti- 
nuationem, non pura et sola suc- 
cessione. Et preterea in animalibus 
perfectis datur etiam unitas forme 
indivisibilis, ut dicemus q. u de 
Anima,art.1, et sic animal ita est dis- 
positum,quod potest retinere aliquid 
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omnimode, et indivisibiliter unum 
sive formam, sive aliquas partes 
duriores saltem pro aliquo tempore, 
fluvius autem nullo témpore idem 
est permanenter, et indivisibiliter, 
sed sola successione est unus. 

Ad secundam replicam supra po- 
sitam respondetur, quod unitas nu- 
merica sumitur ex materia signata, 
et subordinata ad quantitatem, et 
reliquas dispositiones, ex quibus pen- 
det unitas,vel divisio, ut qusstione 
sequenti dicemus. Unde sic materia 
debet esse una sicut unitas ipsa nu- 
merica,quam praebet una est,si enim 
est una continuatione, sufficit quod 
materia signata tanquam princi- 
pium unitatis ejus non sit identice 
una etiam materialiter, sed sufficit 
quod continuatione sit una, et se- 
cundum partes formales, seu secun- 
dum sigillationem continuationis, 
non indivisibilis unitatis. Secus est, 
si unitas numerica sit omnino indi- 
visibilis, et identica sicut in colo, 
tune enim requiritur etiam similis 
identitas in materia, quse est 
principium illius numericæ uni- 
tatis. 

Ad tertium respondetur, in illis 
animalibus advenire novam for- 


mam, sicut et novam partem mate- 


rie, sed utrumque continuatione 
fieri unum, et subordinatione ad 
idem totum, quod componunt, ra- 
tione cujus partes materie dicun- 
turmanere eædem formaliter,etiam- 
si non habeant formam indivisibi- 
liter eamdem. Quod si etiam detur 
forma substantialis indivisibiliter, 
eadem major aliqua unitas dabitur, 
sed tamen hoc non requiritur, sed 
poterit salvari unitas numerica sim- 
pliciter unitate continuationis, et 
subordinationis predicte compo- 
nentis semper unum super unum 
totum permanens per conversio- 
nem unius in aliud non per solam 
successionem. Itaque unitas nume- 
rica non eodem gradu invenitur in 
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omnibus, sed est major, vel minor, 
secundum quod magis accedit ad 
indivisibilitatem, vel immutabilita- 
tem partium, aut recedit. 


QUÆSTIO IX. 


DE SUBJECTO ACCIDENTIUM ET PRINCIPIO 
INDIVIDUATIONIS. 


ARTICULUS I. 


Utrum accidentia materialia subjec- 
tentur in toto composito, vel in so- 


* la materia ? 


Duplex subjectum solet commu- 
niter distingui,scilicet denominatio- 
nis et inhasionis. Subjectum deno- 
minationis est illud, quod denomi- 
natur a forma, id est, suscipit præ- 
dicationem ejus. Subjectum inhæ- 
sionis est illud cui uniter forma, id 
est, suscipit actualitatem, et esse 
ejus. In subjecto denominationis in- 
cluditur omne illud, de quo verifi- 
catur predicatio formæ,sive sit sub- 
jectum principale, sive minus prin- 
cipale, sive extrinsec& denomina- 
tionis, sive intrinsece ; nam non 
solum dicitur lapis albus qui est 
subjectum principale, sed etiam 
quantitas dicitur alba, quee est sub- 
jectum minus principale, et paries 
denominatur visus extrinsece,homo 
autem videns intrinsece.In subjecto 
inhesionis comprehenditur subjec- 
tum quod, id est, ipsum subsistens, 
seu suppositum, quod se habet ut 
agens, vel recipiens tanquam sub- 
jectum ultimum et subjectum quo, 
id est, quod est ratio, seu medium 
recipiendi. 

De subjecto denominationis nulla 
est difficultas apud auctores, quod 
accidens denominare possit ipsum 
suppositum, sicut cum dicitur ho- 
mo albus, nec nos dubitamus posse 
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partem denominari etiam ab acci- 
dentibus, ut cum dicuntur capilli 
crispi, oculi eerulei, superficies al- 
ba, ete. licet in verificanda denomi- 
natione totius, et partis observanda 
sit regula S. Thome rn part. quaest. 
xvi, articul. viy,quod quando aliquo 
forma indifferenter potest denomi- 
nare totum et partem, si solum sit 
in parte,non denominat totum abso- 
lute, sed solum seeundum restric- 
tionem partis, sicut /Ethiops non 
denominatur albus ab albedine 
dentium, eo quod albedo nata est 
convenire toti corpori, et parti. E 
contra vero, si solum aliquod acci- 
dens natum sit convenire parti, 
et non toti, absolute denominat to- 
tum, licet soli parti conveniat, sicut 
homo dicitur videns absolute, licet 
solum oculis videat, et erispus, licet 
solum crispetur in capillis. Et hac 
ralione Christus non dicitur absolu- 
te creatura, quia hoc praedicatum 
est transcendens fundatum in ipso 
esse limitato, quod non convenit 
soli nature, sed persons, imo pri- 
mo convenit persone, quam na- 
ture. Dicitur tamen absolute servus, 
quia servitus fundatur non in ipso 
esse, sed in dependentia alicujus 
ab alio in suis operationibus, seu 
motu, servus enim non $e movet, 
sed movetur ab alio sicut instru- 
mentum, principium autem motus 
est natura, non persona. 

Quare tota difficultas est, de sub- 
jecto inhesionis immediato,ad quid 
videlicet immediate terminetur in- 


haerentia accidentis, et a quo im- 


mediate sustentetur in esse. 
Sententie precipue in hac parte 
reducuntur ad duas. Prima tenet 
materiam primam esse subjectum 
sufficiens inhessionis accidentium. 
Secunda asserit solum compositum 
esse immediatum eorum subjectum. 
De forma autem nulla fit mentio, 
quia non est ratio recipiendi, sed 
&ctuandi, et dandi esse, et ita, si 
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est non subsistens, est eadem ratio 
ac de materia respectu accidentium 
dimanantium ab illa: de forma au- 
tem subsistente ut anima rationali 
est eadem ratio, ac de composito, 
quia est subsistens, et de facto est 
subjectum intellectus et volunta- 
tis. 

Prima sententia communiter tri- 
buitur Averroi, qui posuit quantita- . 
tem, seu dimensiones interminatas 
esse cogvas materie, ut refert S. 
Thomas præsertim opuse. xxxit,oap. 
IV,el sepe juxta eamdem sententiam 
videtur loqui ut in 1v, distinct. xu, 
quaest. 1, art. 11, quæst. 1v et 1v con- 
tra Gent. cap. Lxxxt,et aliis in locis, 
et plures ex antiquis secuti sunt 
eamdem sententiam, qui citantur a 
M. Bannez ide Generat. cap. iv, 
quest. 1x,art. 111,et$ a P. Suarez disp. 
xiv met.secl.nr,in principio. Ex re- 
centioribus autem aliqui non sólum 
quantitatem — interminatam, sed 
etiam figuratam et terminatam tri- 
buunt materie tanquam subjecto,ita 
quod eadem quantitas cum materia 
transeat de corrupto in genitum. 
Sed dividuntur,nam aliqui tribuunt 
maleri& secundum se, et indepen- 
ter a forma, quod recipiat quantita- 
tem et accidentia; pro qua parte 
plures ex antiquis citat M. Bannez 
loco citato,art.r. Aliiexistimant ma- 
teriam esse subjectum inhesionis 
accidentium, supposita tamen for- 
ma substantiali, a qua primo actua- 
tur; pro qua sententia stat P. Sua- 
rez citato loco, num. xxxi, pluresque 
citant,et sequuntur Conimbricenses 
I de Gener. c. iv, q. IV, art. 1. Ad. 
dunt tamen in fine articuli non de- 
pendere materiam in hoc munere 
sustentandi accidentia a forma, ut 
a conditione sine qua non, sed ut a 
causa habilitante ipsam materiam 
et perficiente inesse, ut possit sus- 
tentare accidentia, nam ex se suffi- 
ciens non est, quia sine forma non 
habet esse, Denique, multi putant 
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accidentia pendere a materia ut a 
causa materiali, a forma vero ut a 
causa, a qua effective dimanant ac- 
. eidentia,et suscipiuntur in materia, 
et ideo quando fit transitus in ma- 
teria de una forma simili ad aliam 
similem, possunt qualitates corrup- 
tæ transire ad genitum,eo quod non 
repugnat qualitatem quæ proce- 
dit ab uno, ab alio simili conser- 
vari. 

Sententiam autem D.Thomæ com- 
muniter sequuntur Thomiste ut Ca- 
jetanus ad cap. vi1 de ente et essen- 
tia ; Capreolus in n, dist. 111, q. 1, 
art. r1; Durandus in vii, in 11 parte, 
dist. quaest. 1v, num. xv, et videri 
potest M Bannez citato loco,et Flen- 
dria v Metaphys. q. xvi, art. xvii, 
licet concedat relativa accidentia 
subjectari posse in sola materia, si- 
cut relatio qua materia respicit for- 
mam. 

Ut ergo sententia D. Thome expli- 
cetur oportet duo advertere. Pri- 
mum, quid requiratur ut aliquid sit 
subjectum inhesionis. Secundum, 
quid sit ipsum inhærere, et quid ad 
illud requiratur. Quantum ad pri- 
mum, due conditiones requiruntur, 
ut aliquid sit subjectum inhiwsionis. 
Prima,potentialitas ad formam acci- 
dentalem recipiendam. Secunda, ac- 
iualitas ad sustentandum inesse. 
Quantum ad secundum requiruntur 
alie duse conditiones ; prima, quod 
sit forma realis, id est, realitas, et 
non modus; secunda, quod ejus ac- 
tuatio non det esse simpliciter, seu 
primum esse subjecto, sed suppo- 
nat primum esse, praebeat autem 
esse dependens et consecutum. 
Unde in hoc maxime differt forma 
substantialis ab accidentali,quod li- 
cet utraque uniatur, et dependeat a 
subjecto, tamen forma substantialis 
solum dependet a potentialitate sub- 
jecti, ut in eo recepta, incommuni- 
cabilis reddatur, non tamen depen- 
det ab ejus actualitate, sed potius 
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informat puram potentiam, qus est 
materia prima, forma autem acci- 
dentalis non solum dependet a po- 
tentialitate subjecti, in qua recipi- 
tur,sed etiam ab ejus esse a quo sus- 
tentatur, quia esse quod dat forma 
accidentalis, est esse secundarium, 
et consecutum, quod necessario 
supponit primarium, et ideo dicitur 
inhærens, dependetab ipso esse sub- 
jecti tanquam a primo esse præsup- 
posito, non autem dat primum esse. 
Unde dicit D. Thomas opusc. XXXI, 
in principio : « Quod proprie id quod 
est in potentia ad esse substantiale, 
est materia prima, quod autem est 
in potentia ad esse accidentale, di- 
citur subjectum, subjectum enim 
dat esse accidenti,quia accidens non 
habet esse nisi per subjectum, unde 
dicitur, quod accidens sit in subjec- 
to, non autem dicitur quod forma 
substantialis sit in subjecto, et se- 
cundum hoc differt materia a sub- 
jeeto, quia subjectum est, quod non 
habet esse ex eo quod aliquid ei ad- 
venit, sed quod est per se, et habet 
esse completum, ut homo non ha- 
bet esse per albedinem : sed materia 
dicitur quod habet esse, ex eo quod 
sibi advenit, quia de se est esse in- 
completum, imo nullum esse habet, 
ut Commentator dicit in secundo de 
anima. » Unde simpliciter loquendo 
forma dat esse materie, accidens 
autem non datesse subjecto,sed sub- 
jectum accidenti. 

Dices: Etiam materia prima re- 
quirit resistentiam ut recipiat for- 
mam substantialem, alias recipere- 
tur in nihilo, seu in non ente, ergo 
ista doctrina non subsistit. Item ac- 
cidens non recipitur in ipsa existen- 
tia subjecti, nec in quantum est ens 
actu, sed ut est in potentia ad tale 
accidens, ut ad formam sicut dicit 
D. Thomas 1 contra Gent. cap.xxii, 
et 1 p. quaest. rrr, artic. v1, quod sub- 
jectum accidentis comparatur ad 
ipsum ut potentia ad actum. quia 





accidens quadam forma est faciens 
esse in actu secundum esse acciden- 
tale. 

Respondetur ad primum, quod 
materia prima ad recipiendum for- 
mam Substantialem requirit esse 
concomitanter, sed non presupposi- 
tive, et ut id, ratione cujus recipit, 
in re tamen semper existit, et reci- 
pit existendo,quia a forma ipsa sub- 
stantiali habet esse, et sic non reci- 
pitur in nihilo, sed in ente quod ex 
se est capax existentis, et in poten- 
tia ad illam, ut autem subest forme 
de facto per illam est existens, et in 
actu. Ad recipiendum autem istam 
formam, que dat primum, et sub- 
stantiale esse, non prerequiritur 
aliquod esse in materia, seu capaci- 
tas et potentia ad esse, in quo jam 
differt ab ipso nihilo, et non ente, 
quia nihil neque habet existentiam, 
nec est capax existentia, et actuali- 
tatis, non solum objective, sed etiam 
subjective, existendo autem recipit 
formam,non quia praecedat existen- 
tia, sed quia concomitatur. At vero 
forma accidentalis non,dat primum 
esse,sed secundarium et consecuti- 
vum, ideo necessario supponit sub- 
jectum esse existens antecedenter,et 
ab ejus esse redditur dependens tan- 
quam ab esse fundamentali, quod 
substat illi, etin quo consolidatur 
ipsum esseaccidentis. 

Ad secundum dicitur, quod acci- 
dens recipitur in subjecto, prout est 
in potentia ad effectum formalem,et 
specifieum accidentis, qui commu- 
nicatur subjecto tanquam actualitas 
ejus:at vero idem accidens quoad 
exercitium existendi dependet ab 
existentia subjecti, que est existen- 
tia per se, non ut a ratione formali 
recipiendi, sed ut a terminante exis- 
tentiam accidentis, quod per se sta- 
re non potest, sed in alio, et ita ab 
illo, ut ab esse primo per se substan- 
te terminatur, et dependet in exer- 
cilio existentia accidentis, Et ideo 
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potest a Deo suppleri, ut sine subs- 
tantia sustentante esse accidentis 
permaneat, quia solum dependet ab 
ipso quoad exercitium existendi, et 
quoad terminationem in alio, exer- 
citium autem existendi melius sup- 
plere potest causa prima efficiendo, 
quam substantia sustentando, et ter- 
minando. Unde substantia non est 
eausa pure materialis respectu exer- 
citii existendi accidentium, sed ali- 
quid habet admixtum de formali in 
ratione terminantis, et sustentantis, 
quatenus ipsum esse subsistens sub- 
jecti communicatur accidentibus, 
non ul reddat ea subsistentia, sed ut 
in alio existentia, sic tamen termi- 
nata, ut non amplius alteri commu- 
nieari indigeant ut sustententur in 
esse, sicut etiam quando alicui sub- 
stanti& de novo adveniunt partes 
pertinentes ad esse totius trahuntur 
ad subsistentiam totius, non ut sub- 
sistant seorsum, et totaliter, sed ut 
inadequate, et in alio, et tanquam 
partes dependentes a toto, ita acci- 
dentia, ut secundario existant, et 
hoc est inhaerere, id est, sic depen- 
dere ut secundario terminentur 
ab ipso esse substantie, et reddan- 
tur existentia in alio non per se pri- 
mo. 

Sit ergo unica conclusio: In sen- 
tentia D. Thome : quod materia est 
pura potentia, nullo modo potest ip- 
sa materia eliam supposita forma 
ut conditione tantum esse per se so- 
la subjectum inhæsionis acciden- 
tium materialium, sed ipsum eom- 
positum est subjectum inhesionis, 
materia autem solum est receptiva 
accidentium tanquam subjectum 
quo, quatenus est id quo composi- 
tum recipit accidentia post recep- 
tam formam substantialem in mate- 
ria, et loquimur de accidentibus ma- 
terialibus, quia accidentia spiritua- 
lia ut intellectus et voluntas in sola 
anima recipiuntur que subsistens 
est sine ulla dependentia a materia. 
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Haec sententia sine dubioest D.Tho- 
mæ qui communiter docet mate- 
riam primam non esse subjectum 
accidentium, .ut affirmat in cap. VII 
de ente, et essentia et1 p.q. LXXVI, 
art. vi, et quest. LXXVII, art. vi, ubi 
inquit: « Quod quia forma substan- 
tialis facitesse simpliciter,ejus sub- 
jectum est ens in potentia tantum, 
forma autem accidentalis non facit 
esse simpliciter, sed esse tale aut 
tantum, autaliquo modo se habens, 
subjectum enim ejus est ens in ac- 
tu.» Nec oppositum hujus docuit 
sanctus doctor quaestione vigesima 
quinta de veritate, articulo quinto 
vel sexto, ut ibi manifeste videri po- 
test. 

Fundamentum hujus sententiae 
sumitur ex dictis, quia in materia 
prima non invenitur conditiones, et 
requisita, ut formaliter, et proprie 
sit subjectum inhssionis acciden- 
tium, bene tamen ut sit principium 
componendi tale subjectum, et id 
quo subjectum redditur recipiens, 
forma vero est principium quo red- 
ditur actuatum ad sustentandum. 
Quod desint materie conditiones 
dicte probatur, quia subjectum in- 
hæsionis debet constare illis duabus 
conditionibus, scilicet actualitate ad 
firmandum,et terminandum in esse, 
potentialitate ad recipiendum ; ex 
parte autem  actualitatis materia 
prima caret ex se omni actualitate 
tam formali, quam entitativa, ut 
probavimus in primo Physicorum, 
questione tertia,et supra quaestione 
prima,et dato quod aliquod esse ha- 
beret, illud est imperfectum, et non 
sufficiens ad existendum simpliciter 
sine forma, nec per se solam cons- 
tituit esse substans, et subsistens in 
actu,sed solum est principium com- 
positi subsistentis,et substantis,ergo 
non constituit rationem subjecti ac- 
cidentium. Probatur consequentia, 
quia quod.est proprie subjectum, et 
non solum principium subjecti seu 


subjectum | quo accidentium, debet 
esse substans, et simpliciter habens 
esse; nam accidens dependet in suo 
esse abillo, quod est esse simplici- 
ter, nec sufficit esse inchoatum, seu 
principium essendi, quia accidens 
non acquirit esse in subjecto, nisi 
ut accipiat términationem, et sus- 
tentationem in suo, siquidem de se 
accidens est forma, et principium 
existendi, sed quia imperfecta, et 
seeundum quid exigit non sistere, 
nee terminare hoc esse in se, sed in 
alio subsistente, nec sese habet ut 
forma substantialis, quæ ipsum pri- 
mum esseconstituit,accidentalis au- 
tem supponitillud et dat esse secun- 
darium et descendens a primo, ma- 
teria autem est pars seu principium 
illius primi esse substantis et subsis- 
lentis, necin se habet illud, quia 
cum forma substantiali constituit 
unum esse simpliciter, ergo consti- 
tuit unum esse subsistens, et subs- 
tans, ergo secundum se, et sine for- 
ma non habet illud esse substans, 
nisi tantum ut quo, et ut principium 
substandi. Et confirmatur, quia pri- 
mo et per se substans esse substantia 
prima, ut docet Philosophus in ca- 
pite de substantia,est enim proprie- 
tas ejus, quod sit maxime substans, 
et consequenter principaliter et pri- 
mo, at substantia prima non est sola 
materia, sed compositum, quia est 
hoc aliquid, ut ibi dicit Aristoteles, 
materia autem non est hoc aliquid, 
ut constat ex. vit Met. et v Physi- 
cor. ubi probat Philosophus mate- 
riam nonessesubjectum motus,quia 
non est hoc aliquid, et constat ma- 
nifeste, quia hoc aliquid seu primo 
substans est id, quod substat predi- 
catis superioribus et accidentibus,id 
ergo se habet ut substans accidenti- 
bus,tanquam prima substantia,quod 
substat  predicatis superioribus; 
illud autem substat predicatis su- 
perioribus, quod subjicitur illis, et 
de quo illa predieantur, sed non 
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þrædicantur de materia predicata 
superiora, ut homo, animal, etc. 
quia materia est pars, sed non id de 
quo ista predicantur, ergo non est 
hoc aliquid, neque maxime, et pri- 
mo substans, ergo neque formaliter 
et per se est subjectum accidentium, 
quia subjectum debet esse substans, 
et terminans, et sustentans acci- 
dentia, ergo si id facit materia, erit 
in virtute primi substantis seu prime 
substantie, quia id quod est primo 
et maxime tale est causa a qua par- 
licipant ea qu& non sunt maxime 
talia similem effectum, ergo mate- 
ria si substat in virtute prime subs- 
tantiæ id habet, non in virtute pro- 
prie actualitatis, etiam dato quod 
illam haberet, quia non habet illam 
ut prima . substantia, sed ut compo- 
nens primam substantiam, et ut 
pars ; ab ipsa vero prima substantia 
per se dependebit accidens ut a ter- 
minante, et sustentante ejus esse, 
non ut a conditione tantum. 

Quod vero ex parte potentialitatis 
materia prima non sit immediate 
susceptiva accidentium patet, tum 
quia potentialitas illa essentialiter 
respicit formas ordine quodam, pri- 
mo substantialem, deinde acciden- 
talem,primo enim respicit eam cum 
qua constituit naturam, et esse sim- 
pliciter, quod est esse substantiale, 
deinde eam cum qua constituit esse 
accidentale, et secundum quid. Et 
hujus ratio est, quia potentialitas 
materic est potentialitas substantia- 
lis, ergo essentialiter ordinatur, et 
specificatur ab actu substantiali, er- 
go immediatius recipit formam sub- 
stantialem, quam accidentalem, si- 
quidem potentia susceptiva duarum 
formarum illam immediatius respi- 
cit que est illi magis proportionata 
et ad ejus specificationem per se 
pertinet,ergo cum forma substantia- 
lis sit actus specificans potentiam 
substantialem illique immediate pro- 
portionatus, essentialiter materia 


respicit illam immediatius, quant 
formam accidentalem,et consequen- 
ter, sicut non est capax recipere for- 
mam accidentalem nisi mediate, id 
est,mediante forma substantiali, ita 
nec erit capax recipere, quia eo mo- 
do recipit, quo respicit. Denique, fit 
argumentum in actibus sensuum,et 
in virtutibus operativis, actiones 
enim immanentes subjectantur in 
eo principio a quo eliciuntur, alio- 
quin non essent immanentes, sed 
non eliciuntur a potentia subjectata 
in sola materia, siquidem non ha- 
bent a materia activitatem et influ- 
xum, sed ab anima, cujus, instru- 
mentum et virtus est illa potentia, 
et eodem influxu, quo potentia ope- 
ratur substantia, cujus est potentia 
influit, et sic cum influat forma me- 
diante tali virtute oportet, quod ipsi 
sit unita, et non soli materie.Si au- 
tem talis potentia, et actus ejus est 
unita non solum materie, sed etiam 
forme, idem dicemus de quantitate, 
et reliquis accidentibus, tum quia 
est eadem ratio, tum quia illa virtus 
sensitiva et actus ejus debent recipi 
in parte organica, et modo extenso, 
alias non operaretur materialiter, 
ergo sicut potentia, et ejus actus 
respiciunt utrumque principium, 
scilicet formam et materiam ut 
subjectum inhæsionis, ita et quanti- 
tas mediante qua inherent. 

Ultima denique pars conclusio- 
nis, quod materia sit subjectum 
quo, seu principium recipiendi 
constat, quia materia est prima ra- 
dix pontentialitatis et receptionis in 
composito cum sit potentia et pri- 
mum in genere recipiendi, unde 
quidquid in composito recipitur, ha- 
bet pro principio quo et prima radice 
recipiendi ipsam materiam, simili- 
ter forma substantialis est prima ra- 
dix et principium actualitas et esse, 
siquidem est principium ipsius esse 
simpliciter, seu esse substaritialis, 
quod datur per formam,unde autem 
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oritur esse simpliciter, a fortiori de- 
pendet esse secundum quid, ergo 
materia et forma solum se habent 
ut principium quc, quia sunt consti- 
tutiva ipsius subjecti a quo dependet 
accidens quantum ad rationem po- 
tentialitatis per materiam, et actua- 
litatis per formam. 

Quod non est imaginandum, quod 
subjectum inhsesionis sit composi- 
tum, taliter quod cuilibet parti aeque 
inhereat et recipiatur in illa acci- 
dens, sed recipitur mediante mate- 
ria, ut principio guo recipiendi, et 
in forma non recipitur, sed a forma 
dependet tanquam a principio dan- 
te actualitatem et esse, quod quia 
est esse simpliciter terminat, et fir- 
mat in existendo accidens, quod dat 
esse secundum quid. Et sic tam 
materia, quam forma se habent ut 
principia subjecti inhsesionis, sed 
non &equaliter, nec utrumque reci- 
piendo, sed alterum ut principium 
recipiendi, alterum ut principium 
actualitatis et esse simpliciter et per 
se, a quo dependet esse secundum 
quid accidentis. Nec requiritur ad 
recipiendum accidens in composi- 
to, quo qu&libet pars recipiat, sed 
sufficit quod una pars sit ratio reci- 
piendi ut principium quo, sicut visio 
non recipitur in omni parte homi- 
nis, sed solum in oculis et ratione 
eorum convenit toti homini videre, 
sic accidens mediante materia rc- 
cipitur tanquam principio quo reci- 
piendi, licet etiam a forma depen- 
deat, ut a principio dandi esse. Et 
hac ratione ipsum compositum di- 
citur subjectum quod accidentium, 
non solum quia est subjectum de- 
nominationis, sed quia est habens 
in se conditiones, et principia requi- 
sita ad inhcwsionem, scilicet princi- 
pium potentialitatis ex parte mate- 
rie, et actualitatis ex parte forma, 
Nec est in accidente duplex unio ad 
utramque partem compositi, quia 
non se habet utraque ut extremum, 


sed extremum integrum est compo- 
situm, materia autem et forma non 
sunt extremum cui fit unio, sed 
principia constituentia tale extre- 
mum, et ideo esttantum unica unio 
non duplex, etiam partialis, quia il- . 
la due partes, scilicet materia et 
forma, non sunt due partes tan- 
quam duo extrema: unionis, sed ut 
constituentes unum extremum, in 
quo indivisibiliter sint omnes con- 
ditiones, ut sit subjectum acciden- 
tium, non in qualibet parte seor- 
sum conditiones iste inveniuntur. 

Sed inquires, an hoc composi- 
tum, quod dicimus esse subjectum, 
sit ipsa natura qu& componitur ex 
materia et forma, an vero supposi- 
tum. Si enim est natura, cum sit 
eliam principium quo, nondum as- 
signamus principium quod inhesio- 
nis, sed solum principium subjecti 
inhesionis ; si vero ipsum supposi- 
tum est subjectum quod, ergo varia- 
to supposito variabuntur accidentia, 
et ita si modo Verbum dimitteret 
humanitatem, vel si assumeret 
meam, omnia accidentia humanita- 
tis variarentur. Respondetur quod 
sine dubio suppositum est subjec- 
tum inhesionis ut terminus, sicut 
materia, et forma principium quo, 
alterum recipiendi, alterum actuan- 
di ut diximus. Quare accidentia 
humanitatis Christi non sunt inhæ- 
sive in Verbo per modum receptio- 
nis, sunt tamen terminata a Verbo 
mediate, mediante scilicet termina- 
tione humanitatis, et ex consequenti 
enim manet terminatum, et ab exis- 
tentia ejus dependens quidquid illi 
unitum est, et adjectum. Unde si 
humanitas dimitterejur a Verbo non 
mutarentur accidentia, sicut mu- 
tantur soluta unione formae, et 
materie, quia a materia et forma 


dependet accidentia ut a principiis 


immediatis, a subsistentia ut a ter- 
mino mediato, variatis autem prin- 
cipiis quibus immediate aliquid 
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ùnitur, desinit quoque forma unita, 
non autem variato eo quod se ha- 
bet ut terminus,et ut quid immedia- 
tum ; sicut in Eucharistia destructa 
substantia panis et vini, quia tamen 
manet quantitas, cui immediate 
uniuntur accidentia, illa non des- 
iruuntur ; si tamen destrueretur 
quantitas, destruerentur accidentia 
ei conjuncta, etiamsi substantia ma- 
neret. 

Et si petasan quantitasse habeat ut 
principium quo, sicut materia, quia 
est ratio et medium recipiendi ac- 
cidentia materialia eo modo, quo 
intellectus est ratio recipiendi intel- 
lectionem,respondetur quod quanti- 
tas non est principium tanquam ra- 
dix ad recipiendum accidentia, et 
ita proprie non est principium quo 
recipiendi, sed medium, quia vide- 
licet quantitas non est principium 
substandi, quod pertinet ad ratio- 
nem subjecti inhesionis, sed dicitur 
esse medium recipiendi, quatenus 
inter ipsa accidentia est ordo, ita 
quod omnia non eque immediate 
conveniuntsubstantis, sed unum est 
dispositio ad aliud, vel ratio quare 
unum conveniat subjecto, sicut pro- 
prie passiones, quæ inter se habent 
ordinem, una est ratio, quare altera 
dimanet, sicut voluntas ratione 
intellectus, et quantitas disponit ad 
recipiendum qualitatem, et poten- 
tia cognoscens ad recipiendum ac- 
tum eognoscitivum. Non tamen di- 
citur accidens esse medium quasi 
prebeat rationem vel virtutem 
sustentandi, sicque constituat ra- 
tionem subjecti. Et sic colligitur ex 
D. Thoma rm: part. quest. LXXVII, 
articul. vit ad 2, ubi inquit: « Quod 
aecidens non potest per se esse sub- 
jectum accidentis, sed unum acci- 
dens per prius recipitur in substan- 
lia, quam aliud, sicut quantitas, 
quam qualitas. » Et similiter 1-11, 
question. vir, articul. 1 ad 3, in- 
quit : « Quod duo accidentia aliquan- 
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do comparantur ad subjectum siné 
ordine, ut album et musicum, ali- 
quando cum aliquo ordine, puta 
quia subjectum recipit unum acci- 
dens alio mediante, sicut corpus re- 
cipit calorem mediante superficie, 
et sic unum accidens dicitur alteri 
inesse. » Videantur quæ diximus in 
Logica quæst. xv. 

Sequitur ex dictis, potentiam sus- 
ceptivam accidentium debere en- 
titative esse substantialem, siqui- 
dem non quomodocunque est 
receptiva, sed etiam sustenta- 
tiva accidentium, ad sustentan- 
dum autem requiritur perfectius 
esse, scilicet esse simpliciter, a quo 
dependeat esse rei, quæ sustentatur 
et inhæret. Cæterum relative, et ter- 
minative, dici potest potentia re- 
ceptiva accidentium accidentalis ad 
differentiam — potentie receptivæ 
substantialis formæ,ad eum modum 
quo potentia obedientialis entitative 
est naturalis, secundum capacita- 
tem autem subjicitur principio su- : 
pernaturali, et terminatur ad for- 
mam supernaturalem. Quod vero 
potentia, et actus debeant esse in 
eodem genere, intelligitur de poten- 
tia et actu, que omnino adequan- 
tur, non de potentia et actu, que 
se habent excedenter. De quo axio- 
mate vide explicationes positas 
question. xr1. Physic. articul. 11. 


Solvuntur argumenta. 


Primo, examinari oportet funda- 
mentum P. Suarez disp. xiv met. 
sect. 11r, ubi tenet, quod materia pri- 
ma esse potest et aliquando est sub- 
jectum proprium, cui soli quanti- 
tas inhereat, quia materia de se 
habet potentialitatem ad recipien- 
dum accidens, et habet sufficiens 
esse ad ipsum  sustentandum, cum 
non careat existentia, siquidem est 
ens actu et extra causas, alias esset 
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nihil ; quod autem dependeat a for- 
ma non refert, quia dependet illa ut 
a causa extrinseca, sicut etiam com- 
positum dependet a dispositionibus, 
et tamen non recipit accidentia per 
ipsas, ergo materia secundum se est 
sufficiens subjectum inhæsionis ac- 
eidentium. Antecedens probatur, 
nam materia habet entitatem suffi- 
cientem ad sustentandum formam 
substantialem, ergo a fortiori ut sus- 
tentet accidentia quia sunt debilio- 
ris entitatis, et sic minus actualita- 
tis supponunt in subjecto. Quod 
vero ita de facto contingat, quod 
soli materie uniantur accidentia, 
probat exemplo hominis, in quo 
quantitas non potest uniri forme, 
quia spiritualis est, ergo soli mate- 
rie, quia non restat aliud in quo 
uniantur. Eodem autem modo uni- 
tur quantitas in corpore humano, 
et in aliis corporibus. Deinde, quia 
accidentia eadem manent in genito 
et corrupto, ut idem color, cadem 
figura, etc. item quia materia debet 
determinari per dispositionem ad 
formam, et per ipsas debet forma 
educi, quantitas etiam prius debet 
dividere partes materiæ, quamilliap- 
plicari forma, quæ solum applicatur 
lante; vel tante materiæ, ergo prius 
debet recipere quantitatem et dis- 
positiones, quam formam substan- 
lialem. Et confirmatur, quia acci- 
dentia nullo modo pendent a forma, 
nec forma habet causalitatem in 
ipsa, nec enim materialiter causat 
ea, cum non. dicat potentialitatem 
receptivam illorum, nec formaliter, 
eum non informcet accidentia, sed 
materiam, neque efficienter, cum 
multa accidentia non emanent a 
forma, nec forma efficiat sine acci- 
dentibus, ergo. 

Respondetur quod materia non 
est actu sine forma, cum ab ipsa 
participet existentiam, ut ex se au- 
tem habet capacitatem receptivam 
esse substantialis mediante for- 


ma, ut sepe probatum est. Et 
dato quod ex se haberet aliquod 
esse non communicatum per for- 
mam, sed independens ab illa, 
non tamen est sufficiens ad susten- 
tandum accidentia, quia non est 
esse substans et terminatum in se 
ut possit terminare esse accidentis, 
ut dicatur esse in alio; nec potest 
immediate respicere esse accidenta- 
le quod est secundum quid nisi prius 
respiciat esse simpliciter, quod est 
esse substantiale. Quare non depen- 
det materia a forma, ut a conser- 
vante, sicut compositum dependet 
a dispositionibus, siquidem forma 
non potest conservare materiam nisi 
mediate aliquo effectu formali, iste 
autem effectus formalis non est dis- 
positivus materiæ, quia est substan- 
tialis informatio, dat enim effec- 
tum formalem præbendo ipsum esse 
substantiale, vel determinando in- 
differentiam, potentialitatem ipsius 
esse quod habet materia, ergo opor- 
tet quod materia in suo esse depen- 
deat a forma, si conservatur ab illa, 
siquidem determinatur per formam, 
et accipit esse substantiale a forma. 
Quod vero materia habeat sufficien- 
tem vim ad sustentandam formam 
substantialem non arguit quod pos- 
sit sustentare accidentalem, quia 
formam substantialem non sustentat 
dando illiesse, sed accipiendo ab illa, 
ettantum prebetei modum existendi 
receptibiliter, et non permittendo 
ulterius communicari, accidenta- 
lem autem formam sustentat, dando 
ei esse, tanquam per se terminans 
et substans illi, et ita ad primam 
sufficit potentialitas receptiva esse 
substantialis, ad secundam vero re- 
quiritur substantialis actualitas, et 
completa ac per se, quæ secunda- 
rium esse accidentis sustentat. 

Ad id vero quod dicitur de homine 
substante quantitatem,et reliqua ac- 
cidentia, ex dictis constat, quod 
forma humana non coneurrit reci- 
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piendo, sicut nec alie forme, quia 
nec est subjectum quod recipiens, 
eum non sit totum, sed pars, nec 
est subjectum quo recipiendi, cum 
non sit principium recipiendi, sed 
actuandi, quod etiam requiritur ad 
inheesionem ex parte subjecti, sicut 
et conditio potentialitatis ad reci- 
piendum eujus principium est ma- 
teria. Et non repugnat animam ra- 
tionalem esse rationem, et comprin- 
eipium ad inhesionem accidentium 
malerialium licet in se fit entitas 
spiritualis, quia non concurrit ad 
talem inhesionem, quatenus spiri- 
tualis est, sed in quantum dat gra- 
dum corporeum etsensit unum, si- 
cut enim non repugnat, quod anima 
sit entitas spiritualis, et propter 
eminentiamsuam eliciat operationes 
eorporeas sensuum, et prebeat effec- 
tum formalem corporeum constitu- 
endo corpus et animal, ita non re- 
pugnat, quod se habeat ut princi- 
pium, quoad terminanda accidentia 
corporea in esse: accidentia tamen 
immaterialia ut intellectum, et vo- 
luntatem, immediate sola anima re- 
cipit, quia ut spiritus recipit, et sic 
eet subjectum subsistens et ut quod 
et non solum ut quo. 

Ad id quod dicitur de accidenti- 
bus menentibus in genito, et cor- 
rupio jam supra negatum est et ex- 
plicatum, q. 1, art. vr. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod forma concurrit ad inhæsio- 
nem accidentium non ut princi- 
pium recipiendi, quod est potentia- 
le, sed &ctuandi, non quidem ipsa- 
mei accidentia constituendo cum 
eis aliquam naturam, sed informa- 
tione actuante materiam, et quia 
dat esse substantiale quod est esse 
primum et esse simpliciter, ideo est 
patio terminandi et sustentandi esse 
secundarium, quod est esse acci- 
dentale, siquidem per formam subs- 
tentialem præbetur esse subsistens; 
a quo.ut a primario termino depen- 


det esse inhærens, quod non est in 
se, sed in alio. 

Secundo arguitur : Illi subjecto 
inherent accidentia, de cujus po- 
tentia educitur forma substantialis, 
sed educitur de sola materia, ut 
constat, ergo accidentia inherent 
soli materie. Confirmatur, quia sal- 
tem generatio substantialis, que est 
actio, non potest habere pro subjec- 
to ipsum compositum, sed solam 
materiam primam, quia ex sola illa 
educitur eique unitur forma, et si- 
militer relatio quam habet materia 
ad formam, et ad Deum creantem, 
et ad aliam materiam sibi similem, 
vel similem, non possunt subjectari 
nisi in ipsa materia, quia solum ip- 
sam denominant, et non composi- 
tum, ergo. 

Respondetur negando majorem. 
Nec obstat quod accidens disponens 
materiam debet educi ex eodem sub- 
jecto, exquo educitur forma ad quam 
disponit; dicimus enim quod bene 
stat accidenscomposito, et tamen de- 
terminare ac disponere materiam, 
quia accidens inhaerere quando in- 
haeret composito, mediante materia 
tanquam principio guo receptio- 
nsi recipitur, et sic sufficienter 
datur locus ut ipsam materiam 
disponat, et dicatur educi exipsa 
tanquam ex principio quo recipien- 
di, quia sicut in composito inherent 
accidentia mediante potentialitate 
materie, per quam recipiuntur tan- 
quam per principium guo, ita ex 
ejus potentialitate in eodem sensu 
dicantur educi, ex composito autem 
simpliciter tanquam ex subjecto 
quod. 

Ad confirmationem respondetur 
quod attinet ad generationem,ipsam 
inhæsive esse in toto composito ge- 
nerato, tanquam in subject quod, a 
quo dependet ut forma quedam in 
suo esse, ejus tamen exercitium 
in ratione aetionis eductive solum 


- respicere pro subjecto eductionis ip- 
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sam materiam. Quod vero attinet ad 
relationem, sive creationis vel po- 
tius concreationis materie ad Deum, 
sive materie ad formam vel ad 
aliam materiam, dicimus quod ali- 
qua sunt, quae solum habent mate- 
riam pro fundamento, sicut ille in 
argumento relate, non tamen ha- 
bent illam. solum pro subjecto inhæ- 
sionis, eadem enim ratio est de rela- 
tione, ac de reliquis accidentibus, 
sicut etiam relationes fundate in ip- 
sis accidentibus, verbi gratia,in al- 
bedine, vel actione, licet proxime 
fundentur in accidentibus, inhe- 
rent tamen toti composito, ut in 
. Subjecto substante, sic etiam rela- 
tiones, licet fundate in materia ta- 
men inherent toti, ut substanti. 
Quod vero denominent solam mate- 
riam, et non compositum a quo su- 
stentantur, non tollit quominus 
composito inhereant, et non mate- 
rie, quia denominatio fit in subjec- 
to juxta applicationem, et: exerci- 
tium illo; contingit autem applicari 
uni subjecto secundum formalita- 
tem et respectum sustentandi for- 
mam in esse, et sic denominat sub- 
jectum sustentans unionem, alii au- 
tem applicatur secundum exerci- 
tium, et formalitatem extremi, seu 
partis unite, et sic non denominat 
subjectum unitum, quia non est 
pars, sed materiam. ltaque diversis 
applicatur et denominat secundum 
diversam formalitatem, et effectum. 
Nec obstat, quod relatio identifica- 
tur eum fundamento, et sic si fun- 
damentum non inheret quod est 
materia, nec etiam debet inhaerere 
relatio, que identificatur cum illa. 
Respondetur enim, quod id, quod 
identificatur cum alio ut modus, 
bene potest in suo esse dependere a 
toto, et quantum ad formalitatem 
modi, quam superaddit, inherere 
quantum vero ad materiale, et iden- 
ticum, cum quo entitative est idem 
non inherere ; sed hoc est tantum 


materialiter, scilicet quia illa enti- 
tas cujus est modus non inheret : 
sicut sessio non distinguitur realiter 
a sedente, et tamen entitas sedentis 
non inhseret, ipse vero modus in- 
haret, id est, dependet in suo esse 
ab esse substantie.. 

Tertio arguitur : Nam si acciden- 
tia inherent toti et non soli mate- 
ri&, sequitur quod agant ad corrup- 
lionem sui, imo ipsum subjectum 
agat ad sui corruptionem conse- 
quens est falsum, ergo sequela pa- 
tet, quia calor, v. g. agit ad corrup- 
tionem aque in qua est, ergo agit 
per se ad corruptionem sui cum per 
se agat ad corruptionem cause sui, 
que est aqua. Et similiter ipsa aqua 
qua est subjectum,agit per calorem 
in se receptum, nam cum calor sit 
qualitas activa, et insit aque, non 
ipsa sola, sed subjectum per illam 
operatur, calidum enim est, quod 
calefacit, non calor; ergo si per ca- 
lorem destruitur aqua, et aqua sub- 
jectum caloris, aqua agit ad sui des- 
tructionem. Similiter etiam sequere- 
tur,quod aqua calida non posset calo- 
rem a se expellere, et se reducere ad 
frigiditatem, impossibile est quod to- 
ta aqua sit agens, et patiens, ergo 
non potest tota esse subjectum calo- 
ris, et tota agerein calorem cor- 
rumpendo illum. Quod si dicatur, 
calorem non se habere ut virtutem 
efficientem in aqua, sed ut disposi- 
tionem ad formam ignis, tunc fit 
instantia, quia accidentia disponunt 
materiam ad formam, et non com- 
positum, ergo inherent illi, siqui- 
dem non disponunt nisi inheerendo, 
et ita sicut denominant materiam 
dispositam, ita et sustentantem ta- 
lemdispositionem.Confirmatur,quia 
potest continuari aliquis motus in 
corrupto, et in genito, ut quando 
canis cadens e turri moritur in me- 
dio, non discontinuando motum, er- 
go non potest subjectari in composi- 
to, quia sic discontinuaretur. 
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Respondetur negando quod calor, 
vel aqua calida agant effective ad 
sui corruptionem, quia ut supra di- 
ximus questione prima ex D. Thoma, 
accidens nunquam effectivein suum 
subjectum, sed una pars continui 
agit in aliam, et unum contiguum 
in aliud, et sic calor nunquam de- 
struit se effective, sed illud efficiens 
quod agit in calidum, vel illa pars 
queagitin aliam,destruit illum calo- 
rem; et quando una pars agit in 
aliam, et multiplicat calorem, aliqui 
dicunt aquam, vel subjectum in 
quo multiplicatur solum se habere 
ut deferens non ut causa principalis 
producens. Ceterum non videtur 
posse intelligi, quod medium sit 
deferens, nisi sit etiam producens, 
quia non defertur, nec transit idem 
numero accidens de subjecto in sub- 
jectum, vel de parte in partem, er- 
go multiplicatur accidens per sui 
communicationem, et consequenter 
per productionem, quia novum et 
distinctum accidens est. Quod si 
producit, ergo ut causa principalis 
se habet, quia assimilat passum, seu 
effectum productum forma illi per 
quam agit una pars in aliam, quod 
est signum esse causam principa- 
lem in agendo, quia causa princi- 
palis est illa, cui immediate et per 
se assimilatur effectus, licet quia 
non est accidens proprium, nec ha- 
bet radicem in tali subjecto, sed so- 
lum participative, et per modum 
transeuntis, dicitur habere modum 
cause instrumentalis, quantum ad 
modum habendi formam, non 
quantum ad ipsam formam habi- 
tam, quæ per se et principaliter est 
operativa alterius sibi similis, v. g. 
calor caloris. Ad id vero quod dici- 
tur de aqua reducente se ad frigidi- 
tatem, diximus in vur Physic. q. 
xxii et supra q. v, a. 1,quod illa re- 
ductio fit a generante mediante for- 
ma aquse, quia est propria passio, 
que semper reducitur in ipsum ge- 


nerans tanquam in efficiens. Quod 
vero attinet ad dispositiones, jam - 
diximus quod in re dispositiones 
nunquam inherent in sola materia, 
quia in re semper est informata for- 
ma, et sic semper datur composi- 
tum cui inhereant, quia tamen me- 
diante materia tanquam principio 
quo receptionis inherent, ideo ma- 
teriam dicuntur disponere, et deter- 
minare, sed ab ipso composito sus- 
tentari. 

Ad confirmationem respondimus 
supra quaest. r, art. virjillum motum 
non esse continuum ex parte subjecti 
cum corrumpatur illud in quo prius 
erat, sed discontinuari in ipso ins- 
tanti generationis, licet quia solum 
illo instanti discontinuatur per quie- 
tem negativam, et non privativam, 
videatur continuari ex parte tenrpo- 
ris. 

Ultimo arguitur : Quantitas se- 
quitur materiam sicut qualitas for- 
mam, ergo saltem quantitas debet 
inhaerere materie, quia si sequitur 
materiam precedit formam, €t sic 
erit in sola materia, quod presertim 
ut jam dictum est verificatur in ho- 
mine, in quo quantitas nullo modo 
potest inhaerere forme que spiri- 
tualis est, ergo soli materise. Et con- 
firmatur, quia diverse forme non 
recipiuntur in eadem materia, sed 
in diversa, est autem diversa per 
divisionem quantitatis, ergo prior 
est quantitas in materia tanquam 
dividens, et afficiens ipsam, quam 
quod forma recipiatur. Denique,hec 
videtur sententia S. Thome, quia in 
IV, distinct. xir, quest. 1, art. ir, 
quæst. 1v, docet ex Averroe, quod 
oportet intelligere dimensiones in- 
terminatas ante adventum formae 
substantialis, alias non posset intel- 
ligi divisio materie, ut in diversis 
partibus materie diverse forme 
substantiales essent, similiter in 1v 
contra Gentil. capit. LXXXI, dicit : 
« Quod anima rationalis manet pos 
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mortem, materia etiam que tali 
forme fuit subjecta, manet in eis- 
dem dimensionibus, ex quibus ha- 
bebat,ut esset materia individualis;» 
ergo secundum D. Thomam materia 
secundum se est subjectum quanti- 
tatis. 

Respondetur, quod illud axioma 
quantitas sequitur materiam, et 
qualitas formam intelligitur sic, 
quod sequitur ad compositum ratio- 
ne materie, et qualitas ratione for- 
ma, unde non oportet quod subjec- 
tentur nisi in ipso composito. Imo 
non est intelligendum, quod quan- 
titas sequatur ad materiam nudam 
sine forma, cum constet sequi ad 
gradum eorporeitatis, qui prebetur 
a forma; sed intelligitur sequi ma- 
teriam, vel quia solum invenitur in 
rebus materialibus, qualitas autem 
sequitur actum, etiamsi immateria- 
lis sit, et sic proprium est qualitatis 
qualificare, sicut et forme; tum 
etiam quia quantitas se habet in 
genere accidentium sicut materia 
in genere substantie, quia non est 
&ctiva, sed medium receptivum alio- 
rum accidentium, et inter reliqua 
primum, que omnia proportionem, 
et analogiam dicunt &d materiam 
primam, et ideo dicitur sequi illam 
secundum istas conditiones. 

Ad confirmationem respondetur, 
diversas formas recipi in diversis 
partibus materie, sive materia di- 
visa per quantitatem non existen- 
tem ante formam, sed . concomitan- 
tem ipsam, et consequentem eam, 
sicut alie dispositiones,quarum una 
et prima est quantitas,sed tamen quia 
dispositiones utsupraquestione pri- 
ma late tractatum est,licet in genere 
cause formalis sequantur formam, 
tamen in genere causes materialis 
qua determinant, et disponunt ma- 
teriam preintelliguntur ad formam 
prioritate nature, seu dependentiæ, 
non existentie, ita quantitas seeun- 
dum quod intelligitur dividere ma- 


teriam, et coaptare illam forme, ut 
tanta materia et non plus subjicia- 
tur forma,sic intelligitur preecedere 
formam, precedentia nature, quia 
sic consideratur per modum dispo- 
sitionis materialis, et sic vocatur 
quantitas interminata sub precisa 
ratione qua facit divisionem, ut di- 
cemus articulo tertio, eadem tamen 
quantitas ut formata, et suis termi- 
nis figurata, sequitur formam, et in 
re ac secundum durationem semper 
existit cum forma,et dependenter ab 
illa. 

Ad D. Thomam dicimus, quod in 
primo loco utitur sententia Com- 
menítatoris quantum ad hoc quod 
est quantitatem interminatam præ- 
intelligi in materia prioritate natu- 
re, nam quod non praexistant in 
materia dimensiones secundum du- 
ralionem, expresse reprobavit in 
Averroe S. Thomas opusc. XXXII, 
cap. 1v. In secundo loco loquitur D. 
Thomas ex suppositione, et ad ho- 
minem contra Gentiles negantes re- 
surrectionem, quos convincit ex his 
qua ipsi concedebant, scilicet ma- 
teriam semper habere easdem di- 
mensiones, ut dicebat Commenta- 
tor, sic solvit Ferrariensis ibidem et 
Bannez hic quæst. 1x, art. ru. Potest 
tamen etiam dici, quod materia di- 
citur a D. Thoma manere sub eis- 
dem dimensionibus, quatenus tali 
forme fuit subjecta, ut sit sensus, 
quod materia que ut subjecta for- 
ma sub eisdem dimensionibus ma- 
net'post mortem, non quia maneant 
es&dem dimensiones, sed quia fuit 
subjecta forme sub talibus dimen- 
sionibus, et manet in materia ordo : 
ad illas dimensiones, sicut et ad 
formam cui sub illis fuit subjecta, 
non tamen ipse dimensiones actu 
manent, sed ordo ad illas. Et hoc 
ideo est, quia ibidem paulo post di- 
cit D. Thomas quod corporeitas quae 
est forma accidentalis secundum 
quam dicitur corpus esse in genere 
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quantitatis, in nihilum cedit corpo- 
re humano corrupto, ergo sentit D. 
Thomas quod quantitas non manet 
actu, hec enirn est corporeitas quæ 
est forma accidentalis. 


ARTICULUS II. 


Quid debeat fieri in accidente, ut se- 
paratum maneat a subjecto ? 


Supponimus accidens reale, quod 
vere, et proprie est inhseerens, posse 
separatum a subjecto conservari, et 
dicimus accidens inherens, quia 
modus qui non habet distinctum 
realiter a subjecto, sed identificatur 
cum eo,ideo non est capax existendi 
separatim ab eo, quia si realiter se- 
pararetur hoc ipso haberet esse 
realiter distinctum a subjecto, quia 
separatum. Accidens ergo præser- 
tim absolutum, quod non est modus 
sed realiter distinctum, sine subjec- 
to conservari potest a Deo, ut patet 
exemplo quantitatis, que in Eucha- 
ristia sine substantia panis, et sine 
alio subjecto inhæsionis conservatur 
a Deo. Et deinde, quia vis sustenta- 
tiva accidentium convenit substan- 
tie non informando ipsum accidens, 
sed suo esse conjungendo, et media- 
te terminando quoad exercitium 
existentie, non quoad informatio- 
nem aliquam, seu genus cause for- 
malis dantis speciem accidenti; et 
ita conjunctio illa ad substantiam 
ordinatur ad hoc, ut accidens con- 
servetur in esse,et actu existat non in 
se,sed in alio,quia non est capax exi- 
stendi in se, et per se,sicut substan- 
tia; cum ergo existat in alio tan- 
quam in extrinseco sibi ut conser- 
vetur in esse, et habeat existentiam 
sic dependentem, et terminatam, to- 
tum hoe potest Deus supplere sine 
tali causa sustentante, quia omnis 
conservatio existentie excellentius 
fit & prima causa efficiente, quam 


ab aliqua causa creata extrinseca, 
sive materiali, sive efficiente, siqui- 
dem id facit in virtute prime cause, 
et sic ea remota, adhue in virtute 
Dei sustentari potest, quia illa de- 
pendentia a substantia solum est de- 
pendentia in existendo non in con- 
stituendo naturam accidentis. Si ta- 
men effectus hic non esset sola con- 
servatio in esse, sed aliquis alius 
effectus formalis, non pertinens 
precise ad exercitium existentis, 
sed ad aliquam specificationem, vel 
formalitatem intrinsecam, non pos- 
set a solo efficiente Deo suppleri, 
quia efficiens supplet existentiam, 
quam proprie respicit et prebet,non 
autem specificationem, vel formali- 
tatem aliquam constitutivam. Et in 
hoc consistit ratio S. Thome im. part. 
quæst. LXXVI, art. 1, quod idcirco 
potest Deus conservare accidens si- 
ne subjecto, quia effectus magis de- 
pendet a causa prima, quam a cau- 
sa secunda, et ideo remota causa 
secunda per quam conservabat esse 
accidentis,adhuc se sola potest illud 
conservare. Quare solum supplet 
Deus effectum cause secunde, in 
eo quod est conservare esse, non in 
eo quod est constituere, vel quoad 
specifieationem formalizare. Et ita 
non supplet Deus causam materia- 
lem exercendo officium cause ma- 
terialis, vel formalis, sed solum id, 
in quo illa causa erat conservativa 
existentite, in hoc supplet per effi- 
cientiam id quod illa faciebat per 
terminationem, vel sustentatio- 
nem. i 

Sed tunc est difficultas, quid pro- 
ducat Deus in accidente, et quid in 
illo fiat, ut se solo et sine substan- 
tia sustentetur in esse. In quo aliqui 
sentiunt, quod additur aliquis mo- 
dus ipsi accidenti, quando sustenta- 
tur extra subjectum, et redditur per 
se existens. Quod insinuat Cajeta- 
nusi part. q. LXXVII, art. 1, licet obs- 
cure loquatur, et esse probabile fate- 
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tur Suarez mr tom. m p. disp. LVI, 
sect. 11. Oppositum vero tenet Sco- 
tus in 1v, disp. xir, q. 1, M. Soto ibi 
et Nunno super locum citatum ri 
p. D. Thoma. 

NIHILOMINUS DICIMUS: Quod acci- 
dens per separationem non acqui- 
rit novum esse, sed antiquum rema- 


net, ut sepe affirmat D. Thomas 


quast. Lxxvii. citata, preesertim art. 
r ad 3, ubi dicit : « Quod remanent 
accidentia virtute divina in illo esse 
individuato, quod antea habebant. » 
Et loquitur de illo quod habebant 
in substantia panis et vini. Ratio 
est, quia actio Divina eonservans 
esse accidentium, non mutat' ea- 
rum entitatem, alias non conserva- 
ret eamdem, ergo neque mutat esse 
proprium, hoc enim non mutatur 
entitate immutata, nec unit illisali- 
quam existentiam extraneam, quia 
non potest assignari quenam sit, 
nec enim est Divina, cum non 
uniantur accidentia Deo; nec crea- 
ta esse potest, cum nulla detur alie- 
na, quæ illis accidentibus uniatur, 
nec possit existentia unius creata 
servire alteri propter sui limitatio- 
nem. Actio ergo Divina separans ac- 
cidentia non est productiva novi 
esse, sed conservativa antiqui, licet 
non cum dependentia antiqua. 

Nec obstat si dicas, quod inhæ- 
rentia accidentis, et existentia sunt 
idem realiter, vel saltem inhærentia 
est medium recipiendi accidentium 
existentiam, sicut subsistentia. est 
medium recipiendi existentiam subs- 
tantie, ergo non potest removeri in- 
haerentia nisi removeatur existen- 
tia. 

Respondetur quod inherentia est 
modus existendi distinctus ab ipsa 
existentia accidentis, sicut in subs- 
fantia distinguitur subsistentia ab 
existentia, et sic separari potest exis- 
tentia ab inherentia, et manere si- 
ne illa, saltem ut modus sine modo, 
eo quod inherentia essentialiter est 


modus dependentie a causa mate- 
riali, et subjectiva tantum, seu a 
causa substante, existentia vero præ- 
cipue a producente; et quia Deus 
est principaliter producens, potest 
istam sine illa conservare. Et ex hoc 
amplius constat differentia inter 
existentiam substanti, et acciden- 
tis, quod existentia substantie est 
existentia perfecta, ct per se, et dat 
primum esse, et sic per se requirit, 
et supponit subsistentiam, qus est 
terminus totius, quia illud esse pri- 
mo convenit toti, seu termino, non 
parti, que dependenter a toto habet 
esse, et consequentersupponit ipsum 
totum tanquam prius. Unde remo- 
ta subsistentia removetur talis 
existentia substantialis, prout est 
existentia perfecta et per se; parti 
enim non convenit nisi ut quo. At 
vero accidens non habet existen- 
tiam perfectam, et totalem, sed in- 
digentem alteri adjungi, ut ibi ter- 
minetur, et non decidat; unde 
prius convenit ei talis existentia, 
quam inherentia, per quam perfi- 
citur, cum alteri innitatur, et termi- 
nata reddatur, non sicut existentia 
substantie, que ex se postulat non 
inniti alteri, sed per se subsistere. 
Et ita sublato subjecto, cui inniti- 
tur aecidens, conservat Deus sine 
ista innitentia ipsum esse, quod 
conservabat. 

SECUNDO DICO: Quod non est ne- 
cesse producere novum modum po- 
sitivum superadditum accidenti se- 
parato, ut existat per se, sed sufficit 
conservare illud esse sine illa inhe- 
rentia, et sic solum consequitur mo- 
dus privativus, scilicet existere sine 
illa dependentia ; sicut ad hoc quod 
Deus producat se solo effectus ali- 
quos in rerum natura, verbi gra- 
tia, sanitatem sine medicina, et 
lucem sine sole, aut hominem sine 
generante, non indiget ponere no- 
vum modum. in ipsa re sic producta, 
sed solum remotis causis secundis 
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dare illis esse quod per tales causas 
daret, ergo similiter ad separan- 
dum accidens sufficit separata cau- 
sa secunda illius esse conservare, 
ergo non requiritur alius novus mo- 
dus superadditus. Et præsertim quia 
ille modus, nec potest esse substan- 
tialis, nec accidentalis: non subs- 
tantialis, quia nulli substantiæ est 
debitus, vel proprius, substantiæ 
enim debetur modus existendi per 
se sine aptitudine ad inhærendum, 
illud autem accidens manet cum 
aptitudine ad inhærendum, et solum 
actuali inhæsione destituitur, ergo 
non accipit modum substantialem. 
Nec etiam est accidentalis, quia mo- 
dus accidentalis non potest extra 
subjectum sustentare, et constituere 
cum ex se petat subjectum et respi- 
ciat illud hoc ipso quod accidenta- 
lis est, et positivus constituens sub- 
jectum in modo accidentali essendi, 
seu proprio accidentis ; ergo non da- 
tur, sed sola continuatio existentiæ 
cum privatione dependentie a sub- 
jecto, sicut quando anima separa- 
tur a corpore, licet amittat modum 
informandi positivum, non tamen 
acquirit novum modum nisi tantum 
privativum ; scilicet existere sine 
eorpore, et habere suum esse non 
communicatum corpori. 

Sed objicies : Ille concursus Dei 
quo sustentantur accidentia sine 
subjecto, non est idem quo susten- 
tabantur ante mediante substantia, 
sed perfectior, et efficacior, ergo ha- 
bet distinctum terminum, et distinc- 
tam perfectionem in illo, ergo vel 
vel novum esse, vel novum mo- 
dum. i 

Secundo, D. Thomas affirmat 
questione illa Lxxv, art. 1 ad 4, 
quod quantitas separata, . ita habet 
esse, quod componitur ex quo est, et 
quod est, quod antea non habebat, 
et articul. 1 ad 2, dicit, quod acci- 
dens accipit modum substantie, et 
articul. m, quod accipit unitatem 


substantie, ergo habet aliquid po- 
sitivum, quod ante non habebat. 
Tertio, connaturalius est ut quan- 
do tollitur aliquis modus, presertim 
si sit modus terminans esse, succe- 
dat alius, sicut ablata terminatione 
quantitatis ut figura, aut situs, ubi, 
succedit alius modus, ergo sublata 
inherentia, alius modus succedit et 
precipue, quia nobilior modus exis- 
tendi separate, et sine dependentia 
a subjecto, quam cum illa, existere 
autem sine dependentia non potest 
esse sine aliquo positivo et non per 
solam negationem dependentic,ergo 
a fortiori modus existendi separate 
a subjecto. Quod si illa perseitas 
non est positivus aliquis modus eva- 
euatur fundamentum ad  ponen- 
dum contra Scotum, quod subsis- 
tentia sit modus positivus. Denique, 
concursus quo per materiam con- 
servabatur accidens erat idem 
cum concursu ipsius causæ secun- 
dæ sustentantis, modo autem inve- 
nitur sine tali concursu causæ se- 
cundæ, et sine eductione, et depen- 
dentia a subjecto, ergo est distinc- 
tus, et consequenter distinctum ter- 
minum habet in ipso accidente. 

Ad primum respondetur, quod ille 
concursus quo Deus conservat acci- 
dens separatum distinctus est ab 
illo conservaturi in subjecto, non ex 
parte rei productæ, vel modi supe- 
radditi, sed ex parte modi produ- 
cendi, quatenus conservatur illud 
accidens cum concursu non identi- 
ficato cum sustentatione materiæ, 
antea autem conservabatur cum con- 
cursu identificato cum tali subjecti 
sustentatione, ista autem diversitas 
modi agendi non infert novum mo- 
dum positivum superadditum ipsi 
rei productæ, sed sufficit quod tollat 
aliquam dependentiam, quam an- 
tea habebat, idem enim quod Deus 
producit concurrendo cum alia cau- 
sa, potest producere agendo se solo, 
ut in exemplis supra adductis patet, 
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sine hoc quod novum modum pro- 
- ducat, superadditum ipsi.rei pro- 
ducta. 

Ad secundum respondetur quod 
D. Thomas non explicat, quod iste 
modus, quo existit accidens separa- 
tum, sit modus positivus et superad- 
ditus, sed sufficit quod sit privati- 
vus, ut explicatum est. Et quando 
dicit, quod accidens separatum est 
compositum ex esse et quod est, ly 
quod est, non importat essentiam 
accidentis cum modo positivo, sed 
sufficit ipsa essentia accidentis cum 
remotione inhcwrenti, sic enim com- 
ponit cum sua existentia tanquam 
id quod est, id est, tanquam entitas 
actu non existens in alio, nec infor- 
mans ut quo, et consequenter ut 
quod, et ad hoc sufficit negatio inha- 
renti cum conservatione existen- 
tie, et consequenter cum composi- 
tione cum ipsa. Dicitur etiam ha- 
bere modum aut virtutem substan- 
tie, non positivum modum acci- 
piendo, sed inherentiam relinquen- 
do, in quo se habet ad instar subs- 
tantie. 

Ad tertium respondetur, quod 
efiam hic succedit aliquis modus 
modo inherentie, sed privativus 
non positivus; nec enim semper 
succedit positivum alteri positivo, 
ut patet cum mortuo filio non suc- 
cedit patri altera reiatio, sed priva- 
tio relationis, et luci succedunt te- 
nebre, et visui cecitas; cur ergo 
non poterit succedere modo inhe- 
rentie privatio ejus? Et quando di- 
citur quod est nobilior modus exis- 
tendi in accidente separato, respon- 
deo quod est nobilior per remotio- 
nem actualis dependentie quae est 
quadam imperfectio, non per mo- 
dum superadditum positive postu- 
lantem illam perfectionem sicut mo- 
dus substantia, qua habet perseita- 
tem intrinsecam : sic concursus Dei 
sic conservans perfectior est, quate- 
nus per se sine causa secunda agit, 


non quia perféctiorem effectum,seu 
modum producat sicut in superio- 
ribus exemplis ostensum est, e£ si- 
cut anima rationalis ex separatione 
habet perfectiorem statum essendi, 
quam cum existentia in materia, 
quatenus ab illa aliquo modo aggra- 
vatur, et materializatur, nec tamen 
novum modum positivum oportet 
quod acquirat. Quod vero additur de 
ipsa substantia respondetur, quod 
substantia non solum habet nega- 
tionem &ctu dependendi, sed non 
habet capacitatem, nec aptitudinem 
ad inharendum, et ita debet habere 
modum sic existendi, quod excludat 
omnem potentiam dependendi, non 
autem quod solum removeatur ac- 
tualis dependentia, in accidente au- 
tem solum actualis inhsrentia remo- 


. vetur ; unde sufficit in ea actualis 


privatio sine modo positivo ; in subs- 
tantia autem modus positivus requi- 
ritur, quia ab intrinseco reddit inca- . 
pacem inhærentiæ. 

Ad ultimum jam diximus con- 
eursum divinum quo sustentatur 
accidens esse distinctum ab eo quo 
sustentabat mediante subjecto, quia 
non identificatur cum illo, sed re- 
moto illo operatur, nec tamen se- 
quitur quod producat novum mo- 
dum positivum, sed idem esse cum 
remotione dependentie a causa se- 
cunda, ut explicatum est. 


ARTICULUS III. 


A quo principio sumatur individua- 
tio substantie materialis ? 


Pro clariori notitia terminorum 
oportet supponere, quid sit formali- 
ter individuatio in substantia, quid 
ejus principium, et quis terminus. 
Individuatio ergo potest considerari 
et metaphysice, et logice, et physi- 
ce. Metaphysice dicit ultimum gra- 
dum in serie cujuscunque prædi- 
camenti, sicut genus supremum di- 
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cit gradum primum ; et iste gradus 
ultimus fit perdifferentiam ultimam, 
quee est individualis contrahens spe- 
ciem, logice dicit relationem subji- 
cibilitatis ad preedicata superiora, et 
predicabilitatis de uno tantum, id 
est, de se ipso, et utrumque est se- 
cunda intentio. Physice est ipsa uni- 
tas numerica, qua aliquid ita est 
unum, quod est indivisivum in se et 
divisum a quolibet alio, sicut illud 
definit S. Thomas 1 part. question. 
xxIX, articul. rv. Itaque qua parte 
dicit unitatem incommunicabilem 
et ullerius indivisam dicit individua- 
lionem, utin uno tantum ; qua parte 
dicit divisum a quolibet alio, sup- 
ponit vel admittit multiplicationem 
individualem, ita quod unum indi- 
viduum dividatur et separetur etiam 
a quolibet individuo sub eadem spe- 
cie constituto, si detur. Unde in hac 
difficultate non possumus loqui de 
individuatione substantie materia- 
lis, quin etiam loquamur de ejus 
multiplicatione, et utriusque ratio- 
nem assignemus. ` 
Principium individuationis dici- 
tur fundamentum illud vel radix,un- 
de sumitur ista unitas sic indivisa 
seu ulterius indivisibilis in plura, et 
divisa qualibet alia etiam similis 
unitatis individualis. Et inquirimus 
„an desumatur ex principiis consti- 
tutivis et propriis ipsius nature, an 
vero ex aliquo quod sit extra con- 
ceptum nature, et quidditatis. Opor- 
tet enim quod ad individuationem 
multiplicandam concurrant due 
conditiones; prima, quod id quod 
individuat pertineat ad substantiam 
et substantialem unitatem faciat, si- 
quidem individuum substantie 
eliam pertinet ad predicamentum 
substantie, tanqnam ultimum in 
ejus linea ; secunda,quod ita multi- 
plicet substantiam substantialiter, 
quod non essentialiter, nec forma- 
liter, quia individualis distinctio non 
opponitur unitati formali, prout spe- 
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cifica est, sed totam speciem, et 
quidditatem conservat in uno indi- 
viduo et in alio, non autem forma- 
lem distinctionem  specificam, et 
quidditativam facit. 

Terminus individuationis est sub- 
sistentia seu suppositalitas, quee per 
se solum invenitur in individuis 
substantialibus, que per se termi- 
nantur et per se sistunt in esse ; ac- 
cidentia autem non habent in se ter- 
minationem et subsistentiam, sed 
per inharentiam ad rem subsisten- 
tem redduntur terminata. Et non in- 
dividuatur substantia per istum ter- 
minum, sed per illam modificatur, 
seu terminatur, quatenus redditur 
ulteriori supposito incommunica- 
bilis, videmus enim quod humani- 
tas Christi Domini non habet pro- 
priam subsistentiam, et tamen habet 
propriam singularitatem, quia ut 
singularis et distincta ab aliis natu- 
ris assumpta est, non autem per 
ipsum Verbum singularizata est. 

Ex quo nascitur, quod cum sub- 
sistentia se habeat ut terminus, et 
modus ultimus substantie, non re- 
pugnat ex eadem natura singulari 
si impediatur, aut removeatur pro- 
pria subsistentia, postea dimanare 
aliam numero diversam a priori si- 
ne ulla singularitatis divisione, si- 
cut ex eadem numero quantitate si 
removeatur superficies, vel punc- 
tum terminans dimanabit aliud, sic 
ab eadem numero natura etiamsi 
multiplicabilis non sit, quia singu- 
laris est, sive sit corporea, sive in- 
corporea, ille plures subsistentie 
sic succedentes dimanabunt, et sub 
eodem ordine ad principium indivi- 
duans continentur, quia dimanat ab 
eisdem principiis in virtute prime 
generationis, qua ita produxit hane 
naturam singularem sub ista nume- 
ro subsistentia, quod si impediretur 
succederet alia loco illius, que om- 
nes per modum unius censentur 
sub tali natura singulari, et ejus 
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principiis et generatione, et ita heec 
diversa successio non multiplicat 
naturam, siquidem etiam eidem sin- 
gulari nature convenit, sive mate- 
rialis, sive immaterialis sit. Quam- 
quam in hoc hærere potest senten- 
lia, et non improbabiliter defendi, 
quod ab unica et singulari natura 
solum potest emanare unica subsis- 
tentia propria, ita quod si semel ha- 
buit propriam, et illa impediatur 
per assumptionem hypostaticam, si 
iterum dimittatur talis natura, non 
emanabit alia subsistentia, sed pe- 
ribit substantia, eo quod subsisten- 
tia, et-existentia non se habent si- 
cut proprie passiones, que suppo- 
nunt naturam existentem, non ad 
constituendam existentiam perti- 
nent, sicut terminus subsistentiæ, et 
existentiæ, quibus sublatis perit et 
desinit naturá, sicut etiam cum mo- 
tus cordis cessat, non potest alius 
emanare, quia perit natura, multo 
ergo minus dimanabit existentia, vel 
subsistentia semel ablata. At vero si 
nunquam propria subsistentia ema- 
navit, sicut modo in humanitate 
Christi, quæ nunquam habuit pro- 
priam subsistentiam, si dimittere- 
tur, emanaret in vi primæ genera- 
tionis. 


Varig sententiæ. 


Circa principium ergo individua- 
tionis varie sunt Philosophorum 
sententie, quae varietas inde orta 
est, quia multa requiruntur ad sin- 
gularitatem quæ non videntur in 
unam radicem et principium reduci 
posse. Nam in individuatione inve- 
nimus unitatem, et sic videtur sequi 
ad entitatem : invenimus etiam di- 
visionem a quolibet alio, et sic vi- 
detur sequi quantitatem: invenimus 
quod sit ultimus gradus in serie præ- 
dicamentali, et sic videtur sequi ad 
eamdem formam, ad quam sequun- 
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tur alii gradus: invenimus, quod 
non constituit gradum quidditati- 
vum, neque facit differre essentia- 
liter,cum omnia individua sint ejus- 
dem rationis,et sic videtur sequi ad 
accidentia, quæ extra quidditatem 
sunt. Denique,individuum habet in- 
communicabilitatem, quia non est 
commune, nec communicabile plu- 
ribus, et sic videtur sequi mate- 
riam. 

Ex his diverse sententie derivatæ 
sunt, que precipue reducuntur ad 
quatuor. Prima affirmat unumquod- 
que individuari se ipso etex propria 
entitate, et sicut se ipsa habet uni- 
tatem formalem, et omnis unitas est 
passio entis, ideo ipsam entitatem 
ponit pro principio individüationis. 
Ita tenet P. Suarez disputation. v 
Met. section. rv, et pro ea citantur 
alii antiqui, ut Niphus, Zimara, Avi- 
cenna, Averroes, et alii. 

Secunda sententia per aliud ex- 
tremum est Scoti, qui videns indivi- 
duationem non addere praedicatum 
quidditativum, nec facere differre 
quidditative, dixit individuationem 
fieri per aliquid distinctum, et tan- 
quam extrinsecum adveniens natu- 
ræ, quod vocavit hacceitatem, cu- 
jus effectus formalis est reddere na- 
turam indivisibilem in partes sub- 
jectivas. Nec oportet querere intra 
naturam principium singularitatis, 
sed solum in natura est potentia et 
indifferentia, ut sit heec vel illa, sed 
per additionem entitatis extrinsecæ 
id debet fieri, sicut per entitatem ab 
extra advenientem, quæ est prede- 
terminatio, indifferentia potentie 
operantis determinatur, ut juxta 
modum suum singularem et cer- 
tum effectum operetur, et sicut per 
additionem existentie redditur ipsa 
essentia actu existens. Ita sumitur 
ex Scoto in m, dist. im, quest. 
vi. 
Tertia sententia attendens ad di- 
visionem, quam facit individuatio 
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intra eamdem speciem, et quia ac- 
tus est qui distinguit assignat pro 
principio individuationis aliquam 
formam. Quidam formam substan- 
tialem, quod attribuitur Averroi 1 
de Anima, cap. vii, et Avicennæ 
libr. vı naturalium. part. 1, alii 
quantitatem quod Scotus citato loco, 
quastion. 1v attribuit Gotifredo, et 
ex parte sequuntur Soncinas vil 
Met. quastion. xxxiv, Ferrariensis 
I contra Gent. cap. xxi, Capreolus 
in rt, distinct. nr, question. 1, qua- 
tenus ex duobus que ad individua- 
tionem requiruntur, scilicet quod 
sit incommunicabile multis, et dis- 
- tinctum numeraliter ab aliis, hoc 
secundum tribuunt quantitati, fa- 
vetque D. Thomas in rv, distinction. 
xi, quæstion. r,articulo primo,ques- 
tion. iu ad 3, et aliis locis postea 
citandis. 

Quarta sententia attendens ad 
modum proprium individuationis, 
et singularitatis, qui est incommu- 
nicabilitas, affirmat materiam pri- 
mam esse principium individuatio- 
nis, id est, ultimum subjectum in- 
communieabile. Sed cum materia 
de se sit pura potentia, et indiffe- 
rens ad plura individua, imo ad plu- 
res species,individuatio autem sup- 
ponit naturam specificam constitu- 
tam,ideo quidam assignaverunt pro 
principio individuationis materiam 
ut informatam forma substantiali, 
quia actus est qui distinguit. Alii 
vero ponunt materiam, ut signatam 
quantitate, seu cum ordine ad quan- 
litatem esse principium individua- 
tionis, quod frequenter dicit S. Tho- 
mas et sequuntur Thomiste. Inter 
quos tamen est magna varietas de- 
clarandi istam signationem quanti- 
talis, an sit ipsa quantitas ut actua- 
liter informans materiam, an vero 
radicaliter prehabita in materia,an 
solum ut connotata, et per modum 
conditionis inclusa; de quo postea 
agemus. Nec defuerunt, qui subsis- 


54 


tentiam et existentiam pro principio 
individuationis assignarunt, ut re- 
fert Scotus loco citato, quastion. 1, 
eo quod habent rationem ultimi ter- 
mini incommunicabilis. 


Resolutio. 


Dico PRIMO : Non potest natura 
specifica ex sola entitate sua que 
precise includit praedicata quiddi- 
tativa, esse principium adaequatum 
individuationis. Itaque sola entitas 
et essentia rei se ipsa et sine alio 
ordine, vel extrinseco superaddito, 
non est principium individuationis. 
Ubi non loquimur de entitate nisi 
secundum sua praedicata quiddita- 
tiva, et non secundum omnia alia, 
quæ in re concernit, sic enim ipsam 
materiam et quantitatem, et acci- 
dentia includit, et sic non est 
dubium habere in se principium in- - 
dividuationis; qua ratione dixit D. 
Thomas 1 par. q. xxix, art. 1, subs- 
tantiam se ipsa individuari,acciden- 
tia vero ex subjecto, eo quod subs- 
tantia intra suam entitatem inclu- 
dit unde individuetur, sicut includit 
unde subsistat, accidens vero requi- 
rit aliud ens preter se, ut existat et 
individuetur, quia non in se, sed in 
alio existit. 

Hsec conclusio ex eisdem locis D. 
Thomee et Aristotelis colligitur, qui- 
bus postea ostendemus principium 
individuationis sumi ex materia si- 
gnata, quantitate, et ideo infra ad- 
ducentur. Fundamentum vero sumi- 
tur primo, quia ad individuationem ` 
rei materialis non solum requiritur 
unitas indivisa in se, sed etiam di- 
visa a quolibet alio individuo intra 
eamdem speciem,cum enim natura 
materialis sit capax plurium indivi- 
duorum, oportet quod principium 
individuationis sit sufficiens distin- 
guere non solum ab individuo alte- 
rius speciei, sed etiam proprie, ergo 
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oportet individuationem dimanare 
a tali principio, quod sit principium 
distinctionis substantialis, et non 
essentialis, seu formalis, quia scili- 
cet non opponitur, nec destruit uni- 
tatem formalem, siquidem per dif- 
ferentias individuales non differunt 
individua quidditative et formaliter, 
sed .conveniunt in eadem essentia et 
ratione speciei atoms, ergo illa 
distinctio faciet solum differentiam 
materialem, siquidem non opponi- 
tur unitati formali, nec tollit illam; 
sed illa est distinctio specifica et for- 
malis qua fundaturin ipsa divisione 
forma ut forma est, id est, in ipsa 
contrarietate formarum, que ex in- 
timis forme nascitur, quatenus una 
forma habet oppositionem cum alia, 
ut notat S. Thomas x Met. lect. x1, 
ergo individuatio seu differentia in- 
dividualis non potest oriri ex ipsa 
entitate, seeundum aliquod predi- 


catum quidditativum seu formale, : 


et essentiale, quia sic deberet talis 
divisio efficere, quod unum predi- 


catum essentiale esset in uno indi- 


viduo et non in alio, quod esset tol- 
lere individualem distinctionem et 
facere specificam, ergo non potest 
oriri ex predicatis quidditativis, et 
essentialibus, ita quod sit in uno in- 
dividuo unum praedicatum quiddi- 
tetivum, et non in alio, ergo oportet 
id reducere ad aliquod principium, 
quod quidem pertineat ad substan- 
tiam rei, nec tamen essentialem et 
formalem divisionem faciat, solum 
ergo faciet materialem, quia forma- 
lis non est, licet formas ipsas et 
quidditates materialiter dividat, at- 
que adeo non potest procedere ex 
entitate forms, ut constituit unita- 
tem formalem et essentialem, et fa- 
cit officium forme, sed quatenus 
ei adjungitur aliquid, quod sine dis- 
tinctione formali faciat distinctio- 
nem formarum, id est, quod ipse 
forma distinguantur, sed non ex vi 
formalis et essentialis rationis, ergo 


ex aliqua ratione preter essentia- 
lem, sed totum quod est entitas for- 
mæ et nature, est essentialis ratio, 
quia pertinet ad quidditativum con- 
ceptum talis entitatis, ergo ex solo 
preciso conceptu entitatis, sine ali- 
quo adjuncto extra conceptum es- 
senti: non est principium unde 
oriatur diversitas individualis, quare 
oportet assignare pro principio talis 
divisionis numeralis aliquid quod 
sit substantia, nec tamen ad forma- 
lem distinctionem faciendam con- 
currat, sed solum ad materialem, 
quia individua differunt substantia- 
liter, ut diverse substantiis, et non 
essentialiter seu formaliter, sicut 
partes integrales differunt tanquam 
partes substantiales, sed non ut es- 
sentialiter pertinentes ad composi- 
tum, quia sine qualibet vel aliqua 
earum, salvatur essentia compo- 
siti. 

Quod si dicas: Quod esse indivi- 
duum est praedicatum intrinsecum 
et essentiale ipsi composito, quia 
per modum totius ponitur in preedi- 
camento, etsic includere debetetiam 
ipsum gradum ultimum individua- 
tionis, de quo predicantur omnia 
predicata superiora, ergo debet 
individuatio ex principiis intrinse- 
cis oriri, respondetur individuum 
esse quid intrinsecum per modum 
terminantis, et modificantis, seu per 
modum subjecti potius quam preedi- 
cati, siquidem est id quod omnibus 
predicatis superioribus subjicitur ; 
unde pertinet ad rem per modum 
constituentis subjectum, non natu- 
ram, et per modum modificantis 
quidditatem. Nec requiritur quod 
oriatur ex essentialibus principiis, 
sicut proprie passiones, sed sufficit 
qûùod. conveniat per denominatio- 
nem intrinsecam, et tanquam mo- 
dificatio intrinseca, et secundum id 
quod pertinet ad statum rei, magis 
quam ad intrinsecam entitatem, et 
constitutionem. Hic tamen status, 
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et hic modus ita convenit rei, quod 
dicit ordinem, et connotationem ad 
aliquas conditiones extrinsecas, et 
non omnino absolute extrinseca 
quidditate convenit. 

Secundo,probatur conclusio, quia 
unitas individualis in quantum in- 
dividualis, et similiter individualis 
multiplicatio non convenit nature, 
neque in primo, neque in secundo 
modo per se, licet conveniat in ter- 
tio, qui non est modus predicandi, 
sed existendi, sicut nec quartus mo- 
dus per se est predicandi sed cau- 
sandi.Si ergo non convenit nature, 
neque in primo modo dicendi per 
se, neque in secundo, ad hoc ut 
ei conveniat, indigebit aliquo prin- 
cipio extra naturam, quod sit ratio 
conveniendi, et sic non omnis enti- 
tas seu quidditas secundum se con- 
siderata est principium et radix dis- 
tinetionis, et unitatis numerica. 
Consequentia patet, quia quod non 
convenit alicui ex propria et intima 
connexione,ergo convenit per aliud, 
quia in intrinseca ejus ratione non 
est sufficiens principium convenien- 
di. Antecedens vero probatur, quia 
quod convenit alicui per se, conve- 
nit omni, omne enim quod est per 
se, est de omni, ut docet Aristoteles 
in primo Poster. et communiter 
omnes Logici, sed constat, quod 
singularitas non dicitur de omni, 
siquidem sine hac vel illa singula- 
ritate determinata, invenitur natura 
et totus ejus conceptus quidditati- 
vus, ergo quod sit hec singularitas 
in tali natura, non per se illi conve- 
nit, neque de omni, sed per aliud 
quod est extra conceptum natu- 
ræ. 

Respondebis primo, quod singu- 
laritas vage, essentialiter et intrin- 
sece convenit naturæ, siquidem om- 
nis natura hoc ipso quod realis est, 
debet esse singularis ; et hoc suffi- 
cit, ut dicatur convenire per se, ita 
quod non indigeat alio principio ut 


conveniat, licet singularitas ut de- 
terminata et hæc non per se con- 
veniat, sed per aliud, quia per aliud 
determinatur. Secundo, quod dato 
quod indigeat alio principio preter 
.naturam ut conveniat, illud erit 
ipsum efficiens, per quod produci- 
tur in rerum natura, et fit entitas 
realis seu extra causas, atque adeo 

-fit singularis, non autem indiget alio 
principio formali seu radicali, præ- 
ter ipsam naturam, et entitatem 
rei. | 

Sed contra primam solutionem 
instatur, quia in presenti non in- 
quirimus principium individuatio- 

. nis in communi et vage, sed deter- 
minate, et secundum ultimum de- 
terminativum prout redditur heec, 

. et discernitur ab omni alio indivi- 
duo in singulari,ergo impertinenter 
recurritur ad individuum vagum, 
sed oportet assignare principium ul- 
timo determinans etiam individuum 
vagum, ut sit hoc determinate : si- 
cut stat bene convenire per se ali- 
quid vage, et secundum disjunetio- 
nem alicui, ut quantitati habere 
aliquam figuram vel ubi, et tamen 
hec figura, vel hoc ubi determinate 
non convenit ei per se, et sic sem- 
per restat assignare principium, ef 
rationem, ob quam talis determinata 
individuatio, vel figura, aut ubi con- 
veniat, esto in communi et vage per 
se respiciatur; sicut. enim indivi- 
duatio vaga et in communi petit 
principia individuantia in commu- 
ni, ita determinata individuatio, 
principia determinata ; et heec opor- 
tet assignare, sola enim entitas se- 
eundum se communis est ad hanc 
vel illam individuationem. 

Contra secundam autem solutio- 
nem, quam etiam infra impug- 
nabimus, instatur, tum quia causa 
efficiens eque respicit naturam et 
individuationem ejus, utrumque 
enim producit, ergo de se non est 
principium proprium individuatio- 
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nis ut a natura distinguitur ; tum 
quia causa efficiens solum est exe- 
cutiva, et præbens esse extra cau- 
sas, juxta id quod unaquæque res 
petit secundum exigentiam suam, 
ergo efficiens non potest esse ratio 
intrinseca et fundamentum seu prin- 
cipium propter quod aliquid conve- 
nit alicui, sed supposita ratione 
conveniendi, ad efficientem solum 
spectat ponere illam in esse ; et si- 
eut in ipsa natura debet dari intrin- 
secum principium omnium prædi- 
catorum, que illi conveniunt; effi- 
ciens autem solum est causa extrin- 
seca producens, et dans esse, ita 
debet assignari principium ex- 
trinsecum individuationis et non 
solum causa extrinseca producens, 
et illud est quod inquirimus, atque 
ita non negamus efficiens esse 
principium individuationis, sed ex- 
irinsecum et executivum, non in- 
irinsecum et formale determinansin- 
trinsece indifferentiam nature, ut 
individuetur hac potius individua- 
tione, quam illa, et sic ex efficienti 
sumitur individuatio executive, et 
tanquam a principio ponente illam 
in esse extra causas, non autem ut 
8 principio extrinseco formali; unde 
etiam efficiens plurium individua- 
tionum seu individuorum est pro- 
ductivum et non solum ratio unius 
tantum individuationis. 

Tertio, probatur conclusio destru- 
endo fundamenta Suarez. Primo, 
quia unitas est passio entis, ergo ad 
entitatem realem per ipsam sequi- 
tur unitas realis, hec autem neces- 
sario est singularis, quia in re non 
datur unitas abstracta, unde hoc 
ipso, quod ponitur in rerum natura 
sinealio addito fit singularis, ergo 
unitas transcendens quatonus realis 
debet coincidere cum numerica. Se- 
cundo, quia individuatio pertinet 
ad lineam predicamenti,et ad gra- 
dum metaphysicum, siquidem de 
individuo predicantur alia predi- 


PHIL. NAT. II P. Q. IX. DE SUBJECTO ACOCID. ETC. ART. II. 


cata superiora, sed omnes gradus 
metaphysici profluunt ab eadem 
entitate et forma, et se ipsis conve- 
niunt illi, ergo sicut alii gradus pro- 
veniunt ab eadem entitate, et non 
distinguitur in re, sed solum per 
intellectum, ita et individuatio, at- 
que adeo non indigebit alio sup- 
peraddito ad habendam istam indi- 
viduationem et unitatem, sed sicut 
se ipsa est realis entitas, ita se ipsa 
est realis et singularis unitas. Tertio, 
quia non dependet individuatio ab 
accidentibus, ut a principio, quia 
accidentia non possunt esse princi- 
pium substantialis unitatis, et pos- 
sunt variari accidentia, etiam ipsa 
quantitas, non variata individuatio- 
ne nature et substantie, ergo non 
sumitur ab accidentibus individua- 
tio: nec etiam a materia, quia heec 
est potentialis,etindifferensad plures 
formas specificas,ergo etiam ad plu- 
res individuas,ergo ipsaindigebit in- 
dividuariexalioprincipio,nonautem 
erit principium individuationis. Si 
autem non indiget, sed se ipsa indi- 
viduatur, cum tamen sit communis 
et specifica, cur etiam alie nature 
substantiales, licet ex se communes 
sint per se ipsas,non individuabun- 
tur? Et ex alia parte forma est qua 
distinguit, et est in actu per se, et 
non indifferens, et in potentia, ergo 
potius ipsa erit principium indivi- 
duationis. 

Ad primum respondetur, quod 
unitas est passio entis, et sequitur 
ad totum ens, sed juxta diversas 
considerationes unitatis sequitur ad 
diversas considerationes entis, nam 
ut est unitas formalis, et specifica 
sequitur ad entitatem ex parte for- 
me, et actualitatis, ut autem illa 
unitas est incommunicabilis, et in- 
dividua, sequitur ad entitatem, ut 
habet in se principium incommuni- 
cabilitatis. Et ita si est natura ma- 
terialis quæ ratione materie incom- 
municabilitatem habet, unitas ut 
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individua sequitur ad unitatem ra- 
lione materie ut est principium 
incommunicabilitatis. Et sicut uni- 
tas communis et universalis sequi- 
tur ad ipsam entitatem, ut est in 
statu abstractionis, et non remoto 
illo statu, ita unttas ut individua, 
quia pertinet ad statum contractio- 
nis sequitur ad entitatem non abso- 
lute, sed ut est in tali statu contrac- 
tionis, etincommunicabilitatis quod 
habet ratione materic.Itaque ad en- 
titatem realem sequitur unitasrealis 
sed juxta modum, et statum entita- 
lis sequitur modus et status unitatis, 
quod enim sit unitas singularis, vel 
universalis, aut unitas formalis, et 
specifica sequitur ad entitatem non 
absolute, et secundum se considera- 
tam, sed ut est sub tali statu et mo- 
do. Et cum dicitur quod natura hoc 
ipso quod ponitur in re non est uni- 
versalis, sed singularis, responde- 
tur quod hoc ipso quod ponitur 
in re, non ponitur nuda, et abso- 
lufa ab omni circumstantia, et 
statu incommunicabilitatis , sed 
cum illo, et ita redditur unitas sin- 
gularis, et individua, non ratione 
entitatis absolute sumpte, sed cir- 
cumstantionate, et incommunica- 
bilis. Itaque aliud est, quod natura 
posita in re est singularis, aliud ex 
quo principio, et radice habet quod 
sit singularis et heec, et licet natura 
secundum se sit indifferentia nega- 
tiva, tamen ista indifferentia tolli 
debetnon per principium essentiale, 
sed per modificativum essentise, eo 
-quod illa indifferentia solum est ut 
natura modificetur, et materialize- 
tur per singularitatem,et individua- 
tionem, non autem ut amplius quid- 
ditative constituatur. 

Ad secundum respondetur, quod 
individuatio pertinet ad gradum 
metaphysieum non ut predicatum 
constitutivum, et quidditativum,sed 
modificativum, et pertinens ad sta- 
tum nature, unde magis habet ra- 
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tionem subjecti, quam praedicati, 
quia est ultimum, cui alia insunt. 
Sumitur autem individuatio ab ea- 
dem entitate, a qua reliqui gradus, 
sed non sub eadem habitudine, sed 
connotando accidentia aliqua a qui- 
bus dependet individuatio. Nec in- 
lelligitur sumi ab eadem entitate, 
id est, a forma partiali, a qua alii 
gradus desumuntur, et non a mate- 
ria, sufficit enim quod sumatur ab 
eadem forma totali, verbi gratia, ab 
humanitate que etiam includit ma- 
leriam, seu principium incommu- 
nicabilitatis, et sub ista habitudine 
entitatis, seu forme, non ut dicit 
constitutionem quidditatis, sed ut 
dicit rationem, et habitudinem in- 
communicabilitatis sumitur gradus 
individualis, sieque non totaliter ex- 
trinsece provenit, ut contra Scotum 
statim dicemus, sed ab ipsamet en- 
titate, à qua reliqui gradus desu- 
muntur sub diversa tamen habitu- 
dine, et connotatione alicujus ex- 
trinseci. Ad verificandam autem 
predicationem aliquam, non est 
necesse, quod aliqua identificentur 
ex omni parte, et omni modo, sed 
sufficit materialis identificatio,sicut 
patet in predicatis accidentalibus, 


ut cum dicitur corpus est album, 


identificantur enim ratione suppo- 
siti habentis albedinem, ut docet 
D. Thomas 1 part. question. XII, ar- 
ticul. xir. 

Ad tertium respondetur, quod ab 
accidentibus non fit individuatio 
substantialis, ut a ratione formali, 
et principio, seu radice propria, sed 
ut a conditionibus requisitis,ut exer- 
ceatur individuatio, sicut postea di- 
cemus, et sumitur ex definitione 
Porphyrii, cum dicit: « Quod in- 
dividuum est cujus collectio pro- 
prietatum non est in alio. » Est au- 
tem materia principium, et radix 
hujus individuationis,non quatenus 
est in potentia, et indifferens ad 
plures formas, sic enim potius est 
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principium generis, quod est totum 
potentiale, sed dicitur principium 
individuationis, quatenus est ulti- 
mum subjectum, ultra quod non fit 
communieatio, et sic reddit ipsas 
formas,et totam entitatem non com- 
municabilem pluribus,quod est pro- 
prium individui, quod non est com- 
mune multis, et sic principium in- 
communieandi est principium indi- 
viduandi. Unde patet quod materia 
secundum diversas considerationes, 
et est ratio habendi communitatem, 
et individuationem ; communitatem 
quidem, quatenus est indifferens; 
et communis ad plures formas, in- 
dividuationem autem, quatenus est 
principium non communicandi aliis 
subjectis, seu partibus materie, 
quatenus ultimum subjectum est. 
Sed tamen non exercet hanc incom- 
munieabilitatem inter parles mate- 
rie nisi supposita separatione, et 
divisione, qu& fit per signationem 
quantitatis tanquàm per conditio- 
nem requisitam, ut statim dicemus. 
Quod vero dicitur, quod eadem ma- 
teria individuatur se ipsa, dicimus 
quod individuatur se ipsa, ut prin- 
eipio individuationis totius, et con- 
sequenter etiam sui, unde non inve- 
nitur sub diversis formis materia 
eadem numero positive, sed negati- 
ve, materia enim de se, remota. om- 
ni forma non habet unitatem posi- 
tivam, et individuatam, sed indiffe- 
rentem ad formas, et ad individua- 
tiones earum,est tamen principium 
individuandi cum ordine ad desig- 
nationem accidentium ubi transit 
materia de una forma ad aliam. Et 
manet quidem materia eadem se- 
cundum se, id est, seeundum ratio- 
nem potentialitatis sue, non tamen 
. cum eadem signalione quantitatis 
ct accidentium, et sic non manet 
positive individuata ex se ipsa, licet 
in re semper id habeat, sed exse 
solum est principium individuatio- 
nis. Et sic dicit S.Thomas 1de Gen. 
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lect. 1x, in fine: « Quod materia eo- 
rum qu& transmutantur aliqualiter 
est eadem, aliqualiter alia, est enim 
eadem subjecto, sed non secundum 
esse, quia aliam rationem, et aliud 
esse accipit secundum quod est sub 
diversis formis, et secundum quod 
ordinatur ad diversas formas. » 

Denique, ad id quod dicitur quod 
forma est principium individuatio- 
nis, quia actus est qui distinguit, 
respondetur quod actus est qui dis- 
tinguit formaliter, sed modus dis- 
tinguendi materialiter, et incom- 
municabiliter, est ex parte materie, 
ut ex principio, supponendo tamen 
quod materia sit in actu per for- 
mam, quia sine forma non. datur 
individuatio in actu, sed hoc requi- 
ritur concomitanter, et. propter exi- 
stentiam, non quia forma sit radix, 
seu ralio propria individuationis, 
ut præcise dicit modum distinctio- 
nis individualis, de quo statim plu- 
ra dicemus. 

Dico sECUNDO: Non potest assig- 
nari pro principio individuationis 
hæcceitas ab extrinseco totaliter. ad- 
veniens substantie, et non.ab ali- 
quo principio intrinseco materiali 
proveniens. ln hac conclusione .ex- 
eludimus sententiam Scoti. Et. no- 
tandum est, quod hacceitas potest 
dupliciter sumi; uno modo ut sitidem 
quod differentia individualis, seu 
unitasnumerica,que formaliter con- 
stituit, et reddit naturam hanc, .et 
singularem, et sic non est dubium 
dari heeceitatem, si enim datur ef- 
fectus formalis haecceitatis, seu dif- 
ferentie individualis, scilicet esse 
hoc, quid mirum, quód detur hæc- 
ceitas, qua est forma ipsa, seu 
differentia individualis? Quod. si 
Scotus non amplius vellet dicere, 
quam quod natura redditur indivi- 
dualis formaliter per differentiam 
individualem verissima est, nec.ul- 
lus ei contradicit; sed.non tangit 
tunc punctum difficultatis, quia in 
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presenti supponimus dari differen- 
tiam individualem, inquirimus au- 
iem de principio talis individuatio- 
nis seu unitatis, quia cum omnes 
. gradus metaphysici, et predicata 
quidditativa ex unica forma prove- 
niant, restat difficultas, an gradus 
individualis qui quidditatem non 
constituit ratione quidditatis, sed in 
-ratione modificantis, et incommu- 
nicabilis unitatis,ne de pluribus præ- 
dicetur proveniat etiam ab eadem 
forma, vel a materia, vel a quo. Si 
vero intendit hæcceitatem esse non 
solum differentiam individualem, 
sed non dari aliud principium indi- 
viduationis. intra ipsam entitatem a 
quo illa heceeitas proveniat,, sed 
esse formam. ab extrinseco adve- 
nientem, sieut albedo, vel aliud si- 
mile accidens, in hoc ei contradici- 
mus. Et ratio est, quia illa entitas 


- . quæ dicitur hacceitatis vel est sub- 


stantialis vel accidentalis. Non ac- 
cidentalis, tum quia constituit indi- 
viduum substantiale seu primam 
substantiam in linea, et predica- 
menta substantie, ergo non potest 
esse accidentalis entitas ; tum quia 
nec est accidens proprium, neque 
commune; non proprium, quia hoc 
dimanat a principiis nature, et sic 
omni tali nature convenit, indivi- 
duatio autem non convenit omni 
nature, sed uni tantum individuo ; 
non commune, quia hoc potest ad- 
esse, et abesse, seu variari sine cor- 
rüptione subjecti, principium autem 
individuationis, vel hacceitas illa 
non polest adesse sine corruptione 
hujus subjecti individui. Si autem 
est substantialis entitas, ergo in 
aliqua substantia fundatur, et ra- 
tione illius convenit, quia vel est 
entitas substantialis, vel modus ; si 
entitas, non distinguitur ab ipsa re, 
qua estsubstantia,etsic non venitab 
extrinseeo, sed est idem cum entita- 
te quod.est declinare in aliam ex- 
` tremam sententiam; si autem est 


modus substantialis, fundatur et 
originatur in ipsa substantia, alias 
substantialis non esset si substan- 
tiam non afficeret substantialiter, 
neque naturalis esset, si ex ipsa sub- 
stantia naturali non originaretur,si- 
quidem modus naturalis identifica- 
tur eum substantia, et proportiona- 
tur illi, ergo originatur ab ea, vel 
oportebit assignare aliud principium 
substantiale a quo originetur, et sic 
illius erit individuatio non autem 
alterius, a qua non originatur,et sic 
necessario ponendum est pro prin- 
cipio haecceitatis et singularitatis 
aliquid intra ipsam substantiam, et 
hoc dicimus esse materiam, non au- 
tem hæcceitatem ab extrinseco tan- 


tum advenientem. 


Dices : Sufficit, quod iste modus 
substantialis ab extrinseco efficiente 
proveniat, non autem habeat pro 
principio ipsammet substantiam, 
aut ejus materiam; tum quia ali- 
quando modus substantialis potest 
ab extrinseco provenire, ut modus 
iransubstantiationis, aut ^ unionis 
substantialis, qua provenit tantum 
ab efficiente ; tum quia ideo requiri- 
mus nos pradeterminationem phy- 
sicam in causis efficientibus subor- 
dinatis, ut determinentur ad produ- 
cendum individuum, cum de se sint 
indifferentes ad plura, et tamen illa 
predeterminatio totaliter est ab ex- 
tra, scilicet a causa prima et non 
nascitur, nec fundatur in . ipso sub- 
jecto operante,ut in principio illius, 
ergo neque hecceitas. 

Respondetur quod iste modus 
singularitatis, sicut et ipsamet na- 
tura debet provenire ab efficiente 
extrinseco in genere cause effecti- 
væ, et per modum exequentis, cum 
quo tamen stat, quod requirat pro 
principio radicali, et fundamentali 
aliquid tenens se ex parte subjecti, 
efficiens enim non producit inesse 
effectum, nisi juxta principia a qui- 
bus .dependet, et juxta proportio- 
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nem sui fundamenti a quo oritur, et 
fundatur, sicut etiam proprie pas- 
siones producuntur ab efficiente, de- 
pendenter tamen a natura a qua ori- 
ginantur, et derivantur, et similiter 
existentia, et subsistentia ab ipso 
efficiente procedunt, sed tamen jux- 
ta principia nature cujus sunt, nec 
tamen ipsa existentia et subsisten- 
tia sunt principia individuationis, 
ut jam supra diximus, sed termini, 
et complementum, unde datur in 
humanitate Christi individuatio na- 
turalis, nec tamen oritur ex subsis- 
tentia naturali. De modo autem 
transubstantiationis, vel unionis hy- 
postaticse si datur, non est ponen- 
dum aliquod principium in natura, 
quia non sunt naturales, sed super- 
naturales. Quod vero dicitur de præ- 
determinatione respondetur, quod 
potest considerari, vel entitative, ut 
res queedam est in se individuabilis 
et sic individuatur a subjecto, sicut 
reliqua accidentia, vel modi inhe- 
rentes de quibus dicemus infra. Si 
autem consideretur sub precisa ra- 
tione efficientis, et in ejus linea qua- 
tenus est ultima applicatio cause 
inferioris ad agendumex subordina- 
tione ad superiorem, a qua depen- 
det in agendo, sic necessario debe 
ab extra provenire, et non habere 
aliud principium quam efficiens su- 
perius, quia propria ejus ratio in 
hoc solum consistit quod determi- 
natio, et applicatio efficientis sit. 
Substantia autem ut individuetur 
in se formaliter debet etiam a causa 
materiali dependere, et a principiis 
nature, quam individuat, licet in 
quantum effectus producendus, de- 
beat a causa efficiente dependere et 
fieri. 

DICO TERTIO : Primum et radicale 
principium individuationis non po- 
lest esse forma substantialis, nec ac- 
cidentalis, licet ad illam requiratur. 
De forma substantiali id sepius do- 
cet D. Thomas dicens non esse hanc 


et singularem per se, sed ex mate- 
ria cui adjungitur, seu ex ordine ad 
illam, ut specialiter videri potest in 
Hu contra Gent. cap. xcxir, ratione 
n, ubi inquit: « Quod differentia, 
que ex forma procedit inducit diver- 
sitatem speciei, que autem ex ma- 
teria inducit diversitatem secun- 
dum numerum. » Et x : Met. lect. 
XI, « Queecunque, inquit, contrarie- 
tates sunt in ratione id est, ex parte 
forme,faciunt differre speciem,que 
vero sunt ex parte materie, que 
sunt propria individui, quod estac- 
ceptum cum materia, non faciunt 
differre speciem. » Et denique pro 
communi principio habet D. Tho- 
mag, quod nulla forma, vel natura 
multiplicat numerum, nisiin diver- 
sitate materie, ut videri potest in 
I1, dist. 11, q. 1, a. IV, et 1 p. p. L, a. 
Iv, et de ente et essentia cap. vi. Ra- 
tio autem et fundamentum est, quia 
forma ut forma, est principium spe- 
ciei, ergo,est principium alicujus 
communicabilis in plura, seu com- 
munis ad multa, ergo prout stat sub 
conceptu forms, non est principium 
individuationis, sed oportet quod in- 
duat aliud principium, quam for- 
ms, scilicet rationem incommuni- 
cabilis ad plura, quam si forma ha- 
bet ex.se, erit forma immaaterialis, 
non informans materiam, si autem 
ex seid non habet, sed ex materia, 
quia illi communicatur, individua- 
bitur ex materia. Unde roboratur 
h&c ratio, quia principium indivi- 
duationis debet virtualiter, et in ra- 
dice continere id quod ipsa indivi- 
duatio formaliter;sed individuum est 
id quod non est communicabile 
multis, sed de uno tantum predi- 
cari potest, ergo principium talis in- 
dividuationis debet esse principium 
talis incommunicabilitatis ad plura, 
forma autem ut forma non est prin- 
cipium incommunicabilitatis nec 
unitatis ut individue, sed ut forma- 
lis, et specifice, et ut communis 
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multis, cum enim forma ex vi for- 
me non sit recipiens, sed recepti- 
bilis, ex ipsa ratione forma com- 
municabilis est, quia recipi est com- 
municari, et sic de se importat con- 
ceptum communicationis ad alia, in 
quibus recipiatur, et consequenter 
ad quæ comparatur tanquam ad in- 
feriora, et subjecta sibi. At vero ma- 
teria est recipiens, et ideo non com- 
municatur alteri ut inferiori et sub- 
jecto sibi, sed si communicaturfor- 
mæ potius est ut extremum, cui 
forma se communicat, quam extre- 
mum quod communicatur, nec enim 
est id quod recipitur, sed id in quo 
recipitur,et cui fit communicatio,si- 
cut non proprie dicimus humanita- 
lem communicatam Verbo, sed Ver- 
bum humanitati, nec vas liquori, 
aut hominem gratie, sed gratiam 
homini, et liquorem vasi. Tandem, 
quia forma est principium differen- 
tiæ et distinctionis formalis, distinc- 
tio autem individuorum est mate- 
rialis, ergo magis habet pro funda- 
mento materiam quam formam. Mi- 
nor patet, quia duo individua non 
differunt quidditative, licet substan- 
lie sint, quia omnia preedicata quid- 
ditativa que sunt in uno, sunt in 
altero, alias non participarent infi- 
mam, et ultimam speciem, si dis- 
convenirent in aliquo predicato 
quidditativo, et essentiali, quia hoc 
ad ipsam naturam, et speciem perti- 
neret, quidditas enim et natura,spe- 
cies rei est, et quæ differunt quiddi- 
tate, specie differunt, ergo si conve- 
niunt duo individua in speciei 
infima, conveniunt in omni- 
bus praedicatis quidditativis, et spe- 
cificis, et consequenter non diffe- 
runt inter se in aliquo prædicato 
quidditativo. 

Quare sicut videmus, quod partes 
integrales non differunt essentiali- 
ter, siquidem participant eamdem 
formam, sed materialiter, licet subs- 
tantialiter; ita et individua, quia ut 


aliqua fiant individua, sufficit par- 
tes integrales dividere, et solvere 
continuitatem earum, ergo si quan- 
do sunt continuse non differunt es- 
sentialiter, neque quando disconti- 
nuantur, quia discontinuatio sola 
non importat aliquod essentiale, et 
quidditativum praedicatum faciens 
differentiam, sed solum materiem et 
divisionem, et consequenter non fa- 
cit divisionem formalem, licet fa- 
ciat divisionem forme, et substan- 
tiæ, ergo oportet quod ista distinc- 
tio non proveniat ex ipsa forma se- 
cundum quod facit officium formæ, 
id est, ut præbet formalem effec- 
tum dividendo, et distinguendo for- 
maliter, sed ex aliquo alio præter 
formam, dividere enim, seu distin- 
guere formam, et non secundum 
formalem distinctionem, est distin- 
guere formam non secundum quod 
facit officium formæ, sed secundum 
aliquid illi adjunctum quod forma 
non sit, seu non exercens officium 
formæ. Sicut autem materia non po- 
test esse principium distinctionis 
formalis, licet recipiat illam ita e 
converso, licet forma dividatur se- 
cundum distinctionem non forma- 
lem, illamque participet, non tamen 
potest provenire ab ipsa forma ut a 
principio, sed ab alia parte, quae 
est materia. 

Secunda vero pars conclusionis, 
scilicet de forma accidentali, mani- 
feste traditur a D.Thoma opusc. LXX, 
q. IV, a. II, et opusc. xv, c. vir, et 
opusc. xxIx, et vi1 Met. lect. v, et 
in 1v, dist. xij, q. I, a. 11, queestiun. 
u ad 3. Et ratio est manifesta,quia 
individuatio substantiarum materia- 
lium, et distinctio earum substan- 
tialis est, ergo oportet quod princi- 
pium ejus proprium, et radicale sit 
substantiale, nec enim accidentia 
possunt esse prima radix distinctio- 
nis substantialis, sed semper id quod 
substantiale est, reducendum est ad 
substantiam tanquam ad radicem, 
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ergo cum individuatio substantie 
sit aliquid pertinens ad ipsam line- 
neam, et predicamentum substan- 
iie, necesse est quod reducatur in 
aliquid substantiale ut in ultimam 
radicem. Deinde, qua primum prin- 
eipium individuationis debet esse 
principium incommunicabilitatis ad 


aliquid sibi inferius, quantitas au- 


tem, et reliqua accidentia de se com- 
municabilia sunt tanquam formæ, 
ergo non possunt esse primum prin- 
cipium incommunicabilitatis in 
substantia, imo potius ipsa quanti- 
tas, et accidentia individuatione in- 
digent in se ipsis, eamque habent a 
subjecto ut articulo quinto dice- 


mus, ergo non sunt principium ra-' 


dicale individuationis, licet possint 
deservire ad illam ut conditio. Ob- 
jectiones contra hanc resolutionem 
sequenti articulo ponentur. 


ARTICULUS IV. 


Quid sit materia signata quantitate, 
qua est principium individuans ? 


Expressa D. Thome sententia est 
innumeris locis, materiam quanti- 
tate signatam esse primum princi- 
` pium individuationis, et specialiter 
videri potest opuseul. xxix, et opus- 
cul. xxxr, et opuscul. xv, cap. vil, 
et opuseul. Lxx, question. iv, arti- 
cul. i1, et in iv, distinct. xu, quæs- 
tion. 1, articul. rt, quastiun. nr ad 
3 el 1u part. question. Lxxvr, arti- 
cul. vu, et 1 part. question. XXIX, 
articul. ı de ente, et essentia, cap. 
viet vir Metaph. lection. xv. Fun- 
damentum sumitur ex dictis præce- 
denti articulo ubi ostendimus indi- 
viduationem importare unitatem, 
non quomodocunque, sed cum mo- 
do incommuniocabilitatis ad inferio- 
ra; similiter multiplicatio indivi- 
dualis in substantia requirit illas 
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duas conditiones, scilicet quod fa- 
ciat distinctionem substantialem, et 
non essentialem: que omnia non 
possunt a forma provenire, ut exer- 
cet officium forme, bene tamen a 
materia, non sub indifferentia, et 
potentialitate, sed ut determinata,et 
signata, ut statim dicemus. Et præ- 
terea ex Aristotele probatur, quia in 
v Metaph. text. xii, et x Metaph. 
text. xxv. Et aliis locis expresse affir- 
mat esse unum numero, quorum 
materia est una, que vero differunt 
secundum contrarietatem, et dis- 
tinetionem forme, differunt specie. 
Expresse etiam xu Metaph. text. 
XLIX, probat Deum esse unum nu- 
mero, quia caret materia, et quæ- 
cunque numero sunt multa, mate- 
riam habent. Que auctoritas valde 
premit Auctores opposite sententiae 
et aliqui, ut Scotus dicunt Philoso- 
phum non loqui de materia proprie 
dicta, sed de hæcceitate. Vazquez 
vero secundo tomo, prima parte,dis- 
putatione centesima octuagesima 
prima, fatetur Aristotelem loqui de 
materia prima, sed.ad locum Aris- 
totelis non respondet, nec ad illum 
eliam respondet P. Suarez, libro 
primo de Angelis, capite decimo 
quinto, et disputatione quinta Me- 
taph. sectione secunda, a numero 
vigesimo tertio, sed ad alia loca 
Aristotelis in quibus non facimus 
tantam vim, unde contra ipsos non 
est quod urgeamus auctoritatem 
Philosophi. 

Contra Scoti vero interpretatio- 
nem urgemus, quia si nomine ma- 
terie intelligeret Philosophus hec- 


ceitetem, quando probat, quod Deus 


est unus numero, quia caret male- 
ria, sensus esset quod est unus,quia 
caret hecceitate, quod est absur- 
dum, sic enim sine hæcceitate esset 
unus numero. Vel si intelligitur, 
quod ideo Deus est- unus numero, 
quia non habet materiam, sed hæc- 
ceitatem loco materiæ, petit princi- 
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pium, eum enim hecceitas sit ipsa 
differentia numeralis, et individua, 
sensus esset, quod Deus est unus 
numero, quia est unus numero, vel 
ideo non est multiplicabilisnumero, 
quia non habet hecceitates plures, 
quod est petere principium, de hoc 
enim inquiritur cur non habeat 
haecceitates, et differentias numera- 
les. Secundo, quia probat Philoso- 
phusDeum esse unum numero,quia 
caret materia, ita quod est spiritua- 
lis, et immaterialis, ergo de illa ma- 
teria loquitur, per cujus carentiam 
aliquid redditur spirituale, et imma- 
teriale, sed redditur aliquid spiri- 
tuale, et immateriale per carentiam 
materie prime, seu materie cor- 
poralis, non heecceitatis, ergo de ea 
loquitur Philosophus quando dicit 
Deum esse unum numero, quia non 
habet materiam. Minor constat,quia 
per carentiam hæcceitatis dicitur 
aliquid universale, non vero spiri- 
tuale, neque actus purus ; Deus au- 
tem dicitur carere illa materia, 
quam si haberet non esset spiritua- 
lis, neque actus purus, ergo ratione 
carentie talis materie dicitur ali- 
quid non multiplicari numero. Et 
advertendum est, quod iste proba- 
tiones Philosophorum quibus pro- 
bant unitatem Dei, aut ejus perfec- 
tionem non sunt contemnenda, sed 
explicande, quia per ipsas cogno- 
verunt verum Deum. Testatur au- 
tem Apostolus ad Roman. mn: Quod 
cum ipsi cognovissent Deum, non si- 
cut Deum glorificaverunt. Si autem 
probationes quas afferunt ad unita- 
tem Dei probandam, et alia similia 
non valent, sequitur quod non co- 
gnoverunt verum Deum, qui unus 
est. 

Dico SECUNDO : Signatio materie 
non fit formaliter per ipsam quanti- 
tatem tanquam per formam inhe- 
rentem materie, et afficientem ip- 
sam, sed fit per intrinsecum ordi- 
nem materie ad quantitatem, ut ad 


formam dividentem, et separantem, 
et ita quantitas potius est terminus 
signationis materie ad quam dicit 
ordinem, quam forma intrinsece si- 
gnans, et hoc modo dicitur se ha- 
bere, ut conditio, et connotatio in- 
dividuationis, et in ipso genere sci- 
licet ut conditio, quantitas est pri- 


mum, licet materia sit primum, et 


radicale individuandi principium. 
Itaque materia signata quantitate, 
idem est quod materia ordinata ad 
quantitatem, ut dividentem, que di- 
visio licet non fiat sine informatione 
quantitatis, et quantitas ut disposi- 
tio quedam est dimanat a forma,ta- 
men sub ratione dividentis preecedit 
in genere cause materialis ipsam 
formam, sicut de dispositionibus 
seepius dictum est, licet in genere 
cause formalis e conservo sit. 

In hae conclusione explicanda sa- 
tis variant Thomiste, nam eum in 
individuo reperiantur duo, quia et 
est unitas incommunicabilis pluri- 
bus, et est divisio, seu separatio ab 
alio individuo, dicuntaliqui concur- 
rere ad utrumque materiam, et 
quantitatem, illam ut subjectum ul- 
timum incommunicabile, hanc ut 
formam dividentem, et separantem, 
ita tamen quod quantitas concurrit 
ut actu informans, quia sic actu di- 
vidit. Ita Ferrariensis 1 contra Gen- 
til. capit. xxvir, et Soncinas vir Met. 
question. xxxIv, et alii. Quidam 
vero ponunt materiam ut ordinatam 
ad hane quantitatem, non ut infor- 
matam illa, esse principium indivi- 
duationis. Sed dividuntur, quia ali- 
qui intelligunt materiam determi- 
nari ad hane quantitatem per ali- 
quem modum substantialem supe- 
radditum, qui est quasi determina- 
tio, etsignatio materie in ordine ad 
quantitatem. Alii vero simpliciter 
dicunt, ipsam materiam signari,non 
quantitate ipsa actu informante,nec 
modo substantiali superaddito quo 
determinetur, sed ipso ordine et ha- 
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bitudine, qua respicit talem quan- 
titatem. 

Ut autem inter has varietates 
sensum nostrum explicemus, dici- 
mus, quod in materia ly esse siyna- 
tam potest dicere duo. Uno modo id 
quod est esse notatam, et designa- 
tam, quod pertinet quasi ad mani- 
festationem, et apparentiam desi- 
gnationis erga nos. Alio modo ly 
signata est idem quod clausa, et in- 
communicabilis reddita etiam res- 
pectu alterius materis, et individui, 
et hoc supponit separationem et di- 
visionem ab alio cum reclusione in 
se. Et primo modo non est dubium 
materiam signari ipsa quantitate ut 
informante,et reliquis accidentibus, 
hec enim reddunt nobis materiam 
sensibilem,et designabilem, sed non 
loquimur in hoc sensu in presenti, 
sed de ipsa individuatione substan- 
tiali loquimur. Et sic dicimus, quod 
in secundo sensu materia sola non 
sufficit individuare non intellecta 
quantitate, quia materia, et habet 
habitudinem seu respectum ad for- 
mam,et ad aliam materiam similem 
sibi. Secundum habitudinem ad for- 
mam, importat potentialitatem, et 
confusionem ad multa, et sic non 
fundat individuationem, sed potius 
est principium generis, quatenus est 
principium potentialitatis ad plures 
formas, quibus actuari, et determi- 
nari potest, et sic species constitui- 
tur ex materia et forma, et sic ma- 
teria potest concipi in communi, 
imo esse principium gradus com- 
munioris, scilicet generis. At vero 
respectu alterius materiæ sibi si- 
milis, incommunicabilis redditur, 
licet possit per mixtionem mis- 
ceri, et confundi cum alia, sed 
tunc fiet corruptio formarum, et 
accidentium, nec stabit divisio 
materiarum : stante autem divisio- 
ne, pertinet ad materiam, et non ad 
formam facere istam incommunica- 
bilitatem, quia pertinet ad ipsam 
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ratio ultimi subjecti, unde nec for- 
mam ultra communicari sinit, nec 
ipsa alteri materie communicabilis 
est substantialiter, hoc ipso quod 
divisa est : sed ut sit divisa, requi- 
ritur quantitas non ut precise infor- 
mans, sed ut separans, et dividens, 
qua divisione facta, ex materia nas- 
citur substantialis incommunicabi- 
litas, et multiplicatio. 

Hoc posito dicimus, quod signa- 
tio materie non fit per ipsam in- 
herentiam quantitatis, seu per 
quantitatem ut informantem, neque 
per aliquem modum absolutum su- 
peradditum materie. Non per quan- 
titatem ut informantem, tum quia. 
quantitas, sicut et alia accidentia 
inherent toti composito, ergo si- 
gnatio materie non fit per ipsam in- 
formationem quantitatis, siquidem 
informatio non est in ipsa materia, 
sed in composito, ergo signatio ma- 
teriæ per aliud, quam per informa- 
tioném sumenda est; tum quia 
etiamsi Deus separaret quantitatem 
a substantia, adhuc maneret indivi- 
duum, et tamen non maneret infor- 
matio quantitatis,sed ordo ad illam, 
ergo quantitas non individuat per 
informationem actualem,sicutetiam 
anima separata per ordinem ad cor- 
pus individuatur, ut docet D. Tho- 
mas vı cap. de ente, et essentia, et 
accidens separatum manet indivi- 
duatum per ordinem ad subjectum ; 
tum etiam, quia jpsa quantitas in 
quantum informans indiget indivi- 
duari sicut et alia accidentia, ergo 
prout sie formaliter non est indivi- 
duans, sed individuata, nulla enim 
forma in quantum forma se ipsa est 
individua,ut docet D. Thomas opus- 
cul. Lxx,quæst. 1v, art. 11; tum deni- 
que quia quantitas, et reliqua acci- 
dentia ratione informationis solum 
dant esse accidentale, sed individua 
non solum quantum ad unitatem, 
quam habent in se,sed etiam quan- 
tum ad distinctionem ab alio sub- 
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stantialiter se habent, differunt 
enim differentiis individualibus,que 
sunt intra genus,et lineam substan- 
tie, quia individua substantie ad 
predicamentum substantie perti- 
nent, ergo non potest preberi iste 
effectus ab aliqua forma accidenta- 
li, quia non solum ratione constitu- 
tivi, sed etiam ratione distinctivi 
duo individua substantie substan- 
tialiter distinguuntur, et sic dicit D. 
Thomas opuscul. Lxx citato ad 4 : 
« Quod ea que differunt numero in 
genere substantie non solum diffe- 
runt accidentibus, sed etiam mate- 
ria et.forma. Et in eodem loco ad 
secundum,inquit : « Quod dimensio- 
nes, cum sint accidentia, per se non 
possunt esse principium unitatis 
individue substantie, sed mate- 
rie prout talibus dimensionibus sub- 
est, intelligitur esse principium 
talis unitatis, et multitudinis. » 
Et idem docet opuscul. xxix et 
opuscul. xv, capit. vir, ubi in- 
quit : « Quod non habet ex di- 
mensionibus materia corporalis sus- 
cipere formam particulariter. » Et 
denique vir Metaph. lect. xv, docet : 
« Quod quantumcunque aggregen- 
tur forma, non erit certa assignatio 
hujus singularis, nisi per accidens, 
in quantum contingit omnia in si- 
mul colleeta in uno solo inveniri. » 
Et sic infert quod collectio acciden- 
tium non est principium individua- 
tionis, ut quidam dicunt, sed mate- 
ria designata. 

Quod vero materia non sit princi- 
pium individuationis, ut modificata 
aliquo modo absoluto in ordine ad 
quantitatem probatur, quia ille mo- 
dus superflue ponitur, nam ut ma- 
teria sit radix individuationis, non 
indiget nisi quod sit ultimum sub- 
jectum, hoc vero non habet per mo- 
dum superadditum,sed per seipsam. 
Quod vero determinetur ad: hanc 
quantitatem non habet per illum 
modum superadditum, nec enim 


mediante modo suscipit quantita- 
lem, sicut nec alia accidentia, sed 
subjectum suscipiens ea, per se im- 
mediate habet potentialitatem re- 
ceptivam illorum, et eadem diffi- 
eultas currit de ipsismet modis qui 
recipiuntur in tali subjecto, an sint 
singulares per se, vel a materia, si 
enim singularizantur a materia, 
supponitur illam sine modo esse 
principium individuationis saltera 
respectu illius modi, et eadem ra- 
tione erit respectu aliorum.Si autem 
est singularis per se, ergo jam ali- 
quid individuatur per seipsum sine 
materia, cur ergo non alii modi, et 
forma, et accidentia id habebunt? 
Quapropter signatio materie ex- 
plieanda est per ordinem ad quan- 
litatem ut dividentem, et separan- 
tem ipsas partes materiæ. Sicut au- 
tem materia licet non informetur 
ab accidentibus, nisi mediante com- 
posito, tamen dicit ordinem ad illa 
ut ad dispositiones, quibus ipsa po- 
tentialitas materie determinatur 
respectu istius forme potius quam 
alterius, ita dicit ordinem ad quan- 
titatem ut ad unam ex dispositioni- 
bus; sed tamen quantitas inter alias 
dispositiones non solum habet offi- 
eium informandi subjectum in quo 
est, dando ei formalem effectum ex- 
tensionis quantitative, sed etiam 
respicit ipsam ut dividentem unam 
portiónem materie ab alia, qua di- 
visione posita tanquam conditione, 
resultat non ex ipsa quantitate for- 
maliter, sed ex ipsa materia in- 
communicabilitas, et distinctio sub- 
stantialis respectu materis sic di- 
vise,et hac est individuatio substan- 
tialis. Etsicintelligo materiam signa- 
ri radicaliter quantitate, non quia 
materia sola sit radix quantitatis, 
cum radix illius fit corpus, quod 
non dicit solam materiam, sed ma- 
teriam informatam forma corporeita- 
tis, sed dicitur radicaliter signari, 
quia non per ipsam actualem infor- 
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mationem quæ in composito, quod 
est ipsum corpus fit, sed per ordi- 
nem ad quantitatem ut determinan- 
tem, et dividentem materiam,id est, 
ipsa divisione subjicientem forme 
tantum, vel tantum de materia,nas- 
citur ex ipsa materia incommunica- 
bilitas determinata substantialis, et 
substantialiter individuans, posita 
tamen illa divisione quantitatis, ut 
conditione requisita. Et sic intelli- 
gitur D. Thomas qui quantitatem 
nunquam ponit ut principium indi- 
viduationis absolute, sed cum re- 
strictione, scilicet tanquam princi- 
pium secundarium, vel ut quoddam 
principium, vel ut conditio, ut vi- 
deri potest in iv, distinctione xir, 
quest. r, art. r ad 3, et rr part. 
quest. LXXVII, art. n et 1v contra 
Gentil. capit. Lxv. Et tamen inter 
accidentia specialiter attribuit quan- 
titatem rationem individuandi quod- 
libet vii, art. x, quia reliqua acci- 
dentia non -faciunt divisionem, et 
tandem explicat quod sola materia 
est principium individuationis, 
quantitas vero solum concomitan- 
ter, non vero ut causans formaliter 
ipsam individuationem in subjecto, 
licet demonstret illud sensibus, ut 


designatum opusceul. xxix et opus- : 


cul. xxxrcapit. i et opuscul. Lxx, 
quest. 1v, art. 11 ad 2 de eadem 
sententia videri potest Cajetanus 1 
part. quaest. xxix, art. 1; Mag. 
Bannez 1 de generatione, capite v, 
quest. ir, art. viri ; Gonzalez 1 part. 
disputat.xxii; Theologi Carmelitani 
tractat. 1,disputat. 1, dub. v. Et ratio 
sumitur ex dictis,quia sic salvamus 
principium individuationis substan- 
tiale ex parte rationis formalis dis- 
linctive, et facientis incommunica- 
bilitatem; salvamus etiam quanti- 
tatem, et proprietates individuales, 
quarum collectio ad individuatio- 
nem requiritur, ut constat ex defini- 
tione individui, et non ut formaliter 
constituentes, quia individuum cons- 


titutum, substantiale est, ipsæ vero 
accidentia sunt, ergo ut conditio- 
nes requisite, quod amplius ex ar- 
gumentorum solutione elucidabitur. 


Solvuntur argumenta. 


Primo ; arguitur contra dicta : 
Quia iste ordo quem ponimus, pati- 
tur easdem difficultates, ac modus 
absolutus, vel aliaaccidentia actuan- 
lia, qu& rejicintus, siquidem etiam 
ordo ille informat materiam, et in- 
dividuatione indiget. Item quia 
quantitas non dividit materiam, ni- 
si afficiendo ipsam et compositum, 
ergo informando individuat, et con- 
sequenter jam supponit subjectum 
individuatum. Item quia si se habet 
tantum ut conditio, poterit Deus 
eam supplere, ut patet in applica- 
tione agentis ad passura. Item in 
natura Divina,et humanitate Christi 
sine incommunicabilitate datur in- 
dividuatio, utraque enim est com- 
municabilis supposito, et sine divi- 
sione in Angelo datur individuatio, 
ergo non requiritur quantitas ut 
conditio. Denique, vel materia si- 
gnatur per quantitatem ut termina- 
tam, vel ut in terminatam, termina- 
ta esse non potest, cum stante eo- 
dem individuo, terminatio quanti- 
tatis variari possit, modo enim est 
major, modo minor; interminata 
esse non potest, cum in se individua 
non sit, nec determinata, sed varia- 
ri possit. 

Ad primam probationem respon- 
detur, quod ordoille est ad quanti- 
tatem ut dividentem, qua divisione 
supposita, exercetur incommunica- 
bilitas substantialis ipsius materiæ, 
et oritur ab ea respectu materie per 
quantitatem divise; et ita ordo non 
individuat formalitersubstantialiter, 
sed requiritur ut conditio ad hoc, ut 
materia exercere possit incommu- 
nicabilitatem substantialem respec- 
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tu extremi divisi. Ad secundam pro. 
bationem respondetur, quod quanti- 
tas non dividit nisi actuando, dis- 
tinguo ; actuando formaliter nego ; 
concomitanter concedo; divisio 
enim ut divisio non est informatio 
sed duplicatio, et discontinuatio ae- 
tuationis ; actuatio enim salvatur in 
uno, sicut mea quantitas actuat me 
totum, divisio autem formaliter dicit 
bujus actuationis  discontinuatio- 
nem, quæ quidem actuationem sup- 
ponit,sed non dicit illam formaliter, 
imo quantitas ut actuans,individuari 
indiget in se, sicut cetera acciden- 
lia ut autem dividens determinat, 
quod tantum vel tantum de substan- 
tia subjiciatur řormæ, et sic est con- 
ditio ad determinandum, et deter- 
minate individuandum substan- 
tiam. 

Ad tertiam probationem dicitur 
quod quantitas dividens non requi- 
ritur ad individuationem ex parte 
unitatis, sed ex parte multiplicatio- 
nìs individuorum, et ut exerceri 
possit iacommunicabiliter substan- 
tialis respectu hujus et illius. Unde 
est conditio intrinsece requisita ad 
multiplicationem, nec enim alium 
modum multiplicandi materiam no- 
vimus, nisi per divisionem, neque 
hanc fieri nisi per quantitatem, cu- 
jus est distinguere partes, et ita non 
est conditio quæ suppleri possit, si- 
cut neque suppleri potest existentia 
ad efficiendum, apprehensio ad fina- 
lizandum, sic divisio ad multipli- 
candum materialiter in substantia, 
sive partes, sive totum. 

Ad quartam respondetur, quod 
communicabilitas naturæ ad perso- 
nalitates nihil obstat singularitati, 
sed juvat ad illam,quia singularitas, 
et individuatio solum dicunt incom- 
municabilitatem ad inferiora seu ad 
alia ase divisa, non autem ad suum 
terminum per quem redditur sub- 
sistens natura, et ulterior termino, 
seu supposito incommunicabilis. 


PartosopniA Il. 


Esse autem communicabilem pro- 
prio termino per quod individuatio 
redditur subsistens in se, nihil ob- 
stat singularitati, sed illam reddit 
ultimo. completam, et terminatarh, 
imo et communicari accidentibus 
nihil obstat incommunicabilitati in- 
dividuationis. 
Ad ultimam dicitur, quod D. Tho- 
mas opuscul. Lxx, quest. rv, art. 11, 
affirmat quod quantitas que signat 
materiam est quantitasinterminata : 
« Dimensiones, inquit, possunt du- 
pliciter considerari, uno modo se- 
cundum earum terminationem, et 
sic non possunt esse principium in- 
dividuationis, quia cum talis di- 
mensionum terminatio varietur fre- 
quenter circa individuum, sequere- 
tur, quod individuum non maneret 
idem numero semper : alio modo 
possunt considerari, sine ista termi- 
natione in ratione dimensionis tan- 
tum, quamvis nunquam sine aliqua 
determinatione esse possint, sicut 
nec natura caloris sine determina- 
tione albi vel nigri, et sic collocan- 
tur in genere quantitatis, ut imper- 
fectum : et ex his dimensionibus in- 
terminatis efficitur heec materia si- 
gnata, et sic individuat formam, et 
sic ex materia causatur diversitas 
secundum numerum in eadem spe- 
cie. Unde patet, quod materia se- 
eundum se considerata non est prin- 
cipium diversitatis seeundum spe- 
ciem, nec seeundum numerum, sed 
sicut est principium diversitatis se- 
eundum genus prout subest com- 
muni forme ita est principium di- 
versitatis secundum numerum, 
prout subest dimensionibus inter- 
minatis. » Subdit autem solutione ad 
tertium, quod cum nullum acci- 
dens habeat rationem propriam di- 
visionis nisi quantitas, dimensiones 
ex se ipsi habent quamdam ratio- 
nem individuationis secundum de- 
terminatum situm prout situs est 
differentia quantitatis, ideo habet 
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duplicem rationem individuationis, 
unam a subjecto sicut et quodlibet 
aliud accidens, aliam ex seipsa, 
quatenus habet situm, ratione cujus 
etiam abstrahendo a materia sensi- 
bili imaginamur hanc lineam et 
hunc circulum. Quare secundum D. 
Thomam quantitas interminata nihil 
aliud est,quam quantitas ut præcise 
facit divisionem,et differentiam situs 
et sub hac ratione qua est commu- 
nis omni quantitati dicitur signare 
materiam quatenus dividendo illam 
ponit conditionem requisitam, ut 
exerceat materia suam incommuni- 
cabilitatem,ut dictum est. Et ex ma- 
teria sic individuata individuantur 
forms tam substantiales, quam ac- 
cidentales in ea recepte, etiam ipsa 
figura, et formatio quantitatis, qua 
, redditur terminata, ideoque ut su- 
pra diximus per respectum ad quari- 
titatem, ut dividentem (et hoc est 
interminatam) non autem ut infor- 
mantem, et actuantem, sumitur si- 
gnatio materie prout dividens. 
Secundo objicies: Nam materia 
non potest respicere quantitatem, 
nisi prout continet illam, et est in- 
formabilis ab illa, sed non continet 
nec respicit quantitatem, nisi!me- 


diante forma substantiali, ad quam . 


prius terminatur ejus respectus, 
quam ad accidentalem, qualis est 
quantitas, ergo potius signatur per 
formam substantialem, quam per 
quantitatem, nec enim prius conti- 
net quantitatem ut hanc, quam for- 
mam substantialem ut hanc. 
Confirmatur, quia quantitas non 
habet pro radice, et principio mate- 
riam, sed corpus, ergo non respici- 
tura materia nisi mediante corpo- 
re, et consequenter mediante forma 
corporeitatis. Confirmatur secundo, 
nam materia dese est indifferens,ut 
contineat hane quantitatem vel il- 
lam,sicut et formam a qua dimanat, 
ergo non continet hanc quantitatem, 
nisi prius materi sit hec, ergo est 
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hec-ante quantitatem, seu non per 
quantitatem,siquidem,quia est heec, 
continet hanc quantitatem : imo fit 
circulus in isto modo individuandi, 
siquidem materia est hec, quia sig- 
natur ab hac quantitate, et quanti- 
tas est heec, quia continetur in hac 
materia. 
Respondetur distinguendo majo- 
rem principalis argumenti, non res- 
picit quantitatem, nisi prout conti- 
net illam et formatur ab ea, distin- 
guo;formatione,et continentia inhe- 
sionis tantum,nego ; formatione dis- 
positionis sub prioritate cause ma- 
terialis ad formam, et ad sui etiam 
formationem, et inhesionem, con- 
cedo. Ad minorem distinguo; non 
continet, nec respicit quantitatem, 
nisi tantum mediante forma subs- 
tantiali, quatenus quantitas se ha- 
bet ut informans, et actuans transe- 
at, sub causalitate, et prioritate dis- 
positionis,et divisionis nego ; ut dis- 
positionem enim prius materia res- 
picit quantitatem, quam formam 
substantialem, licet in genere cau- 
sæ formalis sit e converso, eo quod - 
per dispositionem sub precisa for- 
malitate dispositionis determinatur 
ad formam substantialem materia. 
Prima autem dispositio materie est 
a quantitate ut dividente, et segre- 
gante hanc materiam ab illa, et sub 
hoc officio, et respectu dividendi: 
præcise dicitur quantitas intermina- 
ta, quia licet in re nunquam sit, ni- 
si sub aliqua terminatione, et figura, 
tamen secundum se, alia est forma- 
litas, et respectus quantitatis, ut di- 
videntis, et distinguentis, alia ut ter- 
minantis, et informantis; et pri- 
mum quo disponitur materia ad for- 
mam, est dividi,et segregari ab alia 
parte, seu materia, qua ab illa for- 
ma pro illo statu non potest infor- 
mari, et sub hac separatione prein- 
telligitur in materia quantitatis ante 
formamsubstantialem prioritate dis- 
positionis, licet eadem sub ratione 
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informationis accidentalis præsup- 
ponat formam et non nisi mediante 
illa, subjecto conveniat. Nec est ab- 
surdum, quod eadem forma sub di- 
versis respectibus, et consideratio- 
nibus præcedat, et sequatur formam 
substantialem, causæ enim ad invi- 
cem sunt causæ,et secundum unum 
respectum est effectus, secundum 
alium causa, ut supra late tracta- 
tum est quæstione prima, articulo 
septimo. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, quod quantitas ut propria 
passio sequitur formam, ut disposi- 


' tio antecedit illam,sicut de aliis dis- 


positionibus dictum est loco citato, 
et non solum coaptat materiam for- 
mæ extendendo ejus partes, et in- 
formando illam, sed etiam dividen- 
do, et separando ab alia,ut per hanc 
divisionem tanta vel tanta materia 
subjiciatur forme. Quod autem in 
diverso genere caus& praecedat, et 
sequatur materiam, non est incon- 
veniens, sicut de aliis dispositioni- 
bus dictum est prefato loco. 

Ad secundam confirmationem res- 
pondetur, quod materia est indiffe- 
rens ad hanc quantitatem, vel ad il- 
lam tanquam ad formam, qua ac- 
tuari debet materia, et ideo non re- 
cipit hanc quantitatem singularem, 
antequam ipsa materia singularis, 
et determinata sit, sed tamen ipsa 
quantitas ut dividens antecedit ip- 
sam  singularitatem sui subjecti 
tenquam conditio requisita, ut ma- 
teria exerceat suam distinctionem, 
etincommunicabilitatem substantia- 
lem erga aliam materiam,et sic per 
talem divisionem signatur materia, 
quatenus separatur, et dividitur ab 
alia, ut substantialiter possit erga 
illam suam incommunicabilitatem 
exercere. Unde non committimus 
cireulum, tum quia proceditur in 
diverso genere cause a materia, ut 
& radice prime incommunicabilita- 


tis ad quantitatem, ut ad conditio- 


nem dividentem, et designantem, 
in diverso autem genere cause, cir- 
culus non est vitiosus; tum etiam 
quia quantitas non est ratio multi- 
plicandi individuationem prout de- 
terminata, seu terminata, sed præ- 
cise prout dividens, sub hac enim 
precisione sufficienter ponit condi- 
tionem requisitam, ut materia exer- 
ceat suam incommunieabilitatem 
respectu alterius, et sitratio indivi- 
duandi formas sibi advenientes, et 
sie a quantitate ut dividente,et non- 
dum ut individuata, ad materiam,ut 
recipientem, et individuantem eam- 
dem quantitatem, non fit circulus, 
nec est novum, quod aliquod sub- 
jectum respiciat formam secundum 
rationem, aut gradum communem, 
et illa ratio communis sit conditio 

aut medium,ut aliæ rationes in par- 
ticulari respiciantur, sicut ab ani- 
ma secundum rationem animalis 
habet corpus potentias sensitivas, 
sinequibus non disponitur ad vitam 
rationalem, licet in re sensus non 
dentur in homine sine rationalitate, 
et rursus qui habet animam retiona- 
lem tanquam formam, habet sensus 
ab illa ut a causa formali. 

Ultimo arguitur: Quia distinctio 
numerica est substàntialis,et actua- 
lis, ergo non est a quantitate, quia 
est accidens, nec a materia, quia 
nonest actus ; actus autem est qui 
distinguit. Quod si a quantitate 
ut a conditione individuatur, cur 
non etiam a forma ut a condi- 
tione? Præsertim cum quanti- 
tas ipsa sit variabilis, et modo ma- 
jor, modo minor, et similiter ipsa 
quantitas indigeat individuatione, 
sicut alia accidentia, ergo non est 
principium individuandi. Denique, 
quia divisio, et receptio quantitatis 
est in corpore, etnon in sola mate- 
ria, ergo potius dicendum est,quod 
corpus est principium individuatio- 
nis, quam materia. 

Respondetur ex dictis, quod dis- 
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tinetio numerica est substantialis, 
quia habet pro ratione, et principio 
radicali substantiam, quantitatem 
autem tanquam conditionem quate- 
nus dividens est, dividere autem 
non convenit forme substantiali ra- 
tione sui, nec alteri forme acciden- 
tali, et sic quantitas, et non alia for- 
ma est conditio. Actus autem est 
qui distinguit distinctione formali, 
potest tamen habere modum distin- 
ctionis individualis a materia, qua- 
tenus est prima ratio incommunica- 
bilitatis, distinctio autem individua- 
lis dicit pluralitatem unitatum cum 
tali modo, scilicet incommunicabi- 
litatis. Quod autem ipsa quantitas 
varietur,et individuetur, hoc conve- 
nit illi in quantum est quantitas ter- 
minata, et informans subjectum si- 
cut reliqua accidentia, sic enim 
quantitas accidentaliter, et mate- 
rialiter in eodem individuo variari 
potest secundum varias terminatio- 
nes, sed formaliter, et quantum ad 
ralionem dividendi, et separandi ab 
altero individuo semper manet ea- 
dem. Itaque non magis variatur 
quantitas quam varietur individu- 
um, quod utique sub eadem absolu- 
ta unitate, stat bene quod recipiat 
diversas partes, et diversam quanti- 
tatem mutet diverso modo termi- 
nantem, aut figurantem, sed eodem 


modo dividentem, ad eum modum ` 


quo verificatur, quod manet semper 
idem corpus numero, et eadem ma- 
teria. Denique, licet corpus sit id 
quod dividitur, et informatur per 
quantitatem, materia tamen est 
principium  incommunicabilitatis, 
et ideo est principium individua- 
tionis. 
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ARTICULUS V. 


Utrum accidentia  2ndividuentur a 
subjecto, nec possint esse in eodem 
duo numero distincta ? 


In sententia S. Thome certissi- 
mum est individuationem ecciden- 
tium sumi asubjecto in quo sunt,seu 
inordine ad illud, quod innumeris 
locis affirmat D. Thomas et specia- 
liter videri potest 1 part. question. 
xxIX,articul. r,et quæstion. xxxrx,ar- . 
ticul. rr, et opuscul. xxrx, et XXXVI 
etiri, question. xxiv, artieul. v, 
quastion. 1 de Veritate, articul. x1 
et rr part. question. xxxv, artioul. 
v, et quæstion. LXXVII, articul. i, et 
alibi sepe. Fundamentum est; quod 
ipse D. Thomas communiter repe- 
tit, presertim. vr Metaph. lect. xv, 
et opuseul. Lxx, question. rv, arti- 
cul. ri, quia nulla forma receptibilis 
est de se individua, et singularis, 
nisi per ordinem ad subjectum reci- 
piens, de se enim potius forma est 
communicabilis, nisi per subjectum 
detineatur, et limitetur. Quare om- 
nis incommunicabilitas nascitur 
tanquam ex principio ex subjecto re- 
cipiente, nisi forma sit separata, et 
per se incommunicabilis subjecto ; 
tunc enim ex ipso modo talis forma 
redditur singularis, et incommuni- 
cabilis. Si autem ex subjecto reddi- 
tur incommunicabilis, ex ipso etiam 
habet individuationem. Ratio autem 
cur forma de se sint communicabi- 
les multis,quantum est ex vi concep- 
tus, et officio forme, jam supra di- 
ximus, et attigit D. Thomas rv con- 
tra Gentil. capit. vir, et Cajetanus 
capit. v1 de ente et essentia in qute- 
stione de principio individuationis 
ad 6, quia forme solum possunt 
fundare, vel distinctionem forma- 
lem oppositam unitati formali, vel 
distinctionem formarum, licet non 
modo formali.Prima solum pertinet 
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ad pluralitatem specificam, sicut e 
contra unitas formalis ad unitatem 
specificam, qua se est communis 
multis. Secunda vero necessario de- 
bet convenire forme ex alio princi- 
pio, quam ex vi forme, seu per or- 
dinem ad aliud, cum in se non sit 
Risi forma informans, quia autem 
receptibilis estin alio, ordinem di- 
eit, e£ habitudinem ad illud, in quo 
semel recepta forma non potest tran- 
sire ad aliud neque fieri communis 
multis, ergo inde ut ex principio, 
vel per ordinem ad illud habet in- 
communicabilitatem, et consequen- 
fer individuationem, quia princi- 
pium individuationis ut sepe dic- 
tum est, est incommunicabilitas, et 
divisio secundum modum incommu- 
nicabilitatis. 

Dices: Ex se habet forma commu- 
nicabilitatem ad subjectum, et in 
hoc genere redditur per materiam 
ulterius incommunicabilis ad aliud, 
ut ad subjectum quod informet. Cæ- 
ferum, de se forma accidentalis non 
est communicabilis ad formas alias 
inferiores cum ipsa sit infima, et in 
hoc consistit ratio individuationis, 
non in primo. Sed contra, quia si 
forma accidentalis est una numero 
ex se, et incommunicabilis pluribus 
inferioribus, etiam erit incommuni- 


ceabilis multis tanquam subjectis, . 


et sic utramque incommunicabilita- 
tem habebit & se, non unam a sub- 
jeeto, aliam a se. Patet antecedens, 
quia accidens hoc ipso quod est 
unum numero,ex se non potest tran- 
sire de subjeto in subjectum,et mul- 
to minus manendo in uno, poni in 
&lio, ergo hoc ipso, quod est unum 
numero, et incommunicabile infe- 
vioribus tanquam formis numero di- 
versis, etiam erit incommunicabile 
pluribus subjectis, et sic ex omni 
parte individuabitur per se,redeunt- 
que argumenta supra facta contra 
individuationem rei per seipsam. Si 
enim id. non conceditur substantie, 
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multo minus accidenti. Deinde,quia 
si forma accidentalis de se est com- 
municabilis multis subjectis, reddi- 
tur autem incommunicabilis per hoc 
subjectum determinatum, ergo de se 
est communis,et universalis per mo- 
dum quinti predicabilis, que est 
predicatio accidentis de subjecto,li- 
cet non sit communis, nec predi- 
cabilis per modum secundi prædica- 
bilis, que est speciei deindividuo, 
scilicet forme de hac et illa forma : 
sed universalitas quinti predicabi- 
lis non convenit accidenti, quod 
est unum numero, ergo utsit unum 
numero, dependet etiam ab incom- 
municabilitate per modum quinti 
predicabilis, quod est respectu sub- 
jecti. Minor patet, quia accidens 
unum numero, verbi gratia, hec al- 
bedo, non potest verificari denomi- 
native de pluribus subjectis, sed so- 
lum de uno, sicut enim albedo facit 
album, ita hsec albedo hoc album, 
etnon amplius, ergo solum potest 
predicari de uno, ergo quod est 
unum numero per modum secundi 
predicabilis non est commune mo- 
do quinti preedicabilis. 

Sed inquires, an ipsa materia pri- 
ma sit principium individuationis 
radicale solum, et remotum, ut quo 
individuationis accidentium, an ve- 
ro solum ipsum compositum, cui in- 
herent. Respondetur solum a com- 
posito quod est ens completum in 
actu, non a materia individuari ut 
docet S. Thomas opusc. xxIx, circa 
finem. Licet enim accidens indivi- 
duetur & composito quod est subjec- 
ium, et subjectum ipsum a materia 
prima ut a radice, tamen hoc est in 
linea individuationis substantialis, 
que quidem presupposita esse de- 
bet ad aecidentalem, sed tamen for- 
maliter loquendo radix illius indivi- 
duationis accidentium sistit in ipso 
composito, quia sistit in ente com- 
pleto, et in actu, hoc enim est sub- 
jectum sustentativum accidentium, 
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ut accidentia sunt, et licet materia 
prima sit principium guo, susten- 
tandi accidentia ex parte receptio- 
nis, tamen non est determinate, et 
formaliter radix individuanti acci- 
dentia nisi prout in actu fit per for- 
mam in composito, de se enim est 
principium commune ad formas sub- 
stantiales, et accidentales, immedia- 
te quidem substantialium, mediate 
&ccidentalium, et ita per se loquen- 
do, etin linea individuationis acci- 
dentalis determinate sistit heec ra- 
dix in ipso subjecto, quod est com- 
positum, sieut resolutio fidei, ut fi- 
dei est,sistit in Deo ut dicente,et tes- 
lificante, licet  presuppositive re- 
quiratur quod sit intelligens, et sit 
immaterialis, et actus purus; sed 
h&c resolutio non est fidei ut fidei, 
sed cognitionis discursive, qua 
veritas Divina cognoscitur redu- 
cendo ad suas rationes, et princi- 
pia. 

Dices: Saltem quantitas indivi- 
duatur a se, quia est prima in suo 
genere, scilicet ut conditio requisita 
ad individuandum. Unde D. Tho- 
mas mr part. question. LXXVII, ar- 
ticul. rt, et quodlib. vir, articul. x, 
et aliis locis fatetur, quantitatem se 
ipsa individuari. Respondetur, de 
hoc satis nos dixisse articulo præ- 
cedenti, quod quantitas considera- 
tur dupliciter; uno modo quantum 
ad effectum dividendi partes mate- 
rie, et quantum ad hunc effectum 
a se individuatur, id est,partes pro- 
prie quantitatis non ab alia quan- 
titate dividuntur, sed per se ipsam, 
relique vero forme, et substantie 
per quantitatem. Et itain hoc habet 
aliquid speciale inter estera acci- 
dentia.Alio modoconsideratur quan- 
tum ad effectum formalem quem 
praebet informando, sicut alia acci- 
dentia, extendit enim partes subs- 
tantie, et terminat, et sic conside- 
ratur ut quantitas terminata, et sub 
hac consideratione quantitas indi- 


. plicem modum 
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viduatur a subjecto sicut alia acci 
dentia, et non se ipsa tantum,parti- 
cipat enim esse a subjecto sicut 
alia accidentia. Unde dicit S. Tho- 
mas opusc. Lxx, question. rv, arti- 
cul. i: « Quod quantitas habet du- 
individuationis, 
unum ex subjecto,sicut et quodlibet 
aliud accidens, alium ex se ipsa in 
quantum habet situm ratione cujus 
in abstrahendo a materia sensibili, 
imaginamur hanc lineam, et hunc 
circulum. » Quare qua parte indi- 
viduatio importat divisionem ab alio 
numeraliter dependet & quantitate, 
ut a conditione requisita, et faciente 
divisionem, et in hoc alie forme 


-etiam substantiales dependent a 


quantitate, ipsa vero non dependet 
ab alia ut a tali conditione.Qua par- 
te vero individuatio dicit unitatem 
indivisam in se, dependet quantitas 
a subjecto, a quo habet accidens es- 
se, et consequenter etiam sustenta- 
tur in unitate. Nec D. Thomas in 
aliis locis adductis loquitur, nisi de 
quantitate ut facit divisionem, in 
quo quantitas prebet conditionem 
requisitam ad individuandum tan- 
quam primam in illo genere. 
Difficultas ergo restat in hoc arti- 
culo, quæ et precipua est circa id 
que sepe affirmat D. Thomas,quod 
duo accidentia solo numero distinc- 
ta non possunt esse in eodem sub- 
jecto, seu in eadem parte, eo quod 
ab illo individuantur, ut expresse 
affirmat r1 p. question. xxxv, arti- 
cul. v, et in 1m, distinction. xxu, 
quast.1m, att. rv, questiunc. ri, 
et in Iv, distinct. xir, queestion. 1, 
artic. r, queestiunc. ri, et aliis mul- 
tis in locis. Et quidem multi in hoc 
etiam conveniunt saltem loquendo 
de accidentibus absolutis, sed non 
ex eodem fundamento, aliqui enim 
id probant ratione superfluitatis,alii 
propter identificationem, quia posi- 
to accidente ejusdem speciei cum 
alio in eadem parte subjecti redigi- 
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tur in unum cum illo, sicut si mis- 
c eantur duo liquores. 

Ceterum fundamentum D. Tho- 
mæ sumitur ex principio individua- 
tionis sepe jam dicto, quia forma 
ex vi forme non habet principium 
divisionis numeralis, sed formalis, 
ergo debet sumi ex aliquo principio 
extra formam, quod se habeat ut 
principium materiale recipiens, et 
reddens incommunicabilem talem 
formam, atque adeo accidens cum 
in se solum habeat rationem forme, 
materiam vero non includat intrin- 
sece, sed solum dicat ordinem ad il- 
lam, ex isto ordine multiplicabitur 
multiplicatione non formali, que 
est numerica. Si autem ex parte is- 
tius principii materialis non incipit 
divisio, non remanet in ipsa forma 
aliqua ratio multiplicationis indivi- 
dualis. Et'sic recte dixit Cajetanus 
ni part. question. xxxv, articul. v, 
fundari hanc doctrinam D. Thome 
in illa maxima : Quod omnis divisio 
fit, aut per principia formalia, aut 
per quantitatem, seu divisionem ma- 
terialem, et ita remota divisione 
materiali, et quantitativa ex parte 
subjecti, et stante unitate formali 
ipsius forme non datur principium 
multiplieationis numeriee. Cujus 
intelligentia consistit in hoc, quod 
semper divisio numerica debet cau- 
sari, et oriri ex aliquo principio ma- 
teriali diviso. Quod si hoc princi- 
pium materiale non multiplicatur, 
semper forma manebit una ex uni- 
tate principii extrinseci individuan- 
tis, hoc autem principium indivi- 
duans accidentia est subjectum in 
quo recipitur, quia ex ipso provenit 
incommunicabilitas, ut satis pro- 
batum est supra, ergo si hoc prin- 
cipium materiale non dividitur, ita 
quod ab ipso incipiat distinctio ma- 
lerialis, non poterit dari multipli- 
catio individualis forme acciden- 
talis. Quod si forma accidentalis 
semel individuatur per ordinem ad 
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hoc subjectum, in quo producitur, 
sive sit subjectum proprium, sive 
extraneum, etiamsi postea separe- 
tur, vel in alio subjecto ponatur,non 
amittit individuationem, quia reti- 
net ordinem, et respectum ad illud 
primum subjectum unde individua- 
tum fuit. Nec est inconveniens,quod 
duæ albedines individuatæ a diver- 
sis subjectis, divinitus separentur 
ab illis, vel etiam uniantur in uno 
tertio subjecto conservata cujusque 
individuatione; nam tunc erunt 
plura individua accidentia in uno 
subjecto per accidens, non tamen 
per se individuabuntur ab illo, sed 
a diversis subjectis in quibus pro- 
ducta fuere, et per ordinem ad quæ 
individuationem suam primo fac- 
tam præsupponunt. ' 
Nec obstat, quod illæ uniones in 
illo tertio subjeçto in quo recipiun- 
tur, etiam sunt ejusdem speciei, nec 
ab alio individuantur, quam ab il- 
lomet subjecto,ergo saltem illæ duæ 
uniones recipientur simul in eodem 
subjecto tanquam duo individua 
ejusdem speciei. Respondetur enim, 
quod illa unio si sumatur pro inhæ- 
rentia accidentis, est modus identi- 
ficatus cum ipso accidente, et mul- 
tiplicatur numero ad multiplicatio- 
nem ipsius entitatis realis acciden- 
tium. Unde in illo casu in quo sup- 
ponitur ipsa accidentia esse indivi- 
duata non ab illo subjecto in quo 
sunt, sed ab aliis quorum propria 
sunt, jam possunt ipsa accidentia 
individuare in se modos, non ratio- 
ne subjecti cui de novo conjungun- 
tur, sed ratione sue entitatis indi- 
viduate ex aliis principiis, et sub- 
jectis ad quæ ordinem dicunt ; sicut 
etiam quando separata sunt a sub- 
jectis,modosaliquos in se recipiunt, 
et individuant. Si autem loquamur 
de unione, non pro inherentia, sed 
pro immutatione, qua subjectum 
immutatur ad illa accidentia sus- 
cipienda,ille immutationes sequun- 


72 


tur actionem Dei transferentis acci- 
dentia ad illud subjectum,que cum 
diversa immutatio sit a naturali al- 
teratione producente accidens in 
subjecto,diverse etiam speciei unio- 
nem dicet ex parte immutationis. 
Quare si duo accidentia diversa nu- 
mero supernaturali actione uni sub- 
jecto uniantur, id debebit fieri im- 
mutatione diverse speciei, ut non 
sint due uniones ejusdem speciei 
ab eodem subjecto individuate. Qua 
etiam ratione, si unam humanita- 
tem plures Persone Divine diversis 
unionibus assumpserint, debebunt 
esse uniones diverse speciei, quia 
ad diversas Personas terminantur. 


Solvuntur argumenta. 


Primo objicies: Si non potest plu- 
r& aecidentia ejusdem speciei reci- 
pere subjeetum nisi dividatur, ergo 
neque plura individua diverse spe- 
ciei, nam illa vere plura individua 
sunt, ergo etiam ad dandas illas di- 
versas individuationes, diversitas 
subjecti requiritur, quod est aperte 
falsum. Similiter etiam non poterit 
idem subjectum recipere duo acci- 


dentia numero distincta successive, . 


nisietiam successive plurificetur, 
non plurificatur autem successive 
subjectum.Quod verotempus discon- 
linuetur non refert,quia tempus so- 
]um est cireumstantia, non radicale 
principium individuationis, et sic 
nonrequiretur divisio radicalis prin- 
cipii quod est subjectum. Ac tandem 
videmus plura lumina esse in eodem 
subjecto si applicentur plura lumi- 
nosa, cujus signum est, quia fiunt 
plures umbrae, que solo numero 
sunt distincte, sicut et luces. 
Respondetur quod in receptione 
plurium accidentium specie,non fit 
multiplicatio numeralis, sed speci- 
fica, posita tamen in suisindividuis. 
Etideo non indiget dividi principium 
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materiale, cum divisio flat ex parte 
forme, et distinctionis formalis, sed 
sufficit ponere in subjecto capacita- 
tem plurium formarum specie di- 
versarum, qua ut D. Thomas docet 
vir de Veritate, articulo xiv, reci- 
piuntur secundum diversas poten- 
tias subjecti, id est, secundum di- 
versos respectus participandi for- 
mas, sicut dulcedo recipitur ex par- 
ticipatione humidi, albedo ex parti- 
eipatione lucis. H&e autem capaci- 
tas non invenitur in materia prima 
ad plures formas substantiales si- 
mul habendas, quia quælibet forma 
substantialis habet privationem al- 
terius, quia quælibet -dat primum 
esse, et esse simpliciter. Cseterum 
quando non dentur forms diverse 
speciei, si multiplicatio debet fleri, 
cum non oriatur ex parte forme, ut 
forma, seu distinctionis formalis, 
oriri debet ex divisione principii 
materialis, ad quod cum dicat for- 
ma habitudinem, resultat multipli- 
cata individuatio in forma. 

Ad secundam partem argumenti 
respondetur, quod in casu successio- 
nis formarum ejusdem speciei, non 
est necesse subjectum entitative di- 
vidi in actu, quia non datur muki- 
plicatio formarum in actu, sed una - 
tantum est in actu, alia vero prete- 
riit, et in actu non est ; unde sicut 
multiplicatio est in potentia, unitas 
vero in actu, ita sufficit unum sub- 
jectum materiale in actu, licet in . 
potentia, et virtualiter se habeat ad 
plura. Et sic tempus non est princi- 
pium radicale mukiplicandi, sed 
solum circumstantia, est tamen 
principium consumendi unum quod 
praeteriit, et relinquendi in actu so- 
lum unum quod existit et individua- 
tur actu. 

Ad tertiam partem argumenti res- 
pondetur, quod duplex luminosum, 
eum non penetretur, sed quodlibet 
sit in diversa parte medii, diversum 
quoque lumen efficit, vel intendit: 
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seeundum diversas lineas. Quod ve- 
ro fiant due umbre, etiam fiunt in 
diversis partibus spatii,sicut et ipse 
luces diverse sunt, a quibus corpus 
opacum per diversas lineas tangitur. 

Secundo arguitur in his que re- 
lative se habent: Cum enim relati- 
va respiciant terminum extra se, ex 
multiplicatione illius, e& non solum 
ex subjeeto habebunt multiplicari, 
‘cur enim non a terminis multipli- 
cabuntur sieut & subjectis? Et sic 
unus pater ad plures filios habebit 
diversas relationes, siquidem pere- 
unte uno filio manet respectus ad 
alios et idem est de albo recipiente 
plura alba ut similia. Tum due spe- 
cies intentionales, vel due visiones, 
aut conceptus representantes due 
individua ejusdem speciei non diffe- 
runt, nisi numerice sicut objecta ip- 
sa, eb tamen sunt simul in eadem 
potentie, similiter charitas habuit 
in Christo duos actus erga Deum al- 
terum necessarium, quo fruebatur, 
aKerum liberum, quo merebatur di- 
ligendo Deum, et tamen erant ejus- 
dem speciei, sicut charitas ipsaa 
qua proeedebant. Denique,causa ef- 
ficiens, et finalis duas numero ac- 
tiones efficere, et finalizare possunt, 
ergo et causa materialis plures nu- 
mero formas recipere. 

Respondetur aliquos sentire,quod 
plura accidentia relativa, vel res- 
peetive se habentia ad diversos ter- 
minos, seu habentia diversos status, 
vel modos possunt multiplicari nu- 
mero in eodem subjecto. Sed est ex- 
presse contra D.-Thomam m: part. 
qu&stion. xxxv, artieul. v, ubi lo- 
quitur de relatione ad plures filios, 
quam dicit non multiplicari in uno 
patre, quia fundamentum est unum, 
scilicet potentia generativa ut redu- 
cta ad actum, et quod fit per plures 
actiones, vel ad plures terminos 
materialiter se habet, nam etiam 
unica actione contingit plures filios 
generari, et nasci ex uno partu, et 


tunc relatio est una, quia fundatur 
in unica actione,termini autem ma- 
terialiter solum plures; eodem au- 
tem modo se habet relatio ad plures 
filios natos per plures actiones, vel 
per unam ; de quo latius egimus in 
Logica q. xvii, art. vi. Itaque rela- 
tio patris potest attingere adequate 
omnes procedentes ab isto, quiasub 
hac ratione fundatur ista relatio. 
Mortuo autem uno filio manet rela- 
tio eadem ad alium quasi intensive, 
sed non quasi extensive, et adeequa- 
te. Et idem est de convenientia albi 
ad plura alba, vel pauciora. 

Et ad instantiam, cur non sume- 
iur multiplicatio a diversitate ter- 
minorum ad quos, sicut a diversita- 
te subjecti, respondetur causam es- 
se, quia terminus ad quem non res- 
picitur per se, ut principium mate- 
riale, et divisionis materialis, sed 
ut formale, et  specificativum, 
quia species sumitur ab objecto, 
et a termino ad quem. Quod 
vero ratio ista formalis inveniatur 
in pluribus, vel paucioribus, perti- 
net ad materiale ejus, et facit ad ex- 
tensionem talis actus, non ad prin- 
cipium multiplicandi ipsum, quia 
non est principium incommunica- 
bilitatis, et'incommunicabilis mul- 
tiplicationis, sed est subjectum ha- 
bens in se rationem formalem,quam 
respicit talis actus, et ita recipiendo 
rationem formalem respicitur id,in 
quo invenitur tanquam materiale 
attactum, non ut incommunicabile 
reddens. Cujus signum est, quia 
eadem actio potest, diversos termi- 
nos materiales attingere, quasi ina- 
deequate contentos sub eadem ratio- 
ne formali. At vero subjectum, seu 
causa materialis, ita formas recipit, 
quod incommunieabilitatem ex ipsa 
receptione praebet, atque adeo indi- 
viduationem : et si multiplicatur,in- 
dividuatio multiplicabitur. De causa 
vero efficiente, et finalizante, dici- 
mus quod non se habent, ut intrin 
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- geca individuationis principia in- 
communicabilitatem fundantia, sed 
ut extrinseca, vel exequendo, vel 
alliciendo, seu dirigendo. Unde quod 
plures actiones numero distinctas 
altingant, vel non attingant, non 
ex efficienti precise sumitur, aut 
fine, sed ex dispositione materie a 
qua in hac parte efficiens . pendet, 
et cui se accommodat, ut, plures nu- 
mero actiones habere possit, mate- 
ria vero ex se habet hoc principium. 

Ad aliam partem argumenti de 
speciebus, conceptibus, et actibus 
respondetur, quod respectu objecto- 
rum se possunt habere dupliciter. 
Primo,quod talis species, vel cogni- 
tio ad lequate se habeat ad istud in- 
dividuum; secundo, quod inadæ- 
quate, quia attingit plura ut con- 
tenta sub una ratione, aut medio. 
Si hoc secundo modo, non multi- 
plicantur species vel actus, sed ea- 
dem species multis actibus deservit, 
eadem numero visione plura in hoc 
medio contenta video, quia illa plu- 
ralitas est materialis ex parte ob- 
jecti attacti, que non est principium 
multiplicandi individualiter visio- 
nes. Si primo modo, sunt actus aut 
representationes species distincte, 
quia id qued individuationis est ín 
objecto respicitur per se, et ut adæ- 
quans talem actum,et consequenter 
ut specificativum ejus, et ideo tales 
differenti& individuantes, quia su- 
muntur ut rationes adequandi, et 
per se distinguendi actus, sumuntur 
ut specificantes, et licet in se enti- 
tative solum individualiter diffe- 
rant, tamen objective sunt specifi- 
cativa diversa. 


Quod vero attinet ad actus chari- 
tatis, aliqui tenent Christum Domi- 
num non habuisse, nisi unum nu- 
mero actum charitatis regulatum a 
visione beatifica, qui ut ferebatur 
in Deum erat necessarius, et non 
meritorius, ut autem in creaturas, 
ferebatur libere, et sic poterat esse 
meritorius, de quo videri potest Al- 
varez II p. disp. xrv et in id aliqui 
Thomiste inclinant. Alii nec impro- 
babiliterexistimant charitatem habe- . 
re plures actus specie incompleta, 
et imperfecta distinctos,sicut distin- 
guuntur diversi actus religionis, ut 
devotio, oratio, votum, adoratio,etc. 
Et fortitudo habet duos actus, ag- 
gredi, et sustinere, et alie virtutes 
similiter, quos actus simul exerce- 
re possunt, atque adeo non solo nu- 
mero distinguuntur, licet procedant 
ab habitu ejusdem speciei, sed ha- 
bent diversam speciem incomple- 
tam,sicut due partes heterogeneee in 
homine : sic charitas habet duos 
actus distinctos, ut fatetur D. Tho- 
mas III, quast. XLIV, art. m ad 4, 
alium erga Deum, alium erga pro- 
ximum, qui possunt esse simul, er- 
go plus quam numero distinguun- 
tur. Quid ergo mirum, quod etiam 
erga Deum possit eadem charitas 
habere duos actus specie quasi in- 
completa, et partiali distinctos, al- 
terum necessarium fruitionis regu- 
latum visione beata, alterum libe- 
rum regulatum scientia infusa non 
vidente clare Deum, et consequen- 
ter tales actus sint simul, sicut ac- 
tus erga Deum, et erga proximum ? 
Sed de his plura Theologi. 
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CIRCA. LIBRUM SECUNDUM. 


QUJESTIO X. 
DE ELEMENTIS, ET PRIMIS QUALITATIBUS. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit elementum, et quotuplez, et 
qua sint qualitates prima ? 


Elementum sumi potest duplici- 
ter. Uno modo late, et communiter 
prout complectitur prima principia, 
et causas intrinsecas rerum, qua ra- 
tione 1 Phys. q. rr, art. 1 ex D. Tho- 
ma diximus tria ista, scilicet princi- 
pium, causa, elementum, habere se 
sicut magis, et minus commune, 
salvari autem elementum per hoc 
quod sit aliquid principium, et cau- 
sa intrinsece componens. Causa au- 
tem magis communiter se habet, et 
complectitur etiam principia extrin- 
seca, a quibus aliquid procedit cum 
dependentia, et participatione. Prin- 
cipium autem adhuc communius 
dicitur id, à quo aliquid procedit, 
etiamsi sine dependentia, et partici- 
patione,ut in divinis. Alio modo su- 
mitur elementum strictius pro prin- 
cipiis, quæ in se etiam sunt compo- 
sita, et principiata, utpote corpora 
composita ex materia, et forma, 
quia tamen sunt corpora simplicia 
dicuntur elementa, quatenus distin- 
guuntur a mixtis que ex illis com- 
ponuntur. Et sic sumuntur pro qua- 
tuor vulgaribus elementis, terra, et 
&qua, aere, et igne; de quibus agi- 
tur tum in tertio de codo, tum hic; 
sed ibi agitur de illis secundum 


quod petunt determinatam situatio- 
nem in universo; in presenti au- 
tem prout sunt prima generabilia,et 
corruptibilia, sicque ad generatio- 
nem, et corruptionem spectant. De- 
finitur autem elementum quod est 
corpus, in quod cetera corpora divi- 
duntur, in quibus inest actu, vel po- 
tentia, ipsum autem est indivisibile 
in diversa secundum speciem. Ly cor- 
pus ponitur loco generis, et excludit 
illa elementa, que sunt prima prin- 
cipia corporum, ut materia, et for- 
ma, non autem suní corpus, neque 
enim materia est corpus, sed prin- 
cipium corporis. Reliquae particule 
ponuntur ad distinguendum ista 
elementa a reliquis mixtis, que non 
sunt corpora simplicia,et dicitur non 
dividi in alia corpora, id est, resolvi 
per alterationem, et corruptionem, 
mixta enim resolvuntur in elemen- 
ta, elementa vero non resolvuntur 
in alia, sed unum corrumpitur ab 
alio, vel in unum tertium, quod est 
mixtum, conspirat : dicitur autem 
inesse elementum actu, vel poten- 
tia in mixto,quatenus elementa vir- 
tualiter manent in mixto per suas 
qualitates, ut supra questione quin- 
ta dictum est. Et licet etiam partes 
integrantes sint in corpore, actu, vel 
potentia, et in eas dividatur totum, 
non tamen dividitur per resolutio- 
nem alterativam, sed per divisio- 
nem quantitàtivam, ipse autem 
partes etiam resolvuuntur in ele- 
menta. 

Quotuplex autem sit elementum 
eliam ex tractatu in tertio de coelo 
constat, omissis enim antiquorum 
opinionibus, constat ponenda esse 
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quatuor elementa qus supra nu- 
merata sunt. Id probat Aristoteles 
tum in tertio de colo, ex motibus 
localibus, et situatione in universo, 
et ex gravitate et levitate, quae om- 
nes probationes in idem redeunt, 
quia solum sunt quatuor loca infra 
celum, scilicet summum, quod tan- 
git coelum, infimum, quod est cen- 
trum terre, alterum prope sum- 
mum, et alterum prope infimum, 
et sic correspondet etiam levitas 
summa supremo loco,gravitas sum- 
ma infimo, mediis autem locis gra- 
vitas etlevitas media, et sic sunt 
quatuor elementa, quae petunt ista 
quatuor loco, etlevitates, atque gra- 
vitates. In presenti autem probat 
numerum elementorum ex. numero 
qualitatum contrariarum,sceilicetcea- 
lore, et frigore, siecitate, et humidi- 
tate. Cum enim iste sint qualitates 
prime proprie, et per se conveniunt 
primis corporibus, que vocamus 
elementa, ex his autem aliqua de- 
bent competere in summo ipsis cor- 
. poribus simplicibus, si enim nulla 
competerent in summo, sed omnes 
temperate, et moderate, compete- 
rent eo modo quo mixtis, in quibus 
omnes qualitates sunt moderate. 
€onveniente autem aliqua qualitate 
in summo, solum possunt fieri qua- 
tuor eombinationes in convenientia 
istarum qualitatum,ergo solum pos- 
sunt dari quatuor elementa. Minor 
probatur, quia solum possunt fieri 
istea combinationes,seilicet calidum 
et siceum, calidum et humidum, 
frigidum et humidum, frigidum et 
siccum. Alíæ vero due que possunt 
fleri inter qualitates contrarias, ut 
frigidum et calidum, siceum et hu- 
midum, non pertinent ad rem, nam 
si utraque est in gradu intenso non 
possunt esse simul in eodem subjec- 
to. Si autem altera est intensa, vel 
esb intensa in summo,et sic totaliter 
excludit oppositam, nec facit com- 
binationem qum ille, vel'estintensa 


citra summum, ita quod admittat 
aliquid de oppositoin gradu remisso, 
et hoc magis pertinet ad mixta, 
quam ad elementa, quia mixta sunt 
illa, que possunt habere omnes 
quatuor qualitates inter se tempe- 
ratas; tunc autem illud corpus,quod 
haberet calidum et frigidum, non 
repugnaret habere omnes quatuor 
qualitates, posset enim etiam alias 
duas, scilicet humidum et siccum 
eodem modo temperatas habere, si- 
cut calidum et frigidum, supposito 
quod nullam haberet in summo; 
ergo ut aliquid sit elementum non 
habens omnes quatuor qualitates, 
oportet, quod aliquam habeat in 
summo, ut ratione ejus aliquam to- 
taliter excludat. 

Ceterum, quia heo ratio suppo- 
nit dari quatuor primas qualitates, 
oportet explicare quid sint, et quo- 
modo sint prim&. Quia ergo pri- 
mum dicitur in aliquo genere per 
negationem alicujus prioris, illa di- 
euntur prime qualitates, que non 
habent alias priores saltem in illo 
genere. Unde definiri possunt pri- 
mæ qualitates ad modum primorum 
principiorum : Qua nec ez aliis qua- 
litatibus, nec ex seipsis mutuo fiunt, 
sed ali ez ipsis. 

De istis autem primis qualitatibus 
possumus loqui, vel absolute in om- 
ni genere qualitatis, vel strictius in 
genere corporali, vel adhuo strictius 
in genere eorruptibili. Primo modo 
certum est qualitates spirituales, 
tam dignitate,quam causalitate esse 
priores, quia per ipsas moventur 
prima corporea, a quibus dependent 
prime qualitates corporales. Seoun- 


do modo datur etiam aliqua quali- 


tas prior istis primis qualitatibus, 
sicut sunt qualitates cœlestes; inter 
quas principalior est lux,íum quia 
primo facta est a Deo, cuin dictum 
est Genes. 1: Fiat (uz; tum quia est 
immaterialior cseteris, et minus 
pendens a motu; manebi£ enim illu- 
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minatio etiam cessante motu coeli ; 
tum quia convenit perfectissimo cor- 
pori, scilicet soli, e£ ccelo empyreo. 
Similiter figura, et forma sunt qua- 
litates communes corpori corrupti- 
bili, et incorruptibili, nec semper 
sequuntur ad alterationem prima- 
rum qualitatum, sed ad solam divi- 
sionem continui, vel ad creationem 
ipsius corporis incorruptibilis. At 
vero tertio modo dantur prime qua- 
litates generabiles, et corruptibiles, 
quæ sunt prima contraria in quali- 
tatibus physicis,et sunt illa quatuor, 
scilicet calor et frigus, siccitas et 
humiditas. Et dicuntur prime qua- 
litates, quia in genere alterativo et 
corruptibili, ipse primo deserviunt 
&d omnem generationem substan- 
tialem, tam mixtorum, quam ele- 
mentorum, et ideo propter suam 
universalitatem in deserviendo ad 
generationem,sunt prima,etdeinde, 
quia deserviunt ad primam sensi- 
bilitatem, et primum sensum om- 
nium, qui est tactus, sunt enim per 
se primo tangibiles, tactus autem 
est primus sensus et fundamentum 
cæterorum. Et denique, quia omnes 
alie qualitates corruptiva, et alte- 
rative in istis inferioribus, resultant 
ex istis tanquam ex prioribus,” et 
simplicioribus, sicut odor, sapor,co- 
lor, gravitas, levitas, molle, durum 
et alia similia, quæ sunt qualitates 
mixte, quia proprie conveniunt 
corporibus mixtis, et sic resultant 
ex aliis prioribus, que conveniunt 
corporibus simplicibus, et non sunt 
alie, quam ille quatuor dicte,quas 
in elementis reperiri constat. 

Quod si dicas : Nam preeter istas 
qualitates dandee sunt aliæ virtuales 
in elementis, que dicuntur tales, 
quia mediis ipsis substantia elemen- 
ti producit ipsas quatuor primas 
qualitates, nam cum aqua, verbi 
gratia, vehementer calefit, nihil re- 
tinet de frigiditate formali,siquidem 
hen sentitur in ea aliquod frigus, et 


tamen retinet aliquid de virtuali, 
quia potest expellere per se illum 
calorem, et ad frigiditatem reduci, 
illa autem frigiditas non potest im- 
mediate a substantia aque dimana- 
re, quia substantia non est per se 
activa, ergo ab aliqua qualitate quce 
dicitur virtualis frigiditas, et idem 
est in aliis elementis respondetur, 
aliquos ita sentire, quod dentur iste 
virtuales qualitates, quales etiam 
inveniuntur in aliquibus mixtis, si- 
cut piper et vinum dicuntur virtua- 
liter calida,et alia inveniuntur vir- 
tualiter frigida. Ceterum in ele- 
mentis non possumus illas admitte- 
re sicut in mixtis.Nam iste qualita- 
tes virtuales in elementis, vel sunt 
ejusdem speciei cum formalibus,vel 
non. Si sunt, ergo superfluunt, ad 
quid enim dure qualitates ejusdem 
speciei? Et currit eadem difficultas, 
quomodo scilicet iste qualitates 
virtuales a subjecto possint dima- 
nare, nam si dimanant per alias erit 
processus in infinitum : si per seip- 
sas, cur similiter non dimanabunt 
qualitates formales? Si non sunt 
ejusdem speciei, quomodo possunt 
esse ratio producendi qualitates 
formales, cujus speciei non sunt, 
siquidem simile solum agit in sibi 
simile? Item quia vel illa qualitas 
virtualis est per se sensibilis vel 
non. Si non, est qualitas ignota, et 
non convenit primo corpori per se 
sensibili, quale est elementum, om- 
nes enim qualitates ejus sensibiles 
sunt; si est sensibilis, ergo erit 
ejusdem speciei cum aliis, quee si- 
militer sensibiles sunt. Et cum alias 
non indigeat substantia ad emana- 
tionem qualitatis sibi convenientis 
alia qualitate media, ut fiat ista 
emanatio, superflue ponuntur iste 
qualitates virtuales, ut prime for- 
males emanent. Quod vero in ali- 
quibus mixtis iste qualitates virtua- 
les inveniantur,non est ad illud mu- 
nus, ut videlicet alie qualitates me- 
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diantibus illis emanent, sed ut ipsa 
agant in alia, piper enim non se ca- 
lefacit, sed stomachum, cum enim 
mixta fiant ex commixtione elemen- 
torum, contingit in aliquibus tale 
fieri temperamentum, ut calor vel 
frigus predominetur, et cum illud 
temperamentum mixti a calore sto- 
machi dissolvitur,prodit fortius illa 
qualitas predominans, scilicet ca- 
lor vel frigus, et acrius opera- 
tur. 

Sed inquires, quare ab Aristotele 
quedam ex istis primis qualitatibus 
vocentur active, quedam passive. 
Respondetur Aristotelem tum in hoc 
libro u, text. viri, tum in 1 Meteor. 
dicere, quod ex istis qualitatibus 
calor et frigus sunt active ; siccitas 
et humiditas passivee. Quod non est 
sic intelligendum, quasi ipsa sicci- 
tas et humiditas absolute et secun- 
dum se non sint activee, agunt enim 
ad invicem, et producunt sibi simi- 
lia; humiditas enim humectat, sic- 
citas exsiccat, et expellunt se tan- 
quam contraria. Intelligitur ergo, 
quod comparative ad mixtum, et 
in ordine ad constituendum illud, 
siccum et humidum magis mate- 
rialiter se habent, et passive, quam 
calidum et frigidum. Unde ea, in 
quibus humidum predominatur, 
sunt bene passiva, quia facilius ter- 
minantur terminis alienis, quod 
pertinet ad humidum, vel retinent 
proprios, quod pertinet ad siccum, 
que autem sunt vehementiora in 
agendo, magis participant de ca- 
lore, aut frigore, quia pertinet ad 
calidum et frigidum congregare, 
vel disgregare, quod importat actio- 
nem. 

Ex dietis colligere possumus, quo- 
modo explicande sint definitiones 
istarum primarum qualitatum, quas 
Aristoteles in presenti definit juxta 
activitatem, vel passivitatem earum. 
Calidum ergo definitur id quod 
hemogenea, et similaria congregat ; 
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frigidum quod congregat dissimilia ; 
humidum guod facile terminatur 
alieno termino, difficile proprio ; sic- 
cum e converso quod difficile ter- 
minatur termino alieno, facile pro- 
prio. Que definitiones intelliguntur 
more physico, id est, quod tales 
qualitatesistos effectus petunt, quan- 
tum est ex se, licet per accidens im- 
pediri possint. Nam calidum dicitur 
congregare homogenea, quia id pe- 
tit ex visus activitatis; imo si ali- 
quando videtur congregare ea, quse 
sunt diversi generis, aut laxare, et 
resolvere ea, qu& sunt ejusdem, ut 
cum congregat plures cibos, et ex 
illis facit liquorem in stomacho, 
aut cum resolvit glaciem, plum- 
bum, æs, et similia ; id facit non 
congregando ea, qu& sunt diversi 
generis manentibus in diverso ge- 
nere, sed potius unam quamdam 
substantiam tertiam ex illis educen- 
do, verbi gratia, liquorem tertium, 
quem facit esse unum, et conse- 
quenter congregat rem unius gene- 
ris ; et similiter resolvendo glaciem, 
aut liquefaciendo plumbum, facit 
unum esse, que sunt unius generis, 
quia per ipsam resolutionem, et li- 
quefactionem,  segregantur que 
sunt unius generis ab alio, sicut 
quod admixtum est plumbo, et aliis 
metallis secernitur, et in alimento 
quod impurum est abeo quod est 
purum, et ita semper, que sunt 
unius generis congregantur a ca- 
lore, et disgregantur quse sunt di- 
versi generis. Frigus vero si congre- 
gat, non id facit resolvendo, sed 
potius spissando, et ideo non excer- 
nit ; sed unum cum altero aggregat. 
Per accidens tamen dicitur frigus 
dissolvere, non rarefaciendo, sed 
quia recedente calore, manent par- 
tes suo officio impedite, et solute, 
ut cum dicuntur membra solvi fri- 
gore, quia recedentibus spiritibus 
vitalibus membra manent impedi- 
ta, Similiter siccum dicitur difficilg 
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terminari alieno termino per se, et 
ex vi siecitatis, non per accidens, 
sicut ignis,verbi gratia, ex vi sicci- 
tatis difficile terminatur alieno ter- 
mino, imo de se libertatem querit, 
et si nimis occludatur perit, tamen 
quia dominatur calor, et facit 
ipsum ignem rarum, hae ratione 
non operatur sola siccitas, sed etiam 
raritas, quæ facile cedit alieno ter- 
mino. Et similiter pulveres minu- 
tissimi propter suam tenuitatem ad- 
mittunt multum de aere inter par- 
tes minutas,et sicsi non constipen- 
tur facile cedunt. 


Solvuntur argumenta. 


Contra numerum elementorum 
fit argumentum de igne: quia si 
esset elementum, deberet habere 
locum determinatum in universo, 
sicut reliqua elementa habent, sed 
hoc est falsum, ergo. Minor proba- 
tur, quia si haberet talem locum de- 
beret esse supra aerem, quia ignis 
maxime levis est, sed non competit 
ei esse supra aerem, tum quia Aris- 
toteles 1 Meteor. cap. 1v,dicit: « Quod 
id quod prope lunam est, non est 
ignis, licet a nobis ignis vocetur; » 
tum quia ibi neque lucet, neque ca- 
lefacit, si autem ibi esset non posset 
tam vastum corpus non sentiri, et 


in luce, etin calore; tum quia caret 


pabulo in tanta altitudine, ergo non 
potest ibi conservari. Confirmatur, 
quia elementa apud nos inveniun- 
tur, cum qualit&tibus mixtis, ut aqua 
eum sapore, datur enim aqua dul- 
cis, vel falsa, vel amara: invenitur 
etiam terra cum peculiaribus virtu- 
libus ad diversos effectus, qui exi- 
gunt temperamentum particulare, 
ergo non est elementum, sed mix- 
tum. 

Respondetur concedendo pro- 
prium locum ignis esse supra ae- 
rem, et prope collum, hoc enim pẹ- 
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tit naturalis inclinatio ejus, quia 
habet majorem levitatem, quam 
aer, esset autem contra naturam 
dare ignifalem inclinationem, et 
perpetuo privare illum tali loco. Ad 
locum ergo Aristotelis dicimus, 
quod non negat prope lunam esse 
ignem quoad substantiam elementi, 
sed quoad conditiones quas habet 
apud nos, et ratione quarum voca- 
tur ignis, ibi enim propter suam te- 
nuitatem potius videtur esse flam- 
ma, apud nos autem propter ni- 
miam concretionem dicitur ignis. 
Sicut glacies non est elementum 
aqua, sed excessus frigoris concreti 
in aqua. 

Ad secundam probationem res- 
pondetur, quod ignis ibi' non lucet 
propter nimiam raritatem, ut enim 


aliquid luceat, requiritur quod sit 


corpus terminatum et spissum, ut 
emittat radios, sicut etiam ccelum 
empyreum non lucet, licet sit luci- 
dissimum propter suam raritatem, 
ut advertit D. Thomas 1 part. qu. 
LXVI, articul. rv. Non calefacit au- 
tem ignis hec inferiora, quia calor 
ignis funditur in directum, et ad la- 
tera, quia ibi diffundit suam virtu- 
tem, in quod tendit, in inferiora au- 
tem non tendit, et sic non diffundit 
calorem ad hec inferiora, vel ita 
parum, quod ad tantam distantiam 
non sentitur. Ad tertiam dicitur, 
quod ignis in propria sphaera non 
indiget pabulo, sicut apud nos, quia 
hic patet multis contrariis, et cum 
fit substantia valde tenuis, facile in- 
terimitur, nisi in aliqua densiori 
materia fortificetur, quod non cur- 


-rit in sphera propria. 


Ad confirmationem respondetur, 
aliquos sentire non dari purum ele- 
mentum, sed solum elementa inve- 
niri in mixtis, contra quos videri 
potest M. Bannez m de gener. cap. 
nr quast. I, circa ultimum argu- 
mentum. Dicendum ergo, quod ele- 
mentum potest dici purum duplici- 
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ter. Uno modo substantialiter, id 
est, quod non habeat aliam formam 
substantialem, quam elementi. Alio 
modo accidentaliter, et quoad suas 
qualitates, de quibus possumus lo- 
qui dupliciter, vel prout sunt in pro- 
priis locis, vel extra illa. Igitur quo- 
&d formam substantialem omnia 
elementa etiam extra loca naturalia 
sunt pura, quod patet, quia ex hoc 
quod ponuntur extra propria loca 
non corrumpuntur, nec fiunt mixta, 
ergo manent substantialiter elemen- 
ta. Quoad qualitates autem cer- 
tum est, alicubi inveniri elementa 
pura, sicut ignis in sua sphera, aut 
prope concavum lunæ, ubi nullum 
aliud corpus reperiri potest, a quo 
reddatur impurus; et terra etiam 
in profundioribus partibus, quo non 
perveniunt alterationes coeli, erit 
pura propter exelusionem alterius 
corporis mixtionem facientis. Et 
probabile est etiam in profundo ma- 
ris inveniri aquam puram, sed ibi 
nec habebit saporem nec colorem. 
Quod vero aqua usualis apud nos sa- 
porem habeat, extraneum est ipsi, 
et non ex propriis; et presertim 
salsedo marisex adustis exhalatio- 
nibus provenit, et a Deo attributa est 
illi propter generationem piscium, 
et commoditatem navigationis, ut 
dicemus in Meteoris, tractatu septi- 
mo. 

Secundo arguitur: Quia numerus 
quatuor elementorum, neque dedu- 
citur ex motu corporum simplicium, 
neque ex loco eis debito, neque ex 
combinationibus primarium quali- 
tatum, ergo ex nullo principio. An- 
tecedens probatur, nam si attenda- 
mus ad motum sunt tres differentiæ, 
scilicet a centro, ad centrum, circa 
centrum, ergo erunt tria elementa. 
Si attendamus ad locum, sunt duo, 
scilicet sursum et deorsum, due 
eliam virtutes movendi, scilicet 
gravitas et levitas, ergo solum duo 
elementa. Si attendamus ad combi- 


nationes primarum qualitatum, il- 
læ possunt fieri multo plures quam 
quatuor, possunt enim conjungi iste 
prime qualitates secundum diversos 
gradus pluribus modis, ut ealidum 
in summo, et siccum infra sum- 
mum, et similiter calidum et sic- 
cum in summo, idemque de calido 
et humido, et de frigido et sieco 
dici potest. In gradibus autem re- 
missis plures etiam combinationes 
fieri possunt, cum etiam contrarie 
qualitates in gradibus remissis si- 
mnl esse possint, et non solum qua- 
litates non contrarie. Plures ergo 
combinationes possuntfieri quam 
quatuor, et consequenter plura ele- 
menta. 

Respondetur quod quando colli- 
gimus numerum elementorum ex 
motu simplicium corporum, intelli- 
gitur de simplicibus corporibus cor- 
ruptibilibus, incorruptibile enim 
quod est ccelum movetur circulari- 
ter, seu circa centrum, ut monstrat 
ejus figura, et quotidiana experien- 
tia. Motus ergo simplicium corpo- 
rum corruptibilium solum est a een- 


tro, vel ad centrum, sed duobus eon- . 


venit per extremum, scilicet terre 
in ipso centro, et igni distantissime 
a centro, id est, prope coelum, aliis 
duobus medio modo, scilicet prope 
centrum aqu&, et prope ignem 
aeri. Idem dicimus de loco, quod 
est duplex, loquendo quasi in gene- 
re, scilicet sursum et deorsum, sed 
dividitur in quatuor modos, scilicet 
sursum, et deorsum, per extremum 
et sursum,et deorsum medio modo. 
Gravitas etiam et levitas invenitur, 
velin summo ut in terra et igne, vel 
medio modo ut in aqua et aere. 
Quod vero attinet ad alias combina- 
tiones jam supra diximus illas non 
esse possibiles pro elementis, sed 
vel pro mixtis, si qualitates contra- 
rie redueantur ad temperamentum, 
vel si pro elementis sunt possibilee 
qualitates in gradu remisso, id ng- 
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cessario debet esse. cum. exclusione 
sui. contrarii, nam si utramque con- 
ttarium admittatur in: gradu remis- 
se, habebit. temperamentum om- 
nium qualitatum primarum, quod 
esb proprium mixti. An vero detur 
elementum cui. conveniant dug qua- 
litates.in summo, vel duæ in gradu 
excellenti, et nulla in summo, di- 
cemaia artieulotertio. 


ARTICULUS II. 


Utrum queditates contraria se expel- 
lant in: gradibus intensás, et com- 
patiantur t» remissie? 


Contrarias qualitates mutuo se 
expellere, tum experientia quotidia- 
na monstrat, tum definitio ipsa con- 
trariorum tradite ab Aristotele. x 


Meiíaph. capit. vi, contraria sunt. 


que sub eodem genere mazime dis- 
(ent, et ab eodem: subjecto mutuo se 
ezpeliunt. Difficultaa ergo est, an. 
ista repugnantia, et expulsio fiat ra- 
tione ipsius entitatis qualitatum, an 
solum ratione gradus, et status, 
quem habent, ita ut solum in gradi- 
bus intensis eonírarientur, non in 
remissis. Inde. enim dependebit co- 
gnoscere, in quo fundetur ratio con- 
trarietatis, el. cur unum eontrarium 
expellat alterum, deservietque hee 
doctrina etiam pro eontrariis mora- 
libus, et. intellectualibus. 

Dico PRIMO : Conirarietas, que 
est specialis oppositio, licet origine- 
tur a contradictoria, et privativa,, 
aliquid tamen speciale addit supra 
illas, seilicet quod in ea inveniatur 
medium cum fpositivis extremis. 
Constat hoc ex x Metaph. text. xv, 
lect. vi apud D. Thomam et opus- 
cul. xxxvii de oppositis. Et ratio est, 
quia: de. ratione cujuseunque appo- 
siti est, quod repugnet suo opposito, 
si enim non repugnat illi, sed solum 
ċonvenit cum illo, et simul possunt 
esse non est. oppositum illi, sed ap- 
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positum, et conveniens. Debet ergo 
unum: ineludere negationem alte- 
rius, quia repugnantiam, et exclu- 
sionem alterius habet; excludere 
autem non potest nisi negando illud. 
Omnis autem negatio, et positio 
principaliter inveniuntur in eon- 
tradictoriis, deinde in privativis, 
c&citas enim importat negationem 
visus, in contrariis album negatio- 
nem nigri, et. in relativis filius non. 
est pater illius eujus est filius. Haea 
autem sunt omnia genera opposito- 
rum. 

In quo autem consistat specialis 
repugnantia contrariorum, diffieile: 
satis explicatur. Specialem enim. 
repugnantiam habere constat, qui& 
specialiter distinguitur ab aliis spe- 
ciebus oppositionis, inter quas una 
est ipsa contrarietas. Difficile autem. 
explicatur propter aliqua, que mu- 
tuo se expellunt, et sub eodem gene- 
re inveniuntur maxime distare, et 
tamen contraria non sunt, ut due 
forms substantiales, verbi gratia, 
forma ignis, et aquse sub genere 
corporis, duse forme animalium, 
verbi gratia, hominis, et vermis sub 
eodem genere animalis, maxime 
enim, distant inter se, quia plura 
habent intermedia minus distantia, 
seu disconvenientia, neque enim 
requiritur ad maximam distantiam, 
quod in ipsis formis inveniatur ma- 
gis et minus, aut quaedam succes- 
siva expulsie ; tum quia dantur ali- 
qua contraria immediata, que& non 
suecessive, et paulatim, sed indivi- 
sibiliter, et non per partes se expel- 
lunt, ut par et impar, sanum ei 
&egrum, et ideo necesse est. alterum 
eorum inesse in subjecto capaci; 
alia vero sunt mediata, ut album 
et nigrum, neque enim necesse est 
alterum inesse ; et similiter er- 
ror etíseientia, odium et amor sunt 
contrarie, et tamen non se expel- 
lunt suecessive, sed simul, ac tota- 
liter. 

i: 
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Dicendum tamen est, hanc spe- 
cialem repugnantiam consistere in 
eo quod diximus quod contrarietas 
habet medium cum positivis extre- 
mis, quanto enim aliqua oppositio 
minus latitudinis habet, et magis 
coarctat,ut unum affirmetur, seu 
assumatur, et aliud relinquatur, 
tanto major est, quanto plus habet 
latitudinis, et minus coarctationis, 
tanto magis relinquit de medio, quia 
non est necesse alterum extremo- 
rum assumere, sed potest assumi 
medium, tanto autem extrema ma- 
gis se coarctant, et minus relin- 
quunt de medio, quanto unum ex 
ipsis extremis universalius est, et 
minus determinatam distantiam re- 
linquit in repugnando alteri. Et ita 
contradictio caret omni medio, et 
latitudine,et distantia, tam ex parte 
ipsarum formarum inter se, quam 
ex parte subjecti in quo sunt, quia 
versatur inter puram negationem, 
et affirmationem, id est, inter esse, 
et non esse. Privatio autem, et for- 
ma etiam inter se carent medio, 
cum privatio sit quedam negatio 
forme, sed tamen ratione subjecti 
potest habere medium, quia requi- 
rit subjectum determinatum, ut ta- 
lis negatio privatio sit, et quia non 
semper tale subjectum determina- 
tum invenitur potest dari medium 
sicut lapis, neque est c&cus, neque 
videns, quia subjectum non est ca- 
pax visus, et consequenter neque 
e&citatis. At vero contraria, licet 
privationem includant, aut fundent, 
tamen habent illam imbibitam in 
aliquo positivo, quia contraria posi- 
tiva extrema seu formas requirunt, 
inter quas contrarietas versatur,que 
tamen debent recipi in eodem sub- 
jecto, quia contraria debent versari 
circa idem, id est, circa subjectum 
capax utriusque. Quare non solum 
ratione determinati subjecti, id est, 
habentis capacitatem utriusque con- 
trarii, sed etiam ex parte ipsorum 


extremorum, oportet quod funde- 
tur determinata distantia, et oppo- 
sitio inter ipsa contraria, eo quod 
contraria debent esse comparabilia 
ad invicem, quia unum dicitur me- 
lius altero, sicut virtus melior vitio, 
scientia errore,albedo nigredine, sa- 
nitas &egritudine, etc. que autem 
sunt sub diverso genere, non sunt 
comparabilia, sed magis distant, 
quam ut comparari possint, quia 
non possunt ad invicem transmu- 
tari, neque unum meliorari præ alio, 
sicut non dicitur album melius quan- 
titate, vel figura, sed unum dicitur 
melius per comparationem ad suum 
oppositum sub eodem genere ; et 
ideo oportet, quod contraria, quia 
comparabilia sunt ad invicem, et 
ütransmutabilia, contineantur sub 
eodem genere, et consequenter ha- 
beant determinatam distantiam, 
non solum ratione subjecti, sed 
etiam ratione sui generis, quod non 
habent privative, neque contradic- 
torie opposita, quia extrema, inter 
que versantur, non sunt sub eodem 
genere, scilicet negatio, et forma, 
ulterius autem non opponuntur in 
respiciendo, sicut relativa, sed in 
transmutando, et expellendo ab eo- 
dem subjecto. 

Additur vero in definitione con- 
trariorum, quod non solum sint sub 
eodem genere, sed etiam quod ma- 
xime distent, id est, quod sub illo 
genere se habeant ut termini, seu 
ultima, inter quæ fit transmutatio, 
et processus de uno in aliud, in illis 
enim que differunt genere physico, 
non est accipere transmutationem 
de uno in aliud, neque est medium 
per quod fiat transitus, quia non 
communicant in materia (genus 
physicum vocatur materia) sicut 
qualitas non transit in substantiam, 
nec substantia in quantitatem, sed 
transmutatio fit in his, quæ sunt in 
eodem genere. Unde cum in ista 
transmutatione fit processus de uno 
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in aliud, et sistatur in aliquibus ul- 
timis, ne procedatur in infinitum, 
illa que ultimo sistunt processum, 
et transmutationem, dicuntur ma- 
xime distare quia extreme distant. 
Unde ex transmutatione recte colli- 
gitur contrarietas, ut collegit Philo- 
sophus x Met. et D. Thomas ibi 
lect. v1. 

Ut autem ex his constare possit 
quomodo in formis substantialibus 
non inveniatur contrarietas proprie 
dieta, est notandum, quod ista trans- 
mutatio est duplex, alia sine motu, 
sicut quæ fit in materia prima, ut 
est pura potentia ad formas subs- 
tantiales, alia cum proprio motu, 
quando scilicet potest inveniri inter 
formam, et formam aliqua conti- 
nuatio, vel secundum magis, et mi- 
nus, vel secundum additionem, aut 
minorationem forme, que illam 
variare faciat, in formis enim subs- 
tantialibus fit variatio, sicut in nu- 
meris, in quibus quelibet additio 
variat speciem, in qualitatibus au- 
tem contrariis et Physicis fit varia- 
tio 8d modum continuitatis, ex eo 
enim una forma iransmutatur in 
aliam, quia aliqua additione, vel di- 
minutione fit alia, sicut album de- 
generando in pallidum, et in viride 

fit nigrum, et calidum diminuendo 
» gradus caloris fit tepidum, et tran- 
sit in frigidum. Prima ergo trans- 
mutatio non pervenit ad contrarie- 
tatem propriam, sed est principium 
contrarietatis, quia quaelibet forma 
substantialis habet adjunctam pri- 
vationem alterius, privatio autem 
est principium contrarietatis, et sic 
principia naturalia dicuntur esse 
contraria contrarietate inchoata, 
quæ est privatio, et forma, ut dixi- 
mus 1 Phys. q. m. Secunda vero 
contrarietas est formalis, et propria. 
Ratio est, quia prima transmutatio 
non fit secundum distantiam deter- 
minatam vincendam per motum, et 
per modum cujusdam continuitatis, 


83 
sed per modum mutationis, et hoc 
ideo est, quia qualibet forma subs- 
tantialis hoc ipso, quod substantia- 
lis est, dat primum esse, quod est 
esse simpliciter,et sic excludit aliam 
per incompossibilitatem, quia repu- 
gnat in eodem subjecto duas formas 
esse æque primas, et dare primum 
esse, quod est esse simpliciter, et sic 
non opponuntur penes aliquam dis- 
tantiam maximam, et positivam suo 
eodem genere, sed penes primum, 
et totale esse, et non primum, seu 
non totale, inter qua& non est latitu- 
do, nec distantia divisibilis, sed in- 
divisibilis oppositio, de quo etiam 
diximus question. ir Physic, et 
quest. xix, et supra etiam quæs- 
tione quinta. 

Secunda autem transmutatio cum 
habeat transitum divisibilem, et de- 
terminatam distantiam ex parte ip- 
sorum extremorum, seu formerum 
inter quas versatur, quatenus inter 
ipsas formas est aliqua continuatio, 
vel successio secundum magis, et 
minus, ratione cujus una forma fa- 
cilius, vel difficilius removetur a 
subjecto, et dat locum alteri ex ipsa 
propria ratione sui quod etiam in- 
venitur in ipsis habitibus, et acti- 
bus, sicut remissio amoris dat lo- 
eum odio, et qui remittit virtutem, 
paulatim admittit vitium : ideo fun- 
datur perfecta, et consummata con- 
trarietas in hujusmodi transmuta- 
tione, quia invenitur in ea perfecta 
latitudo, seeundum quam forme 
sint transmutabiles, et distant ma- 
xime sub eodem genere, que est de- 
finitio contrariorum. 

Sic ergo forme substantiales licet 
sint sub eodem genere, et possint 
habere distantiam secundum majo- 
rem, vel minorem convenientiam, 
non tamen habent rationem magis, 
vel minus in accedendo, vel rece- 
dendo ad invicem, ita quod transmu- 
tentur de una ad aliam per motum. - 
Dupliciter enim potest sumi distan- 
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tia. Uno modo, ut opponitur conve- 
nientie et. similitudini, et sic est 
idem, quod dissimilitudo. Alio modo 
ut dicit recessum, continuitatis, et 
propinquitatis; et sic primo modo 
est distantia in relatione,secundo in 
quantitate, seu divisibilitate. Et pri- 
mo modo potest inveniri in substan- 
tia,quia quedam magis conveniunt, 
et. alia minus sub eodem genere, et 
ita magis participant de similitudi- 
ne, vel dissimilitudine. Secundo au- 
tem modo non est divisibilitas, in 
quantitatibus autem distantia se- 
cundum latitudinem divisibilem, vel 
inter formam, quatenus forme tales 
sunt quod per additionem, vel mi- 
norationem variantur, vel quatenus 
penes magis, et minus crescere, aut 
decrescere possunt, et ratione illius 
raagis, vel minus excludere formam 
oppositam, et cum maxime exclu- 
dit, seu opponitur tune maxime di- 
stat. Forme ergo, qu& ex sua pro- 
pria ratione non possunt fundare 
exclusionem per modum latitudinis, 
et divisibilitatis, sed per se, et ab 
extrinseco sine ulla latitudine, et di- 
visibilitate se excludunt, contrarie- 
tatem non fundant. Que doctrina 
videri potest in D. Thoma x Met. 
lect. vi, et xı Met. lect. xir. 

Ad id: vero quod dicitur de actibus 
erroris et scientie, odii et amoris, 
respondetur quod etiam habent la- 
titudinem divisibilem, quia susci- 
piunt magis, et consequenter perse, 
et ab intrinseco, se magis, vel mi- 
nus excludunt ab eodem subjecto, 
secundum quod forma opposita est 
magis radicata, et intensa, et diffici- 
lius expellitur. Et licet etiam aliquae 
forme substantiales difficiliusexpel- 
lantur quam alie, id tamen non 
est ex ipsa ratione forme, quæ ex 
propria ratione habeat magis, vel 
minus inesse, sed propter disposi- 
tiones, quibus forma introducitur, et 
conservatur in subjecto, et istæ sus- 
piciunt magis, et minus. Quod vero 


dicitur de contrariis mediatis, vel 
immediatis, respondetur omnia con- 
traria habere medium ex parte lati- 
tudinis. formarum, quia suscipiunt 
magis et minus, si talia. contraria 
sint de genere qualitatis, nam par 
et impar sunt de genere numeri, 
non tamen omnia habent latitudi- 
nem, et medium ex parte capacita- 
tis, et indifferentie subjecti, quia in 
aliquibus subjectum ita est deter- 
minatum, ut unum vel alterum con- 
trarium necessario debeat habere, et 
respectu subjecti. sic determinati, et 
dispositi dicuntur contraria aliqua 
immediata, quae vero subjectum ha- 
bent, non ita determinatum, ut ne- 
cessario habeat alterum contrario- 
rum, respectu illius dicuntur me- 
diata.; et ita explicat D. Thomas x 
Met. citato, lect. x. 

Dico SECUNDO : Contraria in gra- 
dibus intensis naturaliter repugnant 
esse simul, non tamen de potentia 
absoluta quantum est ex vi contra- 
rietatis, licet ex aliquo adjuncto ali- 
quando sit impossibile. Prima pars 
satis manifesta est, tum. experien- 
tia, quia crescente calore videmus 
non compati frigus; tum ex defini- 
tione, quia contraria pugnant inter 
se, ergo aliquid debet vincere, et 
aliud cedere, seu expelli, alias pu- 
gna non terminaretur, sed quando 
unum contrarium est in gradu in- 
tenso, perfecte sibi subjicit subjec- 
tum, et vincit illud, ergo oportet 
quod expellat aliud. oppositum, quia 
est impedimentum, ne perfecte sub- 
jiciat sibi subjectum. Denique,mo- 
tus est inter contraria, ergo acces- 
sus ad unum habet pro termino a 
quo recessum ab alio, sed terminus 
a quo excluditur per terminum ad 
quem; ergo unum conírarium ex- 
pellit aliud. 

Secunda pars majorem habet dif- 
ficultatem, et negatur ab aliquibus, 
eo quod contraria afferunt secum 
privationem, et si ponantur simul, 
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sequitur quod erit forma, et sua pri- 
vatio, quod nec de potentia abso- 
luta stare potest; preterquam quod 
in aliquibus est omnino impossibile, 
v. g. quod sint simul error et scien- 
tia, odium et amor, par et impar, et 
alia similia. Quare oportet reddere 
rationem cur quedam possint si- 
mul reperiri divinitus, quedam 
non. 

Dico ERGO : Quod cum omnia con- 
traria fundentur in privatione, om- 
nia conveniunt in hoc quod debent 
esse in se privata alio contrario, quia 
quelibet forma et natura propter sui 
himitationem habet privationem al- 
terius. Ceterum hec non est proprie 
privátio contrariorum, sed negatio 
quedam imbibita in essentiali con- 
eeptu cujuscunque entis limitati, 
sicut homo habet negationem lapi- 
dis, et leonis, etc. Secundo, habent 
contraria privationem respectu sub- 
jecti quatenus se expellunt a sub- 
jecto, in quo inherent, et non solum 
a ratione et preedicatis essentic, seu 
forme in se. Et hoc modo non con- 
venit omnibus formis ista privatio, 
quedam enim se compatiuntur in 
subjecto, ut calor et color, et simi- 
lia, alia vero se expellunt, et sunt 
contraria. Sed in his adhuc est dif- 
ferentia,qui& quedam habent istam 
privationem expulsivam forms op- 
posite a subjecto quasi secundario, 
et tonsecutive ad informationem ip- 
sius forme in subjecto : quedam 
vero habent illam quasi anteceden- 
ter, et ex parte subjecti requisitam, 
ut talis forma in illo subjecto sub- 
jectetur, illudque informet, ita quod 
subjectum non possit suscipere 
unum contrarium, nisi prius in se 
supponat privationem 
Quando ergo primo modo se habet 
contrarietas in formis, cum priva- 
tio, seu expulsio alterius sit effectus 
secundarius postinformationem for- 
mie, non repugnat de potentia ab- 
solula impediri, quia est privatio 


alterius. . 


secundario consecuta, non perti- 
nens ad essentialem informationem : 
forme sicut etiam stat bene duas 
quantitates penetrari, et non se ex- 
pellere a loco, quia expulsio illa est 
effectus  secundarius quantitatis. 
Deinde, nisi aliud obstet, bene pote- 
rit talis effectus impediri in formis 
contrariis, etiamsi sit privativus, et 
expulsivus alterius forms, quia vi- 
delicet ipsa privatio forms non est 
requisita antecedenter, et ex parte 
subjecti ad hoc,ut aliud contrarium 
recipiat. Ratio hujus est, quia om- 
nis expulsio aliquorum a subjecto, 
nascitur ex aliquo, quod per se est 
expulsio, per se autem primo ex- 
pulsio est inter esse et non esse, quæ 
est prima ratio omnium oppositio- 
num, non ex aliquo presupposito 
consecuta, et ideo contradictoria 
oppositio est radix, et principium 
cæterarum oppositionum, ergo in 
his, in quibus per se primo, et essen- 
tialiter invenitur ipsa ratio exclu- 
sionis, nullo modo potest etiam de 
potentia absoluta esse conjunctio, 
eo quod essentia unius in ipsa ex- 
clusione consistit. Ubi autem unum 
essentialiter non est exclusio alte- 
rius, poterit unum esse cum alio, 
etiamsi naturaliter sequatur ad alte- 
rum ad modum proprie passionis, 
quia potest impediri ista resultan- 
tia. Si autem antecedenter prere- 
quiratur ex parte subjecti negatio 
alicujus, ut recipiatur forma oppo- 
sita, non poterit tunc conjungi in 
tali subjecto, quia ipsa negatio, que 
presupponitur essentialiter est ex- 
clusio. 

Quod si dicatur, requiri ex parte 
subjecti negationem contrarii non 
essentialiter, sed naturaliter, imo 
illa negatio, et expulsio est causata 
ex opposita forma introducta, non 
autem prius acquiritur in subjecto 
quam forma ad quam sequitur, ut 
negativum ad positivum, non ergo 
distinguitur ab expulsione consecu- 
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ta, et sic poterit esse aliquid simul 
videns et credens,amans et odiens 
idem objectum  &egrum et sanum 
in eadem parte, contra est, quia hoc 
ipso quod requiritur ex parte sub- 
jecti privatio, non pertinet ad dis- 
positionem, cum privatio non sit 
aliquid positivum determinans et 
disponens, sed pertinet ad habilita- 
lem et capacitatem subjecti, ut re- 
cipiat aliquam formam, unde si sine 
tali privatione est incapax, nullo 
modo sine ea forma recipi potest : 
credens enim, verbi gratia, requirit 
ut subjectum sit capax credendi, 
quod sit non videns, quia requirit 
objectum esse non visum denomi- 
native a negatione videntis, et re- 
quirit subjectum esse in motu, seu 
nonepossidere per visionem, videns 
autem requirit subjectum quiescens 
in re visa, quies autem est privatio 
motus.Similiter odiens requirit sub- 
jectum fugiens, quod excludit quie- 
tem, quæ est in amore, et idem est 
in tristitia et gaudio, et aliis quee 
opponuntur penes fugam, et prose- 
cutionem, seu quietem; ægritudo 
etiam est tendentia ad mortem, sa- 
num vero est quies in forma vitali, 
id est, petit quod informet anima 
sine motu ad corruptionem. Quod 
vero dicitur talem negationem, seu 
exclusionem causari, et consequi ad 
formam oppositam  introductam, 
respondetur quod sine illa negatio 
ex parte subjecti requisita causetur 
a forma, v. g. ab actu fidei, negatio 
videndi, sive presupponatur ab alia 
causa in subjecto, quod est verius, 
tamen illa revera requiriturex parte 
subjecti, ut sit capax talis forme, et 
ideo non relinquitur in subjecto se- 
mel habente talem formam capaci- 
tas ad oppositum, quia obstat priva- 
tio ejus requisita ex parte subjecti ut 
recipiat aliam. Ceeterum in aliis for- 
mis expulsio unius forme precise 
sequitur formam et conditionem 
ejus, qua introducitur, quatenus in- 
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compossibilis est cum altera, et sic. 
precise est expulsio ejus, expulsio 
autem semper sequitur causam ex- 
pellentem, id est, formam tanquam 
secundarius effectus ejus, tanquam 
negativum ad positivum. Quando 
vero negatio habilitat, et disponit 
subjectum, ut possit recipere ali- 
quam formam, illa negatio non est 
præcise expulsio, et secundarius ef- 
fectus formæ, nec requisitum in 
subjecto ut expulsio formæ, sed ut 
conditio pertinens ad habilitatem 
ejus ut recipiat, et ideo posita rece- 
ptione, non stat oppositum poni, po- 
sita vero causa expulsionis, stat 
impediri effectum qui est expulsio. 
Et sic intelligo D. Thomam 141, q. 
LXVII, art. m, quando dicit, quod 
opinio, et fides opponuntur cum 
scientia, seu evidentia ex parte sub- 
jecti, et non solum ex parte medii, 
vel objecti, quia scilicet requiritur 
ad hoc, ut subjectum sit capax fi- 
dei, quod sit non videns, et sic præ- 
supponitur exclusio scientie, ut re- 
cipiatur fides. 

Et si queras, quaenam sunt iste 
forme, que ex parte subjecti sup- 
ponunt privationem, seu exclusio- 
nem forme opposite, ut subjectum 
sit capax suscipiendi illa,responde- 
tur primo, esse formas que sunt 
contraria immediata, in quibus 
etiam includuntur actus illi eviden- 
tes et inevidentes fuge et prosecutio- 
nis. Secundo, forme substantiales. 
Tertio, forms situales, que distan- 
tiam aliquam important.Primie qui- 
dem forme, ut recipiantur, exigunt 
quod subjectum sit in aliqua quiete, 
vel motu, seu privatione opposita, 
ut explicatum est; quod in contra- 
riis mediatis non currit, nam calor, 
v.g. ut recipiatur in subjecto so- 
lum requiritur quod sit in potentia 
calidum, et nihil amplius. Secundee 
vero forme, quia se habent ut for- 
me substantiales, que dat primum 
esse,et consequenter supponunt non 
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dari aliquam priorem formam dan- 
tem prius esse. Tertiæ, quia ubi est 
diversitas distantie non potest una 
distantia simul esse cum altera,quia 
sic esset. indistans ab illa, ergo ne- 
queunt esse simul forme ille, que 
diversitatem istam distantie inclu- 
dunt. 

Sed objicies: Nam in habitibus 
intellectus, et voluntatis curret ra- 
tio allata, quia poterunt simul esse 
habitus vitii et virtutis, erroris et 
scientie et opinionis, siquidem ha- 
bitus isti ut recipiantur in subjecto, 
non presupponunt privationem op- 
positam, sed solum expulsio unius 
consecutive se habetad alterum,ergo 
poteruntsimul denominare subjec- 
tum, etsic poterit aliquis simul de- 
nominari temperatus et intempera- 
tus, superbus et humilis, sciens et 
errans. Respondetur quod habitus 
isti sint virtutis acquisite, non re- 
pugnant simul esse cum habitibus 
oppositis in gradibus remissis, sed 
in intensis,sicut alia omnia contra- 
ria,si physice tantum considerentur 
ef ita unus actus vitii non expellit 
habitum virtutis acquisite quoad 
suam entitatem physicam, ut con- 
stat ex D. Thoma 1 qu&st. LXXI, ar- 
tic. 1v, atque &deo requiruntur plu- 
res actus generantes habitum vitio- 
sum, et ille expellet virtutes secun- 
dum legem aliorum contrariorum ; 
opponuntur enim habitus sicut in- 
clinationes opposite, quæ in actum 
non se explicant, et ita solum oppo- 
nuntur ratione contrarietatis physi- 
cæ, sicut alia contraria. Ceterum 
quantum ad denominationem, non 
denominat uterque habitus subjec- 
tum duplici ratione. Primo, quia in 
contrariis solum denominat forma 
predominans, ut si in subjecto sit 
ealor ut sex, et frigus ut duo, sim- 
pliciter denominatur calidum, non 
vero calidum et frigidum. Et ita ille 
habitus faciet denominationem 
(etiamsi solum attendamus ad phy- 


sicam informationem) qui fuerit per- 
fectior et intensior. Secundo, quoad 
denominationem habituum mora- 
lium, ille habitus simpliciter deno- 
minat, qui non solum est entitative 
in subjecto, sed supponit conversio- 
nem ad finem suum in subjecto, 
semper enim finis prædominatur in 
denominando subjectum inclina- 
tum ad aliquid, etiamsi minus in- 
tensos actus, vel habitus habeatin 
subjecto, quam qui oppositum finem 
respiciunt, quia conversio finis ra- 
pit totum suppositum. Et quia non 
potest aliquis simu! esse conversus 
ad duos fines ultimos peccati et vir- 
tutis, ideo non potest simul denomi- 
nari superbus et humilis, tempera- 
tus et intemperatus, licet habeat 
utrumque habitum entitative, sed 
solum ab illo, ad cujus finem est 
conversus. Habitus autem erroris et 
scientie nunquam possunt esse si- 
mul, quia scientificus habitus sem- 
per est perfectus ratione evidentiæ, 
qua perfecte convincit subjectum, et 
ita non compatitur cum opposito, 
sicut forma intensa quæ vincit sub- 
jectum. 

Dices: Cur actus contrarii vitales 
ita sibi contrariantur, ut nullo mo- 
do simul esse possint, habitus au- 
tem non? Respondetur, quod actus 
si solum essent productivi suorum 
habituum tanquam actiones et mo- 
tusad illas, et non amplius, eodem 
modo contrariarentur, sicut ipsi 
habitus, seu formæ producte, sicut 
in alterationibus physicis,verbi gra- 
tia, calefactione et infrigidatione, 
est eadem contrarietas, que in ipsis 
qualitatibus productis, ut diximus 
in Physicis, quest. xIx, articulo ul- 
timo.At vero actus potentiarum non 
solum sunt actiones productive ha- 
bituum, sed etiam in seipsis sunt 
perfectiones et dispositiones poten- 
tie, quæ ratione sui, et non ratione 
habituum habent suam oppositio- 
mem. Et quia actu explicant ordi- 
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-nemad objectum, et privationem, 
vel positionem in ordine ad illud, et 
non solum informationem subjecti, 
-habitas autem solum informat sab- 
jectum, et ponit in eo inclinationem 
t non actu se explicat erga objec- 
tum, ideo contrarietas habituum 
non tanta est, sicut in actibus, nec 
tam perfecta. 
Dico vrTIMO : In gradibus remissis 
naturaliter possunt esse qualitates 
eontrarise, si alias inter illas non sit 
essentialis oppositio,et preerequisita 
ex parte subjecti, ut recipiatur qua- 
libet illarum formarum. Sumitur 
heec conclusio ex D. Thoma quæst. 
-vnr de Verit. artic. xiv, ubi inquit: 
« Quod quando sint form: in fieri, 
possunt esse simul, utdum aliquis 
idealbatur, adhuc est in nigredine. » 
Dum autem estin gradibus remissis 
adhuc est in fieri, quia adhuc deest 
aliquid acquirendum. Et Y p. q. 
XXVI, 8. IV, inquit: « Quod in mix- 
to sunt qualitates contrarie; » con- 
stat autem illas esse temperatas, e£ 
remissas. Ratio autem sumitur & 
priori, eta posteriori. A priori, quia 
iste forma habent latitudinem in 
cnescendo,ergo etiam in expellendo: 
ergo aliquid contrarie forme po- 
test esse, antequam alia opposita sit 
totaliter expulsa, et sic nisi aliquid 
obstet ex parte subjecti per modum 
inoapacitatis,et repugnantis, ut di- 
ximus, quantum est ex vi forme ha- 
bentis latitudinem, non repugnat, 
quod contraria forma paulatim, et 
cum aliqua latitudine intret, et sic 
non totaliter excludat aliam, sed in 
aliquo gradu cum illa compatiatur. 
A posteriori autem id constat, ex 
mixtione, et mutua actione et reac- 
tione; hec enim non salvantur, si 
qualitates contrarie ^ compatibiles 
non sintin gradibus remissis, nam 
mixtio esse non potest, nisi manc- 
ant forms elementorum in mixto 
non substantiales sed accidentales 
reductis ad temperamentum ; illud 


autem sant contrarie. item non pb- 
test actio et reactio dari, misi agens 
habeat formam, qua agat, et reci- 
piat oppositam qua patiatur, ergo 
bunc debent esse qualitates contra- 
rim in subjecto, et non in gradibus 
intensis, quia ipsa actione, etTe- 
passione, debilitantur et tempe- 
rantur, ergo in remissis, vel saltem 
una in gradu intense, et alera in 
remisso. 


Solvuntur argwnenta. 


Primo arguitur: Ad probandum 
repugnare, quod duo contraria pas- 
sint esse simul in eodem subjecto in 
gradibus intensis etiam de potentia 
absoluta, quia hoe implicat, ergo. 
Anteecedens probatur, tum ex Aris- 
totele 1v Met. text. xxvi, dieente : 
« Quod cum fieri non possit, quod 
contradictoria de eodem simul simt 
vera, perspicuum est,neque contre- 
ria simul in eodem esse posse. » 
Tum etiam ratione,quia in uno con- 
trario includitur privatio alterius ex 
propria natura falis eontrarii, eri- 
vatio autem est negatio forme in 
subjecto apto, ergo unum contra- 
rium non potest esse cum altero, si- 
cut nec privatio cum forma oppasi- 
fa, presertim, quia posita illa forma 
insubjecto,non potest impediri ejus 
effectus formalis, quorum unum est 
privatio. Gonfirmatur, quia ipsa in- 
formatio unius contrarii est forma- 
lis etiam expulsio alterius, et nom 
effectiva, siquidem una forma noa 
expellit aliam nisi in genere cause 
formalis,et consequenter ipsa infor- 
matio est expulsio, ergo simul cum 
tali informatione non potest stare 
alterius contrarii informatio, elses 
esset simul informans, et expulse, 
quod est esse informoaes, et non in- 
formans. 

Respondetur quod contraria in- 
cludunt oppositionem eontradioto- 
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riam, ant privativam non primo et 
per se, sed consecutive et secunda- 
rio, quia sequitur ex informatione 
unius exclusio alterius. Et ad pro- 
bationem ex Aristotele respondetur, 
quod intelligitur de contrariis se- 
cundum effectum secundarium, qui 
est expulsio, secundum quem bene 
sequitur, quod non possunt contra- 
ria simul inesse, quia includunt in 
se contradictoria, mediate scilicet 
et secundario, non primario, ut die- 
tum est. Unde subdit ibi Aristoteles : 
« Quod impossibile est contraria si- 
mul eidem inesse, sed aut ambo se- 
eundum aliquid,aut alterum secan- 
€um aliquid, alterum simpliciter. » 

Fatetur ergo quod secundum ali- 
quid, id est, secundum gradus re- 
missos possunt simul inesse, lioe 
non perfecte, et secundum gredus 
intensos. Ad probationem vero ex 
ratione dieitur, quod unum contra- 
rium importat privationem alterius 
ex consequenti et secundario, pe- 
test autem divinitus impediri et se- 
parari, faciendo qued ille duæ for- 
m: tentum informent subjectum, 
quoad pesitivum, non quoad priva- 
tivum. Unde illa privatio, si pona- 
tur- in subjecto,et de facto sit conse- 
cuta, privatam reddit illud forma 
opposita ; sed nos dicimus fieri åivi- 
nitus,ut non consequatur illa priva- 
tie, sed ponatur in subjecto opposita 
forme. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod informatie unius contrarii est 
expulsio alterius in genere quidem 
veusci formalis, non tamen prima- 
rio, sed conseeutive, et seeundario, 
mem etiam forma in genere infor- 
mandi habet suos effectus secunda- 
vios, sieut gratia habet pro effectu 
seeundario reddere filium adopti- 
yum quantitas extendere substan- 
tiam quoad locum ; et tamen sine is- 
tis effectibus possuntista formee re- 
perini divinitus. Similiter ergo con- 
teria sine effectu privativo. 


Secundo arguitur: Quia dure for- 
mte ejusdem speciei, et duce forme 
substantiales non possunt in eodem 
subjecto esse simul, ergo neque duo 
contraria in gradibus intensis. Ante- 
oedens constat ex precedenti quæ- 
stione. Consequentia vero probatur, 
quia plus distant nigredo et albedo, 
quam albedo intensa et remissa ergo 
magis repugnabunt esse simul. Con- 
firmatur,quia non potest idem simul 
denominari a duobuscontrariis, nec 
moveri duplici motu contrario. $i 
autem non repugnaret esse simul 
duo contraria ab utroque denomina- 
tetur subjectum, siquidem ab his 
informatur, et ad utrumque move- 
retur, siquidem acquirit illa, ergo 
repugnat esse duo contraria preeser- 
tim intensa in eodem subjecto, 
si enim intensa sunt, subjectam de- 
nominant. 

Respondetur duas formas substan- 
(ales non posse esse simul propter 
rationem sepius allatam, quia utra- 
que dat primum esse, et simpliciter 
esse, et'sic necessario supponit om- 
nem aliam exclusam, qne prima 
etiam sit. Forme autem accidenta- 
les ejusdem speeiei licet magis eon- 
veniant specifice et entitative, quam 
due contrarie diverse speciei, re- 
pugnat tamen quod sint simul in 
eodem subjecto, quia hoc ipso, quod 
sunt in eodem, non plurifteantur, 
sed unum fiunt. Unde propter maje- 
rem convenientiam magis repugnat 
quod tanquam distineta et divisa in 
eodem subjecto sint; et multo ma- 
gis, quod una sit intensa alia remis- 
sa, que istæ terminationes sunt op- 
posite, et una importat exclusionem 
alterius, remissio enim importat 
talem gradum qualitatis sine ulte- 
riori additione gradus, nam si uhe- 
riorem haberet, non esset remissa ; 
et sic repugnat simul conjungi eum 
intensa. Quod respectu qualitatum 
diversæ et comtrarie speciei non 
currit. 
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Ad confirmationem respondetur, 
quod denominatio fit a qualitate 
predominante, ut dictum est, ut si 
sit calor utsex, frigus ut duo, sim- 
pliciter denominatur calidum. Si 
veroper Divinam potentiam duo con- 
traria sintin gradibus intensis in 
eodem subjecto, utrumque denomi- 
nabit positive, non tamen cum pri- 
vatione alterius, quia hec impedi- 
tur divinitus, sic enim afficit forma 
subjectum, quod non excludit con- 
trarium, et sic denominabitur cali- 
dum et frigidum, non calidum et 
non calidum. De motibus vero con- 
irariis, qui tendunt ad formas con- 
trarias, dicimus esseeamdem ratio- 
nem 8c de ipsis formis, quas acqui- 
runt, et eo modo quo erunt ille for- 
mæ compatibiles, erunt et motus. 
Si vero sint contrarii motus penes 
accessum et recessum, si sit acces- 
susetrecessus circaeamdem formam 
ut generatio et corruptio ejusdem, 
simul jungi non possunt. Circa di- 
versas vero ut generatio unius et 
corruptio alterius, oppositi motus 
non suní, sed potius connectuntur, 
licet in casu quo Deus conjungat 
duas qualitates oppositas, ita datur 
generatio unius, quod non corrup- 
tio alterius, siquidem simul conser- 
vantur. 

Ultimo arguitur contra id quod 
dicimus : Quod in gradibus remissis 
naturaliter contraria esse possunt, 
nam coníraria remissa vere sunt 
qualitates contrarie: ergo eis con- 
venit definitio contrariorum, hec 
autem est, quod ab eodem subjecto 
se expellant, ergo etiam qualitates 
remisse ab eodem subjecto se ex- 
pellunt. Antecedens patet, quia alias 
si contrarie non essent, tota con- 
irarietas qualitatum consisteret in 
gradibus,non in ipsa substantia qua- 
litatum. Confirmatur, quia qualitas 
remissa potest agere sibi similem, 
ergo expellere contrarium, sed non 
contrarium excedens, et intensum, 


ergo remissum, ergo qualitatis re- 
misse ab eodem subjecto. Confirma- 
tur secundo,quia alias sequitur,quod 
poterit subjectum denominaria dua- 
bus formis contrariis, verbi gratia, 
a calore, et frigore, et moveri moti- 
bus contrariis in gradu remisso,imo 
poterit aliquid summe calidum im- 
primere calorem intensum, v. g.ut 
sex, in frigidum ut duo, nihil des- 
truendo de frigore, quia compati- 
tur cum illo gradu caloris ut sex, 
frigus ut duo, ergo non expellit 
illud. 

Respondetur quod contraria re- 
missa habent contrarietatem im- 
perfecto modo, et quasi in fierieunde 
non exercent omnem rationem con- 
trarietatispropter latitudinem,quam 
habet subjectum respectu utriusque 
contrario remisso. Et quando dici- 
tur, quod contraria mutuo se expel- 
lunt, respondetur quod mutuo se 
expellunt actu, vel aptitudine, in 
aliquo enim statu, et gradu non se 
expellunt actu, sed compatiuntur in 
latitudine subjecti. Et cum instatur, 
quia alias contrarietas esset ratione 
graduum, non vero ratione entita- 
tis, respondetur quod est ratione 
entitatis posite in debito statu, et 
modo, ita quod ratio contrarietatis 
est in ipsa entitate, requiritur au- 
tem intensio, vel remissio, tenquam 
conditio et status, pro modo expul- 
sionis, etsic non absolute se expel- 
lunt in quocunque gradu, sed 
quantum introducitur de uno, tan- 
tum expellitur de alio in gradu sibi 
repugnanti, in gradu autem imper- 
fecto non se expellunt. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, quod calidum in gradu 
remisso poterit agere sibi simile in 
subjecto, ubi non invenerit simi- 
lem gradum caloris, sed tunc non 
expellet de-frigore opposito nisi 
illud, quod repugnat ad introduc- 
tionem talis caloris, et quia in gra- 
du remisso illi non repugnat, si so- 


E 


PHIL. NAT. II P. Q. X. DE ELEMENT. ET PRIM. ETC. ART. Ill. 94 


lum invenerit frigusin gradu remis- 
so, nihil de illo destruet. Si autem in 
gradu intenso tantum, de illo remit- 
tet, quantum requiritur, ut simul 
cum illo esse possit juxta naturam 
actionem, et reactionem, ut si sit 
calor ut septem, et applicetur frigi- 
dum ut quatuor, reducet illud ad 
mediocritatem ut sex, vel ut quin- 
que et reliquum remanebit de frigi- 
ditate. 

Ad secundam confirmationem res- 
pondetur illa inconvenientia non 
sequi, quia ut jam diximus denomi- 
natio non fit nisi a qualitate præ- 
dominante, et ità denominabitur in 
gradibus remissis non absolute cali- 
dum et frigidum, sed tepidum ; mo- 
tus aulem contrarii non repugnant 
in gradibus remissis, sicut nec ipse 
qualitates, ut dictum est. Ad secun- 
dum inconveniens respondetur, 
quod in illo casu, si subjectum est 


frigidum ut duo, sine aliquo alio: 


calore, tunc calidum ut sex agit in 
illud frigus, et destruet quia licet 
gradus frigoris ut duo sint compati- 
biles cum sex gradibus caloris, per 
accidens tamen, quia introducitur 
calor per alterationem, et mutuam 
actionem, et reactionem, ideo des- 
truet aliquid de frigore, et tandem 
consumet illud ; hoctamen est prop- 
ter introduetionem caloris illo mo- 
do factam ; ex parte autem subjecti, 
non repugnat cum calore ut sex 
frigus ut duo loquendo in genere 
cause formalis; si autem subjec- 
tum habeat frigus ut duo, et simul 
aliquid caloris, verbi gratia, ut 
cum vel duo, tunc calidum ut sex 
non expellet frigus, quia aget inten- 
dendo calorem, quamdiu compati- 
tur cum frigore ut duo, non alte- 
rando et reagendo in frigus. 


: ARTICULUS III. 


Quae qualitates conveniant cuilibet 
elemento ? 


Constat in quolibet elemento ad 
minus duas qualitates inveniri: vi- 
demus enim aquam esse frigidam 
et humidam, ignem calidum et sic- 
cum: difficultas vero est in duo- 
bus. 

Primum, assignare cuilibet ele- 
mento quaenam qualitas conveniat 
in summo, an vero due in summo 
convenire possint. Secundum, si 
utraque non conveniat in summo, 
sed una in gradu excellenti citra 
summum, an opposita istius conve- 
niat ei gradu remisso pro ea parte 
latitudinis que illi deest usque ad 
summum, v. g. $i convenit siccitas 
igni in gradu excellenti ut sex, an 
conveniat ei humiditas opposita ut 
duo. 

Circa primum, sunt due probabi- 
les sententie. Prima assignat uni- 
cuique elemento unam qualitatem 
in summo, aliam in gradu excel- 
lenti hoc ordine: igni calorem in 
summo, siccitatem in excellenti 
gradu: aerihumiditatem in summo, 
calorem in excellenti gradu ; aque 
frigus in summo, humiditatem in 
excellenti gradu: denique,terree sic- 
citatem in summo, frigus in excel- 
lenti gradu. Quee sententia valde 
communis est inter Philosophos, ut 
testatur Magister Bannez,hic libr. i, 
q. 1, Conimbricenses lib. r1 de gene- 
ration. cap. 1I, q. IV, et expresse vi- 
detur teneri a Philosopho hoc libro 
u, text. xxi. Secunda sententia 
specialiter tenetur a D. Thoma ibi- 
dem lect. nr, in fine, qui affirmat 
calorem in summo convenire igni, 
frigiditatem terre. Aer est magis 
humidus quam calidus, aqua vero 
est magis humida quam aer, sed 
non ita frigida sicut terra. Siccita 
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autem convenit magis igni quam 
terre. Hec tamen D. Thomas non 
omnino certo affirmat, sed proba- 
biliter, nam etiam admittit, prima 
parte, q. LXIX, a. 1ad quintum, se- 
cundum D. Basilium, terram habere 
pro principali proprietate, siccita- 
tem. Quare secundum hoc, non con- 
venit frigiditas in summo terree, sed 
equae, quia non est aliud elemen- 
tam cui conveniat. 

Fundamentum prime sententie 
sumitur ex duobus que supponit. 
Primum, quod cuilibet elemento ali- 
qua qualitas in summo debet con- 
venire. Secundum, quod nulli com- 
petunt due qualitates in summo. 
Primum patet, tum quia iste quali- 
tates prime debent habere aliquod 
subjectum connaturale,et proprium, 
ergo illi debet competere talis qua- 
litas in imperfectissimo gredu, qui 
naturaliter competere potest, siqui- 
dem ille sumitur per ordinem ad 
proprium et connaturalesubjectum , 
tum quia si in elemento nulle qua- 
litas inveniretur in summo, sed in- 
fra summum gradum, esset capax 
qualitatis opposite in aliquo saltern 
gradu. Primo, quéad illam partem 
que sibi deest usque ad summum, 
siquidem subjectum eapax unius 
eentirani,est etiam capax alterius, 
misi habeat illud in summo ; deinde, 
eum quodlibet elementum habeat 
duas qualitates, si neutram habet in 
summo, habebit aliquid de qualita- 
fibus contrariis, et sic habebit om- 
nes quatuor qualitates, quod est 
proprium mixti, non elementi. Se- 
eundum probatur, quia alicui ele- 
mento, verbi gratia aer, non con- 
venit duplex qualitas in summo, 
eum enim sit calidus et humidus, 
si calor competeret in summo, esset 
ita ectivus sicut ignis, et adhuc for- 
tius, quia est densior. Eadem autem 
patio videtur deuno elemento, ac de 
oranibus. Deinde, quia cum quali- 
tas in summo sit dispositio ultima 


ad formam substantialem, si com- 
peteret duplici elemento eadem 
qualitas in summo, v. g. siccitas 
qus convenit igni, etiam terræ,esset 
in duobus eadem dispositio ultima 
ad formas diversas speciei, quod est 
inconveniens, quia ultima disposi- 
tio est propria ejus ad quod eet. 

Ex his suppositis infert hex sen- 
tentia, igni non posse convenire ca- 
lorem et siccitatem in summo, ergo 
altera tantum qualitas debet conve- 


. hire, et heec est calor, cum ignis sit 


&ctivissimus. Debet ergo sicoeitas al- 
teri elemento convenire in summo, 
et non potest nisi terre, tum quia 
de reliquis elementis aere, et aqua 
constat, quam parum sieca sint et 
quam fluida ; tum quia per excel- 
lentiam vocatur arida,Genes. 1 ; tum 
quia maxime convenit terre difini- 
tio Bicci,quod videlieet difficile ter- 
minetur alienis terminis, hoc enim 
magis convenit terre quam aliis ele- 
mentis. In reliquiselementis, aernon 
potest essesumme frigidus, tum quia 
aliasnihilhaberetde calore, cum sit 
excellenter calidus ; tumquia parum 
haberet de levitate, cujus comes est 
calor, frigus autem densitatis, et 
gravitatis, ergo competet illi humi- 
ditas in summo, quod etiam defini- 
tio humiditatis testatur, scilicet quee 
facile cedit terminis alienis, nihil 
autem facilius cedit et dividitur 
quam aer. Frigus autem in summo 
conveniet aqu&, tum quia non res- 
tat aliud elementum cui conveniat ; 
tum quia aqua est megis contraria 
igni quam terra, cum ignis intra 
terram conservetur, non  intre 
aquam, ergo cum ignis sit calidissi- 
mus, aqua erit frigidissima. 
Fundamentum autem secunde 
sententiæ sumitur ex qualitatibus 
terre et aquæ, inde enim fit argu- 
mentum ad qualitates ignis et aeris. 
Nam quod terre conveniat. summa 
frigiditas deducitur ex duobus. Pri- 
mo, ex maxima distantia a colo,cu- 
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jus lux et motus est causa caloris,et 
ita quod naturaliter maxime distat 
a cœlo, debet esse maxime expers 
caloris. Secundo, quia etiam inter 
ipsa elementa, magis distat ab igne, 
et sic magis debet ei contrarieri, si- 
cut in situ, ita et in qualitate. Ter- 
tio, quia terra est densissimum cor- 
pus.inter elementa maxime grave, 
proprium autem frigoris est consti- 
pare et condensare et gravitatem in- 
ducere, sicut e contra calor est cau- 
sa levitatis et raritatis, et summum 
calidum, scilicet ignis est maxime 
rarum et leve, ergo maxime den- 
sum et grave, erit summe frigidum; 
imo si terra esset summe sicca, na- 
turaliter esset redacta ad pulveres, 
quia summe siccum pulverizatur, 
ut docet Aristoteles hoe secundo li- 
bro, text. xLix,et ibi S. Thomas lect. 
viu. E contra vero, si aqua esset 
summe frigida, esset naturaliter con» 
gelata, videmus enim crescente fri- 
gore aquam gelari, et indurari,cum 
tamen: naturaliter sit fluida. Nec di- 
ei potest, quod gelu contingit iù 
aqua aliquibus exhalationibus per- 
mixta, non in aqua pura. Contra 
enim est, tum quia mare est ple- 
num istis exhalationibus, ratione 
quarum habet salsedinem, et tamen 
non congelatur; tum quia ad gelu 
non videntur conducere ille exhala- 
tiones, et concretiones terrestres, 
imo aqua quanto subtilior est, et 
magis purificata et tenuis, facilius 
congelatur, frigus enim de se com- 
pressivum est partium fluidarum, 
quia fluide sunt magis coagulabiles, 
ergo remotis istis exhalationibus,vel 
saltem imminutis, quando aqua sub- 
tilizatur per ignem, et relinquitur 
ad. gelu, melius congelabitur. 

Quod vero aqua humidior sit quam 
aer, e£ consequenter in summo hu- 
mida, deducitur tum ex effectu, 
quia ad sensum videtur magis hu- 
mectari, et madefleri ab aqua,quaz 
&b aere; tum efiam, quia aqua est 


maxime terminabilis.alienis. termi- 
nis, ut docet Aristoteles rr Moeteos. 
tex. xxix, lect. vi,apud D. Thomam, 
et in hoc secundo libro de gen. text. 
XLIX, haec autem est definitio humi- 
di, quod sit terminabile alienis term 
minis; tum quia aermagis. exsieea- 
livus. est, quam aqua, videmus 
enim res. humectatas ab aqua, ex- 
siccari ab aere, non e. contra. Nec 
dici potest, quod aer exsiecat per 
accidens ratione exhalationum: sia- 
carum, qus per illum sunt sparse. 
Etenim siaer ita esset humidus; non 
permitteret in se istas exhalationes 
sieeas, sicut nee aqua illas permit- 
tit, humiditas enim nimis excedens 
corrumperet exhalationes. sieeas 
humectando illas, ergo si aer non 
corrumpit eas, ideo est, quia non 
est ita humidus, sicut aque. Et si- 
militer si aer exsiccat ratione cala- 
ris consumentis humidum, eur ngon 
etiam consumet humiditatem pro- 
priam, sicut viventia ratione ealo» 
ris, proprium humidum consumunt? 
Denique, pisces qui sunt im aquis 
humidiores sunt, quam  volueres . 
que sunt in aere: humor etiam 
phlegmaticus, qui — correspondet 
aque maxime humidus est inter 
omnes humores, ergo et aqua inter 
omnia elementa. 

Quod si semel terra non habet sum- 
mam siccitatem, neque aqua sum- 
mum frigus, restat quod summam 
siccitatem attribuamus non aeri, 
qui satis humidus apparet, sed igni, 
aeri vero attribuamus frigus, et hu- 
miditatem in gradu excellenti nen 
in summo. Atque ita unum elemen- 
tum, scilicet ignis habebit duas 
qualitates in summo, aliud vero si- 
bi immediatum, seilicet aer neu- 
tram habebitin summo. Reliqua duo 
elementa habebunt alteram in sum- 
mo, alteram in exeellenti gradu, ut 
dictum est. 

Utraque hec sententia probabilis 
est, et in D. Thoma utraque. hebet 





94 PHIL. NAT. II P. Q. X. DE ELEMENT. ET PRIM. ETC. ART. III. 


fundamentum, et ut vidimus, et 
utriusque argumentis facile respon- 
deri potest, ut inter arguendum 
insinuatum est, cum enim elemen- 
ta non videamus in sua totali puri- 
tate, sed inter hæc corpora, quibus 
facile admiscentur, non possumus 
exsensu,etexperientia,sed solum dis- 
cursu probabili,rem hanc indagare. 

Cireasecundam difficultatem, sci- 
licet an in elementis detur aliqua 
qualitas remissa contraria illi, quee 
est in gradu excellenti, v. g. si in 
terra est frigus in excellenti gradu, 
sit aliquid caloris, respondetur hoc 
debere decidi juxta opiniones jam 
relatas in precedenti difficultate. 
Nam qui tenent in elemento posse 
dari duas qualitates non in summo, 
consequenter tenentur asserere, nihil 
de oppositis qualitatibus dari in eo, 
quia si darentur opposite qualita- 
tes, omnes quatuor qualitates essent 
in uno elemento, quod tamen est 
proprium mixti. Et preterea, etiamsi 
ponatur una qualitas in summo, et 
alia in excellenti gradu remisso, 
ium quia ideo Aristoteles docet in 
hoc secundo libro, text. xxv et 
XxvI, facilius generari unum ele- 
mentum ex suo symbolo, quam ex 
dissymbolo, quia in elemento sym- 
bolo solum una qualitas debet cor- 
rumpi, in dissymbolo autem due, 
ergo si darentur in quolibet ele- 
mento tres qualitates tot deberent 
corrumpi in symbolo, quot in dis- 
symbolo, nempe due contrarie, al- 
lera in gradu excellenti, altera 
in remisso, licet in elemento dis- 
symbolo intensius inveniantur qua- 
litates corrumpende , quam in 
symbolo. Imo omnia elementa es- 
sent symbola, quia in omnibus dabi- 
' turaliqua qualitas, in qua conve- 
niat cum alio elemento, ubi autem 
est convenientia est symbolizatio. 
Nec obstat, quod conveniat in qua- 
litate remissa, quia hoc non tollit 
gonvenientiam illam esse verem,er- 


go et veram symbolizationem. Quod 
tamen opposita sententia existimat 
non urgere, quia elementa symbola, 
ut sequenti articulo dicetur, consis- 
tunt in hoc, quod sint similia, non 
quomodocunque, seu in qualitate 
aliqua predominante, non in qua- 
litate remissa. Quam sententiam de- 
fendit Rubio hic tract. de primis 
qualitatibus quæstion. 1x, Carmeli- 
tani disput. x, quæst. 1, et alii. 
Opposita sententia a plerisque de- 
fenditur, de qua videri possunt Co- 
nimbricenses lib. 11 de gener. c. m, 
q. v, Astudillo q. 1v, et alii. Et reve- 
ra habet fundamenta satis efficacia, 
quia corpus, quod est capax unius 
contrarii, est capax alterius, nam 
etiam elementum habens aliquam 
qualitatem in summo potest aliquid 
recipere de opposita saltem via cor- 
ruptionis, ut cum aqua amittit ali- 
quid de frigiditate, et calorem ad- 
mittit, ergo si in statu naturali pos- 
tulat aliquam qualitatem non in 
summo, etim in eodem statu erit ca- 
pax opposite in gradu remisso. Nec 
potest dici, quod non habet de facto 
talem qualitatem remissam, ne di- 
minuat aliquid de illa qualitate, 
quam habet in summo, nam si ig- 
nis, v. g. haberet aliquid de humi- 
ditate, etiam propter eam calor di- 
minueretur, et aqua habens sum- 
mam frigiditatem,si haberet aliquid 
siccitatis opposite humiditati sem- 
per esset congelata, et non fluida. 
Sed contra est, quia activitas calo- 
ris non remittitur nisi per suum 
contrarium, illa autem humiditas 
parva, et remissa nihil obest calori, 
nisi aliquid tollat de siccitate debi- 
ta igni, nam si nihil tollit remanet 
tota dispositio naturalis ignis, non 
tollit autem de siccitate debita, quia 
si ignis petit siccitatem cilra sum- 
mum, verbi gratia,ut sex, quod ha- 
beat humiditatem ut duo, nihil tol- 
lit de gradu ut sex, si autem de illo 
tolleret, impediret rationem ignis, 
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non quia esset contra calorem, 
sed quia contra siccitatem de- 
bitam. Aqua autem non congelatur 
ob siccitatem nativam, quam habet 
in gradu remisso, sed obadmixtam, 
et extraneam, que facit quasi glu- 
tinosam materiam, et consequenter 
congelationem. Denique, si elemen- 
tum habens qualitatem in gradu 
excellenti, verbi gratia, ignis sicci- 
tatem ut sex, non haberet opposi- 
tam qualitatem in gradu remisso, 
posset illa siccitas crescere usque ad 
octo in instanti,siquidem caret con- 
trario. Non sufficit autem ad suc- 
cessionem motus ipsa latitudo in- 
tensionis, sed etiam requiritur con- 
trarietas vincenda, ut patet in luce, 
quæ admittit latitudinem intensio- 
nis, et tamen fit in instanti, quia 
caret contrario. Unde aliqui oppo- 
sit sententie dicunt, quod solum 
ab extrinseco ille motus erit succes- 
sivus propter resistentiam forme 
substantialis, que non potest cor- 
rumpi, nisi dispositiones alis; intro- 
ducantur, que per motum debent 
fieri. Sed hoc est, quod ista senten- 
lia conatur inferre tanquam incon- 
veniens, quia si non est resistentia, 
non erit successio in introducenda 
dispositione, nec ab intrinseco mo- 
ius erit successivus, sed per acci- 
dens. Quare utraque sententia (ut 
diximus) eam habet probabilitatem, 
quam sententia relata in prima dif- 
ficultate, et juxta illas, altera de- 
fendenda est ex istis. 


ARTICULUS IV. 


Quomodo detur transitus de uno ele- 
mento ad aliud, tam in symbolis, 
quam in dissymbolis.? 


Duo sunt supponenda, et in duo- 
busaliis estdifficultas.Primum quod 
supponimus est, quod elementa illa 
dicuntur symbola, quæ habent con- 
yenientiam in aliqua qualitate, dis- 


symbola vero que non habent, ex 
Aristotele in hoc secundo libro,text. 
xxv. Intelligitur autem quod ha- 
beant convenientiam in aliqua qua- 
litate predominante, nam si solum 
conveniuntinaliqua qualitate remis- 
sa in aliis vero intensis disconve- 
niunt, major erit disconvenientia, 
quam convenientia : et ita simplici- 
ter dicentur esse dissymbola, et dis- 
convenientia, et secundum quid 
convenientia. Secundo, est cer- 
tum quod tam symbola, quod 
dissymbola elementa possunt ad 
invicem transmutari unum in aliud. 
sive mediate, sive immediate, siqui- 
dem habent materiam communem 
et capacem omnium illarum forma- 
rum. | 

Difficullas vero prima est, an 
unum elementum immediate possit 
transire in quodlibet aliud, an vero 
prius debeat transire in aliquod mix- 
tum vel saltem in elementum ma- 
gis symbolum, quam in magis dis- 
symbolum. Et ratio dubitandi est, 
quia terra, et aqua, v. g. non pos- 
sunt transire ad invicem, nisi prius 
utraque qualitas aqua, v. g. remit- 
tatur, ut enim corrumpatur prius 
debent qualitates remitti, cum pau- 
latim, et successive destruantur. 
Cum ergo remittitur frigiditas, et 
humiditas aquæ, prius pervenitur 
ad gradum ut quatuor per introduc- 
tionem caloris, et siccitatis, quam 
perveniatur ad calorem ut octo, des- 
truendo totam frigiditatem, ergo in 
illo puncto, in quo miscentur om- 
nes ille quatuor qualitates genera- 
tur mixtum, antequam transeatur 
ad contrarium elementum, siqui- 


dem remittentibus se illis qualita- 


tibus, opposite quoque introducun- 
tur ut remisse, et temperate, et 
consequenter ut deserviunt ad mix- 
tum. 

Secunda ratio dubitandi, quia 
non potest fieri immediatus transi- 
tus de uno elemento ad aliud, etiam 


96 PHIL, NAT. H. P: Q. X. DE ELEMENT. ET PRIM. ETC. ART. IV. 


inter elementa symbola, ergo a for- 
tiori: neque. inter dissymbola. Ante- 
cedens patet, quia inter terram, et 
ignem, v. g. quæ sunt symbola in 
siceitate requiritur quod illa. densi- 
tax terre transeat in magnam rari- 
tatem, quod non potest fieri imme- 
diate, siquidem prius debet attinge- 
re eam raritatem, que estin aqua, 
quam eam quie est in igne, quia 
major est.Inter elementa autem dis- 
symbola ut ignem, et aquam aqua. 
calefacta non transit in ignem nisi 
prius attenuata, et resoluta in vapor 
res, atque adeo prius transeundo in: 
aerem. Horum. ratio est, quia de ex- 
tremo ad extremum non fii transi- 
tus.in qualitatibus nisi per medium, 
ergo cum elementa dissymbola sint 
extrema, non fit.in eis transitus, ni- 
si per aliquod medium, presertim. 
secundum densitatem, et rarita- 
tem. 
Secunda, vera difficultas nascitur 
ex priori, quemado dixerit Philoso- 
phas in hoe secundo lihro,text. xxv, 
quod faeilior est transitus inter 
elementa symbola, quam dissymbo- 
la. Contra enim. est,quia haec trans- 
mutatio fundatur in contrarietate 
elementorum ad invicem, et activi- 
tate: transmutantis, sed inter dis- 
symbola est major contrarietas,cum 
eonírarieniur secundum duplicem: 
qualitatem, et consequenter duplici 
aetivitate. agant, ergo non minus 
convertatur elementum dissymbo- 
lum. quam. symbolum, quia si in 
hoe una tantum qualitas agit, in: 
ille duplex, et aliquando. est major 
aelivitas, ut eum ignis agit in 
per ealorem,qui maxime ac- 
livus est, facilius ergo convertetur 
aqua in ignem, quam in aerem. Et 
sic experientia videmus, quod gutta 
aque iajecte in ignem facilius con- 
vertuntur, quam parve particula 
tenre, et tamen terra est symbola 


igni. 
Nihilominus ad primam difficul- 


tatem respondetur ex quolihet ele- 
mento posse immediate generari 
aliud, et.non solum mediate. Aliqui: 
oppositum sentiunt, tum generaliter 
de quolibet elemento, ut aliqui apud: 
Toletum in hoc libro, q. vu, tum, 
specialiter de elementis dissymbo- 
lis, ut Rubio tract. de generat. ele- 
mentorum, q. 1, eum aliis quos ci- 
tat. Nostra tamen resolutio est ex- 
pressa D. Thoma hoc. secundo lihro, 
lect. rv. §. Prosequitur, ubi con- 
oludit.: « Universaliter manifestum. 
est, quod quodlibet elementum ex. 
quolibet generatur ; » et bec ipsa 
sunt verba Aristotelis ibidem text. 
xxIv. Nec sufficit dicere, quod. quod- 
libetelementum ex quolibet generari 
possit mediate, non tamen: necesse. 
est, quod immediate generari pos- 
sit ex quoldihet. Hoc inquam non 
sufficit, quia. hac ratione etiam. dici. 
potest, quod quodlibet mixtum. quan- 
tumcunque perfectum saltem me- 
diate potest. generari. ex quolibet, et. 
tamen non dicimus, quod: homo po- 
test fieri ex lapide. Nee. tamen. nas 
dicimus semper ita contingere; 
quod ex quolibet elemento fiat. aliud. 
immediate,sed quod potest ita fieri, 
neque ex vi sug dispositionis repu- 
gnat, atque ita non. se habet: sicut. 
animalia, que naturaliter ad sui 
iransmutationem. exigunt transire 
per diversas formas, et.generationes. 
ut.advertit S. Thomas question. ui 
de Potent. articul. ix, hoc enim ele- 
menta non exigunt ex natura sua, 
sed potest immediate fieri transitus 
de uno elemento ad aliud nisi per 
accidens ex debilitate agentis aut 
ex alio impedimentooppositum. can- 
lingat, sed ex se potest esse. tanta 
activitas elementi supra aliud quod 
immediate illud in se convertat, si- 
cut si in maximum ignem injioia- 
tur gutta aque. Et ratio est, quis 
elementa etiam dissymbola non ha- 
bent qualitates ita consistentes in. 
proportione quod. ea convenientia. et 
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proportione remota, amittant for- 
mam suam, sicut viventibus,sed ha- 
bent pro dispositione qualitatem in 
tali intensione, quod etiamsi remo- 
veatur ab illa, non statim amittant 
formam substantialem, sed potest a 
contraria qualitate intensi alterari 
quousque generetur aliud elemen- 
tum contrarium, sicut patet in aqua 
que retinet formam elementi etiam- 
si nimium calefiat, aut evaporetur, 
quousque tota resolvatur in aliud 
elementum, ergo non est necessa- 
rium, quod intransitu de una quali- 
tate extrema ad aliam per qualita- 
lem remissam, fiat amissio forme 
elemenftalis, et acquiratur forma 
mixti,vel alterius elementi symboli, 
sed potest conservariforma elementi, 
etiam amittendo de qualitate propria 
et acquirendo de contraria, quous- 
que elementum contrarium sit ge- 
nitum, nam tota illa remissio qua- 
litatum non ponitur in elemento in 
tali temperamento, sicut requiritur 
ad mixtum, sed in illo, in quo ad- 
huc compatitur elementum via cor- 
ruptionis, ut magis explicabitur sol- 
vendo opposita argumenta. Et hec 
est ratio Aristotelis et D. Thome 
ubi supra, quod quia omnia ele- 
menta habent contrarietatem ad in- 
vicem, ideo quodlibet elementum 
potest generari ex quolibet imme- 
diate, quia ratione hujus contrarie- 
tatis potest una qualitas, ita conti- 
nuate agere in aliam, quod vincat 
illam totaliter, et generet elemen- 
tum sibi simile. Et licet contrarie 
qualitates ad invicem agendo repa- 
tiantur, non tamen semper pro- 
rumpunt in aliquod temperamen- 
tum permanenter factum sicut re- 
quiritur ad mixtum, sed una ex 
qualitatibus, qua activior est,conti- 
nuat actionem in elementum, et 
tandem vincit illud. 

Ad secundam difficultatem res- 
pondetur, quod per se loquendo, et 
ex natura rei, est facilior transitus 


Pnuttosorn1A Il. 


inter elementa symbola, licet per 
accidens possit oppositum contin- 
gere. Quod explicatur dupliciter; 
primo, quia elementa symbola non 
solum habent majorem convenien- 
tiam in ipsis qualitatibus primis, 
sed etiam in aliis, que juvant ad 
modum habendi illas, sicut aer non 
solum convenit cum igne calore, 
sed etiam in raritate, ratione cujus 
facilius recipit impressionem ignis 
quam aqua, imo quam aliud ele- 
mentum etiam symbolum ut terrg. 
Secundo,id explicatur ratione ipsius 
contrarietatis inter qualitates pri- 
mas,quialicetin elementisdissymbo- 
lis pugnent duæcontrariæ qualitates 
contraduas,insymbolis vero una tan- 
tum, tamen non equalis activitatis 
suntille duz,nequeita facile utraque 
operatur,sicut quando sola una qua- 
litas alteri contrariatur, sicut ignis 
contrariatur aque secundum calo- 
rem, et siccitatem,sed difficiliussic- 
citas ignis tollit humiditatem aque 
quam humiditatem aeris; tum quia 
humiditas aeris est rarior, et sic 
minus resistens; tum quia magis 
juvari potest siccitas ignis a calore 
sibi conjuncto respectu aeris, quam 
respectu aqua, cum in aqua occu- 
petur utraque qualitas circa suum 
oppositum in gradu summo, aut ex- 
cellenti, in aere vero solum occu- 
patur circa unam,et ideo juvari po- 
test ab altera in sui introductione, 
nam etiam calor conjunctus sicci- 
tati ad ipsam siecitatem citius in- 
troducendam juvat; tum denique 
quia siccitas, non ita activa est, si- 
cut calor, et ideo lentiori modo agit 
in humiditatem, quam calor in fri- 
gus. Itaque dus; qualitates quando 
utraque habet suum contrarium, in 
quod agat,non ita se juvant ad invi- 
cem sicut quando una tantum quali- 
tas estcorrumpenda.Nec tamen sem- 
per ista facilitas transmutandi ele-. 
mentum symbolum aque reperitur, 
sed potestaliquandoimpediri, vel pro- 
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ptermajorem densitatem, vel propter 
minorem activitatem qualitatis sym- 
bolæ, nam terra, v. g. licet fit ma- 
gis symbola cum igne ratione sicci- 
tatis quam cum aere, difficilius ta- 
men transmuíat in se ignem, quam 
ignis terram, vel etiam quam ipse 
aer, aut aqua terram transmutent, 
quia siccitas terre parum est activa 
et ejus etiam densitas difficilius ge- 
neratur. 

Ad rationes dubitandi pro prima 
difficultate. Ad primam responde- 
tur, quod aliquando activitas ele- 
menti agentis est tantum cica ele- 
mentum, in quod agit quod fortio- 
rem imprimit qualitatem, quam Te- 
quiratur ad temperamentum mixli, 
ut cum in magnum ignem injicitur 
gutta aqua. Deinde, dicitur quod 
etiamsi paulatim remittantur quali- 
tates unius elementi,et introducan- 
tur opposite, non est necesse, quod 
statim corrumpatur, et generetur 
mixtum, ut probatum est exemplo 
aqua nimium ferventis, quæ tamen 
non habet calorem ut octo, et con- 
sequenter aliquid de frigore retinet, 
et similiter de humiditate, et sicci- 
tate, neque enim generatur mixtum 
ex quocunque qualitatum concursu, 
sed ex tali temperatura, quæ habeat 
modum permanentis,non mere tran- 
seuntis ad aliud elementum. Et sic 
elemento non conveniunt quatuor 
qualitates in suo naturali statu,et ex 
propria natura via autem, corrup- 
tionis non repugnat. 

Ad secundam respondetur simili- 
ter, quod elementa densiora, cum 
rarefiant, possunt prius pervenire 
ad raritatom elementi medii, quam 
extremi,non tamen necesse est,quod 
amittant formam propriam,et tran- 
seant in elementum medium, sed 
sub illa raritate possunt adhuc re- 
tinere formam suam,in statu tamen 
non naturali, sed via corruptionis, 
illam enim raritatem habent per 
modum transeuntis, Et sic argu- 


mentum non probat prius debere 
elementum medium, v. g. ex terra 
aerem, quam ignem, sed prius de- 
bere accipere statum medium, sub 
forma tamen terre .attenuate per 
modum exhalationis, aut quid simi- 
le, et via corruptionis tendentis; et 
similiteraqua attenuatur in vapores, 
qui tamen substantialiter sunt aqua, 
siquidem concrescente frigore aqua 
fiunt, et ita illa attenuatio nondum 
constituebat aerem, sed via corrup- 
lionis convertebat aquam. 

Ad argumenta secunda difficulta- 
tis respondetur ad primum, quod 
transmutatio fundatur in contrarie- 
tate requisitainterterminosin princi- 
pio transmutationis, quatenus requi- 
ritur recessus a terminoa quo,etac- 
cessus ad terminum ad quem,sed ta- 
men facilitatio transmutationis fun- 
datur in majori convenientia,quate- 
nus ponit minorem repugnantiam ex 
parte impedimentorum, quibus re- 
tardatur accessus ad terminum ad 
quem. Ad secundum dicitur, quod 
licet sint in elementis dissymbolis 
duse qualitates contrarie contra 
alias duas, non tamen «quali acti- 
vitate, et modo, tum ex parte rari- 
tatis, vel densitatis, tum ex eo quod 
altera est minus activa, tum quia 
non se adjuvant mutuo, sicut quan- 
do una sola qualitas est vincenda. 
Quod vero etiam in elementis sym- 
bolis non solum duæ,sed etiam om- 
nes qualitates sunt corrumpende, 
id est, per accidens propter desitio- 
nem subjecti, non propter contra- 
rietatem qualitatum, quæ per se 
conducunt ad faciliorem, vel diffi- 
ciliorem transmutationem. Ad ulti- 
mum dicitur, non fieri e&equalem 
comparationem inter particulam 
terre et aque injectam igni, quia 
ista densior est quam illa, sed si 
altenuetur particula terre per exha- 
lationem tanta tenuitate sicut aqua, 
facilius converteretur ab igne. 

Quomodo vero ex duobus elemen- 
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tis possit vel non possit generari 
aliud tertium, non est difficultas 
tanti momenti, nam per se, et in 
quarto modo semper unum elemen- 
tum generat sibi simile. Per acci- 
dens autem potest aliquando ex con- 
trariis elementis unum tertium ge- 
nerari propter aliquod impedimen- 
tum generandi proprium, licet in 
elementis symbolis id, aut vix, aut 
nunquam contingat, eo quod quali- 
tas symbola unius intenditur ab alia 
symbola, non expellitur. Videatur 
Aristoteles hic text. xxix et D. Tho- 
mas lection. rv, M. Bannez quest. 
mı et alii interpretes. 


QUAESTIO XI. 


DE MIXTIS, ET TEMPERAMENTO EORUM.. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Qua sint mixta perfecta, que imper- 
fecta, et quod temperamentum eo- 
rum? 


Mixta generaliter loquendo sunt 
ea corpora, qu& ex elementis fiunt 
tanquam ex simplicibus corporibus: 
atque ita omne corpus quod non est 
elementum, sed ex elementis dici- 
tur mixtum quasi ex illis composi- 
tum, et aliud dicitur perfectum, 
aliud imperfectum. Quod multipli- 
citer intelligi potest. Primo, ratione 
diversorum graduum, sicut perfec- 
liora sunt viventia non viventibus ; 
et inter viventia, sensitiva sunt per- 
fectiora, et inler sensitiva datur 
etiam magna latitudo secundum 
quod magis vel minus participant 
de sensibus. Vel secundo dividi po- 
lest perfectio, et imperfectio mixto- 
rum, seeundum quod magis, vel 
minus elongantur a corpore sim- 
plici, seu elementali, et sic ea quæ 
pluribus corruptionibus indigent ut 
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resolvantur in elementa, perfectiora 
sunt, quia plus distant a potentia- 
litate et imperfectione elemento- 
rum. Quæ vero immediate sunt re- 
solubilia in-ipsa elementa imperfec- 
tiora mixta sunt, quia minus dis- 
tant a simplicitate, et potentialitate 
elementi, et hac ratione mineralia, 
et quædam aliæ impressiones me- 
teorologicæ dicuntur mixta imper- 
fecta, quia immediate, vel quasi im- 
mediate sunt resolubilia in ipsa ele- 
menta; licet revera aliqua ex his 
meteoris substantialiter sint ele- 
menta, quia eorum substantia est 
vapor, vel exhalatio, quæ substan- 
tialiter sunt terra, et aqua attenua- 
tæ, aliquando vero sunt composita 
ex duobus solum elementis, vel tri- 
bus, ideoque hæc proprie dicuntur 
mixta imperfecta, de quo M. Bannez 
in lib. i, c. m, q. 1. Denique, di- 
cuntur mixta perfecta vel imperfec- 
ta, ratione status,scilicet quod est in 
fieri, et tendentia ad perfecti gene- 
rationem, dicitur esse imperfectum 
ratione status, ut v. g. quando ani- 
malia generantur,et prius transeunt 
per formas imperfectas, v. g. per 
formam embryonis ad formam equi, 
tune enim dicitur animal esse in 
statu imperfecto, et in via, et ten- 
dentia, et similiter cum ex elemen- 
tis fit transitus in mixtum, dicitur 
esse imperfecte mixtum, quia est in 
fieri, et tendentia. 

Est autem commune mixti præ- 
sertim si perfecta sint, quod conste- 
ex quatuor elementis, ut probat Arit 
stoteles in hoc libro, tex. xrix, lect. 
vii apud D. Thomam et nos jam su- 
pra probavimus q. v de mixtione. 
Elementa autem non concurrunt ad 
mixtum, nisi ut temperata et modi- 
ficata, et consequenter ut corrupta, 
utpote non habentia illam intensio- 
nem qualitatum que invenitur in 
ipsis mixtis secundum se; quando 
autem non solum intensio illa qua-. 
litatis actu deest, sed nec radicaliter 
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competit, quia non manet radix que 
tam intensam qualitatem petat,tunc 
fit mixtum, quia fit alia substantia 
ab elementali, ex elementis tamen 
consurgens. Quod enim aliquando 
actu desit illa intensio, non consti- 
tuit mixtum in actu, ut patet cum 
vehementer calefit, et tamen non- 
dum amittit formam aque, neque 
est mixtum in fleri, quia ex tali ca- 
lefactione et remissione frigoris, po- 
test fieri transitus ad ignem. 

Ex his nascitur difficultas apud 
quosdam quidnam sit illud tempe- 
ramentum, quod ad mixtorum con- 
stitutionem requiritur. Non quidem 
temperamentum substantiale, nam 


hoc non est aliud quam ipsa 
forma substantialis mixti, que 
dici potest temperamentum  ip- 


süm, vel quia ex temperatis et 
modiffcatis elementis resultat, vcl 
quia est radix et principium qua- 
litatum temperatarum, et que sunt 
propriæ mixtorum. Quod vero ipse 
forme substantiales mixtorum sint 
formaliter composite ex formis ele- 
mentaribus, sicut aliqui dixerunt 
apud D. Thomam opusc. de mixt. 
element. et in hoc secundo libro, 
lect. 1 jam supra rejecimus q v. 
Difficultas ergo solum esse potes: de 
temperamento accidentali,an videli- 
cetillatemperatio primarum qualita- 
tum,qua mixtum ipsum componitur 
ex qualitatibus miscibilium, sit qua- 
litas aliqua tertia distincta ab illis, 
vel solum ipse qualitates elemen- 
tales ad mediocritatem  redactee. 
Nam quidam voluerunt, formaliter 
in mixtis non intervenire quatuor 
primas qualitates, sed ex illis cor- 
ruptis unam quasi simplicem ab il- 
lis distinctam resultare, quibus fa- 
vere videtur D.Thomas in hoc primo 
libro,lectione xtv et opusc. de mixt. 
eelmentorum,ubi ponit,quod remis- 
sisqualitatibus elementalibusconsti- 
"tuitur quedam qualitas media, que 
est propria mixti. Alii censent. ma- 


nere qu'dem quatuor illas qualitates 
formaliter in mixto, sicut dari expe- 
rimur calorem et frigus in mixtis, 
v. g. in animalibus, et siccitatem 
et humiditatem (quod etiam fatetur 
D. Thomas 1 part. quest. xxvi, art. 
IV ab 4) preter illas tamen inveniri 
aliam quintam qualitatem simpli- 
ce,om quæ omnes attemperet et in 
proportionem reducat. Et certe ali- 
quas qualitates mixtorum proprias 
inveniri preter qualitates primas ad 
medium redactas,negari non potest, 
ut sunt quaedam occulte virtutes 
herbarum aut lapidum, vis attracti- 
va magnetis, potentia vitalis in vi- 
ventibus, et alia similia. Sed tamen 
ista sententia, pro officio proportio- 
nandi qualitates primas ponit illam 
quintam qualitatem.Alii alias quas- 
dam medias qualitates inveniunt 
inter calorem et frigus, inter sicci- 
tatem et humiditatem,quod fere non 
recedit & prima sententia. Alii de- 
nique sentiunt proportionem prima- 
rum qualitatum non esse aliud, 
quam ipsas primas qualitates ad 
mediocritatem redactas et conjunc- 
tas sine alia nova qualitate suppe- 
raddita vel proportionante istas, vel 
virtualiter continente. 

De his opinionibus jam supra di- 
ximus quest. v. Certe manere pri- 
mas qualitates formaliter in mixtis 
nullatenus neseari petest, cum illa- 
rum effectus manifeste videamus, 
verbi gratia, calefacere et frigeface- 
re, et insuper habere inter se istas 
qualitates mutuam actionem et pas- 
sionem, siquidem mixta habent in- 
tra se principium corruptionis,quod 
non esset, si infra se non haberent 
qualitates contrarias formaliter, eo 
quod una sola qualitas simplex non 
potest exercere contrarietatem, et 
consequenter corruptionem, que si- 
ne contrarietate non fit. Requiritur 
ergo pluralitas qualitatum contra- 
1jiarumetiam in mixtis et viventibus, 
ut intra se habeant causam corrup- 
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lionis. Similiter non exigitur quali- 
tas illa quinta vel media, aut supe- 
raddita ad hoc precise, ut illee qua- 
litates proportionentur, et ad mode- 
rationem reducantur, hoc enim su- 
perflue fieret per qualitatem super- 
additam, cum ipse prime qualita- 
les si remittantur, hoc ipso modera- 
tæ et temperate maneant, et mutuo 
se compatiantur in subjecto, ergo 
illa qualitas superaddita, neque est 
necessaria, ut illae prime qualitates 
reddantur moderate, nec ut compa- 
tiantur simul in subjecto, nam hoc 
ipso, quod sunt in gradibus remissis 
utrumque habent, et reddunt sub- 
jectum in quo inherent temperate 
dispositum. Nec potest afferri ins- 
tantia de conceptu secunde opera- 
tionis intellectus, qui est distinctus 
a conceptibus prime operationis, et 
probabile est, quod est quidam sim- 
plex conceptus formatus ex primis 
eonceptibus apprehensivis. Sed hoc 
non obstat, quia in mixtis illa qua- 
litas simplex non habet aliud offi- 
cium speciale preter illam propor- 
lionem, et moderationem primarum 
qualitatum, quas constat temperari, 
hoc ipso quod remittitur, et dimi- 
nuitur earum intensio, ad istam au- 
lem remissionem non opus est qua- 
litate superaddita,sed absentia gra- 
dus intensioris. At vero in intellectu 
secundum diversam combinationem 
conceptuum,fit diversa representa- 
lio, que utique diversam qualitatem 
requirit,et non solam diminutionem 
intensionis, et graduum in concep- 
tibus, et si illa representatio redu- 
citur ad unitatem ex ipso modo re- 
presentandi, etiam unicum exigit 
conceptum et qualitatem, ideoque 
in secunda operatione intellectus, 
seu in propositione mentali proba- 
biliter ponitur modus quidam con- 
ceptus ad unitatem presentabilem 
reducens, et distincto modo repre- 
sentans,quam simplices primæ ope- 
rationis conceptus. 
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Denique, quod preter qualitates 
primas ad mediocritatem tempera- 
tas, dentur alie qualitates,que sunt 
proprie mixtorum,non quidem tol- 
lentes primas, sed supponentes, et 
eis ut instrumentis utentes, mani- 
festum est in exemplis adductis de 
virtutibus occultis et potentiis vi- 
talibus, que licet ad constitutionem 
organi, et exercitium suum exigant 
calorem, aliasque qualitates, tamen 
ille potentie sunt distincte a calo- 
re et frigore, et similibus, utpote 
eum sint vitales potentie, et actio- 
nes et habeant vitales a calore, et 
aliis qualitatibus distinctas,licet per 
illas tanquam per instrumenta mi- 
nistratas,ut latius probabitur in lib. 
de Anima, questione secunda 
et tertia. 

Quod si dicas : Nam sanitas et 
morbi, aliaque similia quae resul- 
tant ex convenienti dispositione pri- 
marum qualitatum, sunt qualitates 
superadite primis, ergo similiter 
in mixto erit qualitas superaddita 
illa, que proportionat et ad tempe- 
ramentum reducit primas qualita- 
tes, respondetur quod sanitas, ægri- 
tudo et pulchritudo, et similia sunt 
qualitates distincte resultantes ex 
debita vel indebita proportione hu- 
morum, quia non solum faciunt ip- 
sam mixtarum primarum qualita- 
tum moderando illas, ad hoc enim 
solum non requirebatur distincta 
qualitas, sed quia ultra illam mix- 
turam qualitatum, convenienter, vel 
disconvenienter disponunt subjec- 
tum in ordine ad conservandum vel 
corrumpendum ipsam vitam, vel 
proportionem debitam partium, vel 
humorum : aliud est autem misceri 
qualitates in unam temperaturam 
et moderationem, aliud convenien- 
ter, vel disconvenienter disponi in 
ordine ad subjectum, non solum se- 
cundum qualitates primas,sed etiam 
secundum vitales. Et hujus signum 
est, quia istæ dispositiones sanitatis 
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et eegritudinis non inveniuntur in 
omnibus mixtis, in quibus tamen 
invenitur mixtura qualitatum, sed 
solum in animalibus. 


ARTICULUS II. 


Quid sit temperamentum æqualitatis, 
et ad pondus, et an sit dabile ? 


Temperamentum in mixtis inven- 
tum dupliciter sumi potest; uno mo- 
do pro temperamento secundum 
proportionem, alio modo pro tem- 
peramento omnino equali. Primum 
vocari solet temperamentum secun- 
dum justitiam, seu secundum debi- 
tum, seu exigentiam subjecti, quia 
tale est quale exigit proportio sub- 
jecti. Secundum vocari solet tem- 
peramentum ad po~. lus, quia vide- 
licet qualitatesita in æquilibrio mis- 
centur, ut neutra excedat aliam,sed 
omnes in eodem gradu et pondere 
concurrant. Et ideo uno tantummo- 
do reperiri potest,quia in indivisibili 
consistit. Primum vero multis mo- 
dis reperiri potest juxta diversam 
subjecli exigentiam et naturam. Un- 
de diversis nominibus solet nomina- 


ri, aliquando enim dicitur tempera- - 


mentum difforme simplex, scilicet 
quando una tantum qualitas preedo- 
minatur, relique autem ad æquali- 
tatem redactæ sunt : aliquando vero 
difforme compositum, scilicet quan- 
do due qualitates predominantur, 
et relique in gradu equali conve- 
niunt; et in his potest esse magis et 
minus secundum infinitas combina- 
tiones,quia infinitis modis contingit 
variari temperamenta, sicut et figu- 
ras. 

Dari ergo temperamentum pro- 
portionale et juxta exigentiam et de- 
bitum cujuscunque subjecti cer- 
tum est, quia multa mixta inveniun- 
tur in statu sibi perfecto, et conna- 
turali, atque adeo tunc ei convenit 
temperamentum sibi connaturale 


et debitum. Difficultas est, an detur 
temperamentum in omnimoda æ- 
qualitate seu æquilibrio et ad pon- 
dus, tum in qualitatibus primis,tum 
in qualitatibus motivis secundum 
locum, ut in gravitate et levitate. 
Nam ex una parte non videtur re- 
pugnare, quod ipsa miscibilia, seu 
qualitates sic refrangantur, quod 
tantum maneat de una quantum de 
alia,v. g. quod calor diminuatur ut 
quatuor, et frigus maneat etiam ut 
quatuor, aut de quolibet maneat 
gradus ut duo. In hoc enim nihil 
apparet repugnantie presertim, 
quià hoc non repugnat ex parte sub- 
jecti, cum subjectum sit capax 
utriusque qualitatis contrarie in 
gradu temperato et remisso, neque 
ex parte agentis, quia si in aliquo 
corpore, v. g. dominatur calor et 
humiditas, deinde ab aliquo sicco 
et frigido agatur in illud, ita ut pau- 
latim remittatur de calido et humi- 
do, et paulatim etiam crescat frigus 
et siccitas, debet necessario deveniri 
&d unum punctum in quo omnia 
sint equalia, alioquin non possent 
transire ad majorem siccitatem, et 
frigiditatem, nisi prius perveniendo 
ad equalitatem, ergo saltem pro 
aliquo tempore possibile est tempe- 
ramentum ad pondus. Confirmatur, 
quia tactus in homine est perfec- 
tissimus, ut docet Aristoteles 11 de 
partibus animal. c. xvi, et D. Tho- 
mas I p. q. xci, a. rr ad r, sed. tac- 
tus solum sentit excellentiam tan- 
gibilium, ut dicit Aristoteles de ani- 
ma, text. cxvrm,id enim sentit, in 
quo vincitur ejus proportio, et tem- 
peratura, ergo oportet, quod tale 
sensorium habeat æqualitatem illa- 
rum qualitatum ad pondus, nam si 
aliqua qualitas excederet in ea, non 
sentiretur excellentia talis qualita- 
tis. Similiter temperamentum ad 
pondus est omnium perfectissimum, 
quia perfectissime distat ab extre- 
mis, scilicet a qualitatibus summe 
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iIntensis : ergo debetur alicui perfec- 
tissimo mixto, qua est homo, præ- 
sertim in suo perfe^tissimo statu, 
sicut fuit in statu innocentis, vel 
erit in statu glorie, vel fuit in Chris- 
to Domino, licet in rei veritate non 
secundum omnes partes conveniat 
animaliseu viventi, quia partes alic 
sunt heterogenece,et diversam tem- 
periem, atque mixturam postulan- 
tes. Confirmatur auctoritati D. Tho- 
mæ, qui I p. q.xcr,art. 1 in corpore et 
ad 3, docet, quod in homine est 


maxima equalitas complexionis, et . 


elongatio a contrariis : ergo est tem- 
peramentum equalitatis ad pondus, 
quia hoe est maxime æqualita- 
tis. 

Nihilominus dicendum est : Quod 
licet ex parte ipsius mixti non re- 
pugnet habere aliquod temperamen- 
tum ad pondus, repugnat tamen ex 
parte egentium naturalium et ex 
parte modi agendi, quia semper 
agunt secundum aliquam qualita- 
tem prædominantem, et multo ma- 
gis id repugnat in viventibus, præ- 
sertim secundum omnes partes quæ 
postulant diversa temperamenta. 
Plures sequuntur hanc sententiam, 
qui videri possunt in Cursu Carme- 
litano, disp. xir, q. 1, et Bannez, li- 
br. rr, c. vit, q. r. Et videtur esse 
manifeste D. Thomas in ri, dist. v1, 
q. 1 ad 4, ubi inquit : « Quodimpos- 
sibile est quod complexio perveniat 
ad tantam s&qualitatem, quin alte- 
rum contrariorum predominetur, 
quia alias non fleret mixtionisi unum 
ageret in alterum dominans ad me- 
dium reducendo, altero resistente, 
et precipue hoe oportet in corpore 
humano, quod calor operetur prop- 
ter operationes anime que indigent 
calore, ut instrumento, ut dicitur 
inm de Anima. » Ratio autem est, 
quia licet elementa concurrant ad 
: mixtum prebendo illi materiam 
unde fiat, tamen etiam aliquod illo- 
rum debet esse activius, et preedo- 
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minari efficienter in alterum, sem- 
per enim actio est a proportione 

majoris inequalitatis, ergo oportet 

quod illud quod est fortius, etiam 
vehementiusimprimat suas qualita- 
tes, quia ex fortiori causa sequitur 

fortior et raajor effectus, et sic non 

erunt omnes qualitates equales ad 

pondus hoc ipso quoad ad agen- 

dum requiritur excessus agentis su- 

per alia. Nec potest hoc temperari 

dicendo, quod elementa magis acti- 

va possunt esse minoris quantitatis, 

et densitatis, ea vero qua minus acti- 

va sunt esse magis densa, et ita quod 

uni deest de intensione et activitate, 

recompensatur in alio per densita- 

tem, sicque ad æqualitatem ponde- 

ris concurrunt. Sed contra hoc est, 

quia hoc toto posito adhuc impedie- 

tur actio, qua semper est a propor- 

tione majoris ineequalitatis : ergo si 

ad hoc, quod resultet æqualitas tem- 

peramenti ad pondus, supponitur 

equalitas agendi in concurrentibus, 

et agentibus, sive hoc fiat per illam 

recompensationem sive non, tollitur 

actio, nec enim intelligendum est, 

quod unum ex miscibilibus se ha- 

beat pure passive, et aliud active, 

sed utrumque active, et contrarie 

concurrit, et destruendo alterum, 

ergo si supponuntur qualitates ad 

pondus librate in effectibus, et in 

agentibus, quocunque modo id fue- 

rit, impedient se in agendo, sive 

propter sequalitatem intrinsecam, 
sive recompensatam in ipsis quali- 

tatibus extrinsece. 

Diffieilius est, si dicatur posse 
fieri mixtum non per actionem ipso- 
rum miscibilium inter se, sicut 
quando est vera mixtio, sed ab ali- 
quo tertio, verbi gratia, a ccelo vel 
alia causa universali quee efficaciam 
habeat temperandi ad pondus om- 
nes qualitates elementorum ad mix- 
tionem concurrentium. Nihilomi- 
nus etiam in hoc currit ratio facta, 
quia colum non efficit mixtum, 
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nisi ipsa elementa adjuvando, et 
mediantibus qualitatibus talium ele- 
mentorum, qu& in mixtis relucent, 
ergo oportet, quod aliqua qualitas 
elementis sit vincens, et predomi- 
nans, alias non resultaret actio. Et 
ratio hujus est, quia ccelum non pro- 
ducit mixtum, nisi interveniente 
motu et alteratione, quia est pri- 
mum alterans, et consequenter ita 
imprimit in elementa quod movet 
eorum qualitates, ut alterentur et al- 
terent,faciantque veram mixtionem, 
ergo eodem modo requiritur, quod 
una qualitas superet, et dominetur 
aliis, ut possit agere in illa etiam 
presupposito motu cœli eas alteran- 
te, ergo non possunt, ita equaliter 
temperari ad pondus, quod una 
qualitas maneat omnino equalis 
alteri. Solum ergo poterit a Deo pro- 
duci ista eequalitas ad pondus, fa- 
ciendo unum mixtum sine aliqua 
alteratione precedente, et muta re- 
actione miscibilium. 

Secunda vero pars de viventibus 
manifesta est, quia partes hetero- 
genes diversum exigunt tempera- 
mentum, sicut diversus gradus ca- 
loris debet esse in corde ad gene- 
randos spiritus, quam in manu vel 
pede ad movendum, et ossa sunt 
sicciora, et duriora, quam alie par- 
les, ergo non possunt esse equaliter 
temperare ad pondus, essent enim 
homogenee. Neque dici potest, quod 
si una pars excedit in calore, alia 
excedit in frigore, et sic recompen- 
sando unam cum alia totum vivens 
redditurzequalistemperamenti. Nam 
contra est, quia hoc non est ponere 
temperamentum ad æqualitatem in 
quolibet membro, sed quodlibet esse 
inæquale alteri, reddi autem ipsum 
totum «quale secundum proportio- 
nem; preterquam quod calor sem- 
per debet vincere in animali, quia 
est principale instrumentum vita- 
lium actionum. Si vero dicatur, 
quod licet diverse partes animalium 


diversum habeant temperamentum, 
tamen sensus tactus, qui per totum 
corpus est dispersus, habet tempe- 
ramentum ad pondus, contra est, 
quia actus non consistit in indivisi- 
bili temperamento, cum in quibus- 
dam partibus efficacior sit, et vivi- 
dior, quam in aliis, ut in extremi- 
tatibus digitorum, et consequenter 
in aliquibus habeat aliquam quali- 
tatem magis predominantem, et 
minus ad equalitatem redactam, 
quam in aliis. Preterquam quod 
sensus tactus non reddit totüm 
animal temperatum ad pondus, 
cum multe qualitates restent dissi- 
milis temperamenti et diversarum 
qualitatum, in quibus habent ali- 
quem excessum, sicut in corde de- 
bet esse major calor, quam in aliis 
partibus ; unde quod in sensu tactus 
temperentur ad equalitatem, non 
facit quod absolute ille partes sint 
redacte ad pondus, sed secundum 
quid, id est, ut exigitur ad sensum 
tactus. 

Quod vero addimus, non dari 
etiam qualitatem ad pondus in vir- 
tutibus motivis, eodem fere nititur 
fundamento, quia si daretur equa- 
litas ad pondus in virtutibus locali- 
ter motivis, istud corpus non posset 
moveri ad aliquem locum natura- 
lem ex propriis principiis, etsi non 
esset corpus naturale, imo non ha- 
beret determinatum locum in uni- 
verso, quia sic esset in aliquo cor- 
pore equalis levitas et gravitas ad 
pondus,tantum ageret una quantum 
alia, et sic si gravitas traheret deor- 
sum, impediretur a levitate moven- 
te sursum. Unde nulla ageret, quia 
a porportione omnimode «equalita- 


tis non datur actio, et ita non habe- 


ret locum determinatum, omnia 
enim loca gravium et levium sunt 
sursum vel deorsum, neutrum au- 
tem tali corpori competeret, impe- 
dientibus se gravitate et levitate. 
Nec potest dari locus medius inter- 
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&erem et aquam, v. g. quia cum in- 
ter ista duo non mediet aliquis lo- 
cus in universo, sed sint sibi imme- 
diata, manifestum est quod in uni- 
verso non datur naturaliter locus 
pro aliquo corpore, quod in æquili- 
brio esset grave et leve. Quod sia 
Deo fieret, vel non deberetur sibi lo- 
cus naturalis in universo, sed eque 
bene esset ubicunque poneretur, 
sicut si aliqua pars cœli poneretur 
in hoe mundo inferiori, vel pertine- 
ret reductive ad duplex elementum, 
scilicet aque et aeris, et in quoli- 
bet inveniri posset, sicut animalia 
que vivunt in terra, et in mari. Si 
autem dicatur, quod posset prepon- 
derare in illo corpore gravitas ha- 
bendo majorem densitatem vel levi- 
tas habendo plus caloris, qui acti- 
vior est, licet in»intensione essent 
pares, contra est, quia levitas pe- 
tit raritatem, si oritur, a calore par- 
tes ipsas resolvit. Unde corpora ma- 
gis spissa levia non sunt, et aer ins- 
pissatus minus levis redditur, ergo 
illa raritas impediret illam densita- 
tem stante &qualitate levitatis, et 
gravitatis et similiter calor, qui est 
causa levitatis mitigaret frigus, qui 
est causa gravitatis. Et licet sit ac- 
tivior frigore, id erit in genere alte- 
randi, non in genere localiter mo- 
vendi, ergo ipsa aqualitas gravita- 
lis et levitatis, si est ad pondus, 
etiam concomitanter habet &quali- 
tatem in aliis ad eas concurrenti- 
bus. 

Ad primum a principio responde- 
tur, repugnare quod qualitates il- 
læ, ita refrangantur ad equalitatem, 
propter modum naturalem agendi 
unius in alteram per mutuam actio- 
nem, et reactionem qus necessario 
supponit aliquam ex illis qualitati- 
bus predominari. Et sic non repu- 
gnat ex parte subjecti recipere illas 
qualitates in equilibrio si:dentur, 
sed ex parte modi agendi? natura- 
lium agentium. Ad instantiam po- : 
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sitam de repugnantia, respondetur 
quod in illo casu si pervenitur ad 
æqualitatem qualitatum per modum 
transeuntis, in nullo puncto cessa- 
bit actio, sicut in puncto reflexionis 
datur quies : sed si immediate post 
detur actio et motus, necessaria ali- 
qua qualitas prædominabitur, et 
non erunt ad pondus. Quod si inste- 
tur, quod potest esse quod qualita- 
tes illæ sint æquales in intensione, 
et gradibus, licet dissimiles in acti- 
vitate, plus enim agent quatuor 
gradus caloris, quam quatuor humi- 
ditatis, respondetur quod hoc ipso, 
quod excedit una aliam in activita- 
te, agit in illam, et resolvet, sicque 
reducet ad minorationem, et sic 
nunquam manebit temperamentum 
in illa e&qualitate graduum, nisi to- 
taliter cesset actio, quod quidem 
pro aliquo puncto, et quasi per mo- 
dum transeuntis intelligi potest, sed 
permanenter per modum tempera- 
menti dari non potest, cum actio 
alterativa id non permittat. 

Ad confirmationem respondetur, 
tactus requirere proportionem non 
quidem &qualem ad pondus et quasi 
mathematicam, sed physicam, et 
secundum aliquam latitudinem, 
cum videamus in quibusdam parti- 
bus esse tactum vivaciorem, quam 
in aliis, et in quibusdam animali- 
bus plus, in aliis minus, quod non 
esset si ad sensum tactus exigere- 
tur mathematica, et indivisibilis 
qualitatum proportio. Quod vero non 
sentiatur, nisi excellentia tangibi- 
lium, verum est, sed ad hoc sufficit 
quod excedat illam proportionem, 
quam habemus in tactu, et sic ar- 
gumentum convincit non omnes 
qualitates sentiri per tactum, sed 
tantum que excedunt illam propor- 
tionem tactus, qu& non est equali- 
tas ad pondus, sed secundum pro- 


portionem et excessus proportionis 
;illius est qui sentitur. Nec Philoso- 
` phusinillolocodeAnimadixitrequiri 
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omnimodam. medietatem, et æqua- 
litatem ad tactum, sed sufficit pro- 
portionalis, et sic dixit, veluti me- 
dietate qu adam existente,ubi parti- 
cula veluti diminutiva est, et a ma- 
thematico rigore temperans. Ad id 
vero quod additur,quod æqualitas ad 
pondus est perfectissima, responde- 
tur quod est perfectissima quasi ma- 
matice, et quantitative considerata, 
the sed non physice, et in ordine ad 
finem alterationis, et motus, quia 
semper requirit qualitatem activam 
prædominantem, et sic perfectissi- 
mum temperamentum judicandum 
est, non ex perfectissima æqua- 
litate, sed ex perfectissima con- 
venientia ad finem mixti, qui est 
ejus operatio, et motus. Ad secun- 
dam confirmationem respondetur, 
quod D. Thomas affirmat in homine 
esse maxime æqualitatem comple- 
xionis non æqualitate mathematica, 
sed physica, ut dictum est, et com- 
parative ad alia animalia. 


QUÆSTIO XII. 


DE REPROỌDUCTIONE REI CORRUPTA. 


ARTICULUS I. 


Utrum repugnet rem corruptam ite- 
rum reproduci ? 


Due extreme'sententic circa hoc 
inveniuntur. Prima fuit quorum- 
dam antiquorum, qui dicebant post 
determinata tempora redire easdem 
omnino res,que jam desierant,quod 
Platoni'plures attribuunt, ut videri 
potest apud S.: Augustinum xr: de 
civitat. capit. xir. Ex Scholasticis 
autem non defuerunt, qui cense- 
rent non esse omnino impossibile 
redire aliquid per naturam, quod 


fuerat corruptum, licet non omnia, 
quod probabile reputat Scotus in 1v, 
distinction. xu, question. rrr, et 
alii. Secunda opinio fuit in alio ex- 
tremo, quod nec per potentiam ab- 
solutam Dei potest reparari ad ali- 
quid quod totaliter fuerat corrup- 
tum. Et dicunt totaliter corruptum 
ad excipiendum hominem,qui quan- 
do moritur, non totaliter corrumpi- 
tur, sed manet ejus anima, et cor- 
pus, et solum unio dissolvitur. Ita 
Durandus in riv, distinction. XLIII, 
question. 1r, et alii quos citant Co- 
nimbricenses 1 de generatione, ca- 
pite undecimo, questione secunda, 
articulo primo. 

Similiter circa res successivas,qui- 
dam existimant posse divinitus re- 
produci eumdem numero motum ,et 
tempus, ut cum aliquibus sequun- 
tur Conimbricenses citati queestione 
tertia, articulo secundo. Alii com- 
muniori sententia oppositum tenent 
ut Mag. Bannez hic questione ulti- 
ma, Rubio,Sotus, Ferrariensis etalii, 
quos citant, et sequuntur Carmeli- 
litani disputat. xir, quæstion. 1r. 

Dico PRIMO: Quecunque res per- 
manens semel corrupta, non potest 
naturaliter eadem numero redire, 
potest tamen supernaturaliter. De 
hoc secundo non est tanta difficul- 
tas, et potest videri D. Thomas quod- 
lib. rv, articul. v et rv contra Gen- 
til. capit. xxxi. Nam de homine 
est articulus fidei,quod idem nume- 
ro resurget, et eadem ratio est de 
reliquis, etiamsi totaliter sint cor- 
rupta, tum quia in homine omnia 
accidentia corporalia totaliter pe- 
reunt, a quibus tamen dependet in- 
dividuatio hominis, et ideo redire 
debent; tum quia si redit idem to- 
tum quod perierat, cur non poterit 
redire pars que perit, verbi gratia, 
forma corruptibilis? Tum quiaetiam- 
si res omnino annihiletur, nulla po- 
test afferri implicatio, cur repugnet 
& Deo reproduci, siquidem re ali- 
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qua annihilata neque potentia Dei 
est diminuta, neque actio ejus im- 
mutata, aut transacta, sicut actio 
qua est motus in creatura. Quod 
vero ipse effectus sit annihilatus, 
non ponit illum in statu difficiliori, 
ut reproducatur, quam antea erat 
ut produceretur, quando erat nihil, 
ergo non est aliqua implicatio iri 
reproductione respectu potentis Di- 
vine, licet sit respectu potentie 
create, que agit per actionem limi- 
tatam, et per motum transactum, 
que redire non potest,et ideo neque 
effectus idem numero, ut statim di- 
cemus. 

Primo vero pars conclusionis 
etiam est communis sententia quam 
tenet S. Thomas locis supra citatis. 
Et sumitur ex Aristotele in capite 
de oppositis, ubi inquit : « Quod a 
privatione ad habitum non datur re- 
gressus, » et v Physicorum, text. 
xxxvi, inquit: «Non posse redire 
eamdem numero sanitatem. » Se- 
quuntur communiter auctores qui 
videri possunt in Cursu Carmelitano 
hic disputation. xir, question, 1, et 
apud Conimbriences quest. prima, 
art.tertio.Aliqui existimant hoc fieri 
non posse, quia determinatio cause 
ad hunc singularem effectum potius, 
quam ad alium pertinet ad causam 
primam, que indifferentiam cause 
secunde erga singulares actiones, 
et effectus tollit, ac determinat. Et 
quia postquam Deus determinavit 
&d hanc actionem numero,non am- 
plius ad eam determinat, ideo non 
amplius redit ista actio numero, et 
consequenter neque iste effectus nu- 
mero, quia dependet a tali numero 
actione. Sed restat istis Auctoribus 
ostendere, an illa denegatio deter- 
minationis Divine sit indebita cau- 
sis secundis ex principiis nature 
earum, vel ex sola Dei voluntate. Si 
hoc secundum, ergo ex sola natura 
rei non repugnat idem numero re- 
dire, quod est incidere in opinionem 
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Scoti, siquidem ad solam Dei volun- 
tatem reducitur, quod denegetur 
talis concursus. Si primum, restat 
ostendere ea quonam principio natu- 
ræ sit indebita talis determinatio se- 
mel data. 

Quapropter convenimus cum hac 
sententia (in hoc enim est sententia 
communis) quod ut aliquid semel 
corruptum redeat idem numero, re- 
quiritur quod redeat etiam eadem 
numero actio, qu& illam produxit, 
siquidem singularitas, et unitas rei 
in facto esse, quando fit in rerum 
natura, dependet a singularitate, et 
unitate actionis, actio enim impor- 
tat rem ipsam fleri,et tendentiam ad 
esse, unde si fieri est diversum, non 
potest factum esse, et terminus esse 
idem, nisi actio diversa talis emi- 
nentiæ sit, quod ex omni parte con- 
tineat totum quod est in altera ac- 
tione etiam individualiter, quod so- 
lum invenitur in actione Divina res- 
pectu create. Et hac ratione proba- 
vimus in questione duodecima, 
Physicorum,non posse eumdem ef- 
fectum procedere & duplici causa 
totali creata, quia nec potest eadem 
actio emanare a duplici causa crea- 
ta, nec actio unius totaliter, et omni 
modo continere actionem alterius, 
etiam quoad individuationem, pro- 
pter limitationem actionis singula- 
ris create. Atqueita quod redeat ea- 
dem actio numero, a qua dependet 
unitas singularis istius effectus in 
suo fieri, seu quotiescunque fit vel 
est, quia redit eadem actio formalis 
creata, per quam primo effecta est, 
vel quia redit eadem actio eminen- 
tialiter,id est,illa actio que eminen- 
ter continet totam actionem qua res 
illa facta est, etiam in quantum sin- 
gularis est. Et hoc dicimus non pos- 
se inveniriin aliqua actione creata, 
sed solum in Divina, quia non po- 
test aliqua actio creata cum limita- 
ta sit continere omnia principia in- 
dividuantia alterius actionis,scilicet 
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eamdem materiam subeadem signa- 
tione, accidentibus, ac tempore, a 
quibus omnibus dependet individua- 
tio actionis,et consequenter effectus 
ejus ut producti, que tamen omnia 
subsunt actioni Divine, quia unica 
actione tendit in omnes effectus,non 
vero pro quolibet effectu habet suam 
distinctam actionem; et ita quia 
eliam cessante effectu non cessat 
actio Dei, eo quod etiam antequam 
effectus producuntur in tempore, 
erat actio Dei eterna, quia non dis- 
tinguitur ab ejus substantia, ideo 
potest Deus id quod desiit reprodu- 
cere, quia semper manet eadem ac- 
tio Dei, qua produxit. Et hec ratio 
S. Thome in 1, distinction. 1, quæs- 
tion. 1, articul. rv ad 3, ubi inquit: 
« Quod Deus non habet operationem 
determinatam ad aliquem effectum, 
imo una sola operatione potest om- 
nes effectus quos vult producere,un- 
de eumdem effectum specie quem 
natura producit, potest Deus sine 
natura operante facere. » At vero 
quod actio creata formalis,qua præ- 
teriit redeat eadem numero, fieri 
non potest, non solum quia Deus 
non vult prebere eumdem numero 
concursum, quem antea prebuit, 
sed quia illa actio, quee preeteriit, 
non potest eadem numero redire ni- 
si redeatidem numero tempus, seu 
motus a cujus continuitate, et uni- 
tate dependet unitas illius actionis, 
que desiit esse,et ipsa desitione dis- 
continuata est. Non potest autem 
idem motus, et idem tempus nume- 
ro postquam preteriit redire, sive 
sit tempus continuum, sive discre- 
tum, aut spirituale, ut sequenti con- 
clusione dicemus, a qua dependet 
veritas istius. 

Dico sEcUNDo: Neque per poten- 
tiam absolutam potest res successi- 
va semel transacta iterum reprodu- 
ci, et idem est de quibuscunque ac- 
tionibus, que fiunt, aut dependent 
ab aliquo motu. Hec sententia est 


expressa D. Thome quodlibet 1v,ar- 
ticul. v, et communiter sequuntur 
Auctores supra relati.Et precipuum 
fundamentum sumitur ex doctrina 
D. Thome citato loco, quia si res 
successiva semel transacta reprodu- 
cetur, erit et non eritidem numero 
et correspondebit eidem tempore 
imaginario, et non correspondebit, 
habebit prius et posterius respectu 
ejusdem, et denique erit successi- 
vum fluens et non fluens, sed per- 
manens. Que omnia manifeste im- 
plicant. Quod autem sequantur pro- 
batur, qnia si motus hesternus ho- 
die reproducitur, ergo est idem nu- 
mero qui fuit heri,et qui fuit hodie, 
vel ergo est unum per continuita- 
tem, vel per identitatem. Non per 
continuitatem, quia motus hester- 
nus, et hodiernus interrupti sunt 
per cessationem talis motus, utsup- 
ponitur, siquidem jam ille motus 


transivit, et cessavit. Non per iden- 


titatem, quia identitas magis exigit 
unitatem, et magis opponitur inter- 
ruptioni, quam continuitas, ergo si 
interrumpitur, et dividitur motus, 
non poterit esse idem numero, sed 
interrumpiturperintermediam quie- 
tem, vel cessationem,ergo implicat, 
quod sit unus per identitatem, qui 
transivit heri, et qui hodie reprodu- 
citur; unum enim, et divisum, seu 


:interruptum contradictorie oppo- 


nuntur, motus autem et tempus 
cessatione interrumpuntur, et divi- 
duntur, sicut superficies quantitatis 
interposito aliquo corpore medio di- 
viditur, et non remanet una, seu in- 
divisa. 

Nec obstat dicere,quod habeat eas- 
dem partes motus hodie, et heri. 
Nam contra est, quia habendo eas- 
dem partes, simul habet divisionem 
et interruptionem in illis, quia ille 
partes transierunt, et interrupte 
sunt cessatione intermedia,et tamen 
per reproductionem fit unum, et 
idem quod est non esse interruptum, 


PHIL. NAT. II P. Q. XII. DE REPRODUCTIONE, ETC: ART. I. 


sed indivisum, ipsa enim interrup- 
tiofacit divisionem, seu potius est 
divisio in successione. 

Secunda, et tertia implicatio pro- 
batur, quia si tempus preteritum, 
verbi gratia, hora immediate post- 
quam est preeterita, reproduceretur 
vel sic reproducta faceret majus 
tempus, vel omnino idem. Si omni- 
no idem, ergo esset permanens, et 
non fluens, et sic non corresponde- 
ret diverso temporiimaginario,quod 
repugnat, et est contra ipsam ratio- 
nem temporis, cujus essentia con- 
sistit in hoc, quod positive faciat id 
quodtempusimaginarium negative, 
si autem tempore imaginario tran- 
seunte, tempus positum non transit, 
sed est idem numero hora preeterita 
et que modo est, ergo manet res 
permanens, et non successiva, quod 
est contra essentiam temporis. Et 
hoc patet,quia tempus non fluit, ni- 
si desinente una parte, et incipiente 
alia, componitur enim ex futuro 
preterito, et presenti, si autem re- 
produceretur idem tempus preeteri- 
tum, non constaret ex preterito, et 
presenti, sed solum ex presenti, 
præteritum enim fit, præsens, et sic 
non flueret per desitionem unius 
partis, et accessionem alterius, sed 
staretin eodem.Quare identitas tem- 
poris reproducta contradicit succes- 
sioni, et fluxui temporis, atque adeo 
ejus essentie, et quidditati. Si au- 
tem. tempus hesternum, seu hora 
immediate preterita reproducta fa- 
ceret majus, et superadderetur ad 
preeteritam,ergo jam non idem tem- 
pus, quia idem respectu ejusdem, 
non facit majus,et sic erit idem tem- 
pus, et non idem. Et presertim, 
quia idem tempus positivum non 
potest correspondere durationi ima- 
ginarie hesterne, et hodierne,quia 
si corresponderet utrique, faceret 
additionem, quia aliquid majus pos- 
set mensurari perillud tempus sic 
correspondens utrique, quam si uni 


109 


tantum durationi corresponderet. 
Si autem utrique non correspondet, 
non erit idem tempus heri preeteri- 
tum, et hodie reproductum. Nec va- 
let dicere, quod tempus verum, et 
positivum potest coexistere diversis 
partibus temporis imaginarii, eo 
quod haee coexistentia non est per 
aliquem realem modum, sed per 
comparationem intellectus: quod 
non currit in corpore posito in du- 
plici loco adequato, quia debet exis- 
lere per diversa ubi, et per diversas 
presentias, quibus in spatio poni- 
tur. Contra enim est, quia sine ista 
coexistentia temporis, fiat per mo- 
dum superadditum sive non, tamen 
constat quod duratio positiva, quee 
eorrespondet tanto tempori imagi- 
nario, non potest fundare corres- 
pondentiam alteri tempori imagina- 
rio, quia idem non potest esse dis- 
tans a se, et additum sibi, tempus 
autem imaginarium hodie, et heri 
est distans negative, ergo non potest 
sine distantia positiva repleri, sicut 
nec distantia localis sine novo cor- 
pore, ergo tempus positivum quod 
replevit tempus imaginarium hes- 
ternum, non potest replere hodier- 
num, sine distantia positiva sui, si- 
cut tempus imaginarium distans 
est; distantia autem positiva cum 
identitate omnimoda implicat. Si in- 
quiras de tempore Angelico an pos- 
sit a Deo reproduci cum a motunon 
dependeat, respondetur quod licet 
non dependeat a motu corporeo, in- 
cludit tamen prius et posterius in 
actibus, licet quilibet actus in se sit 
indivisibilis, ideoque necessario exi- 
git componi ex transitu unius, et 
adventu alterius ; hoc autem des- 
truitur, idem reproducitur, sicque 
eadem ratio currit, ac de tempore 
successivo non disereto. 


Solvuntur argumenta. 


Contra primam conclusionem ar- 
gumentorum, quia tote ratio prop- 
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ter quam diximus non posse idem 
numero reparari per naturam, est 
quia non potest eadem numero ac- 
tio redire semel extincta. Contra 
quod fit instantia. Prima : Quia non 
repugnat per diversam actionem 
conservari idem numero effectus, 
qui per aliam factus est, sicut calor 
factus per hunc ignem potest con- 
servari per alium, et per eumdem 
motum coli continuum conserva- 
tur hodie idem homo, vel lapis qui 
heri conservabatur, et tamen pars 
motus cœli qus est hodie, non fuit 
heri, ergo non repugnat diversas 
actiones, vel diversas partes actionis 
eumdem effectum numeroattingi,et 
consequenter reproduci, si destrua- 
tur secunda, quia si ista ratio ali- 
quid probat, etiam probaret Deum 
non posse idem numero reparare, 
eo quod actio Dei, ut passive immu- 
tans, etiam transit, verbi gratia, 
actio qua factus est Adam, vel actio 
qua infusa est gratia jam perdita, et 
quieunque concursus Dei semel 
datus, statim transit, ergo «eque 
probat illa ratio de causis naturali- 
bus quod non possint idem numero 
reproducere, atque de Deo. Confir- 
matur,quia stante eodem efficiente, 
et eadem numero materia, et quan- 
titate aliisque accidentibus, manent 
eadem principia individuantia, ergo 
poterit idem individuum reproduci, 
nam quod sit diversum tempus non 
refert quia tempus non est princi- 
pium individuans intrinsecum, sed 
extrinsecum. Nec desunt aliqua 
exempla id suadentia, ut cum ex 
una aqua plures fiunt, et iterum 
congregantur, idem totum fit quod 
antea erat, et cum auricula, vel na- 
sus pracisus unitur iterum anima- 
li, manet eadem pars viva que an- 
te, ergo idem numero reparari po- 
test. 

Respondetur ad primam instan- 
tiam, quod idem effectus numero 
potest a diversis numero actionibus 


conservari conservatione extrinseca 
non intrinseca. Vocamus conserva- 
tionem extrinsecam, qu& fit per re- 
motionem contrariorum, et applica- 
lionem convenientium extrinseco- 
rum : intrinsecam vero, que fit per 
effluxum ab aliqua causa, sicut lux 
conservatur a luminoso, calor vero 
conservatur fovendo illum, et ap- 
plicando materiam convenientem, 
et removendo contraria. Id ergo 
quod conservatur per effluxum ab 
aliqua causa, si mutetur actio in- 
fluens, non manebit idem numero 
effectus, quia est eadem ratio de ista 
actione sic continuante, atque de 
prima producente. Si vero conser- 
vatio sumatur secundum extrinse- 
ca, potest conservari idem numero 
effectus perdiversam actionem, quia 
per illam non procedit effectus, ne- 
que dimanat a causa, sed solum ea 
quæ extrinseca sunt illi applican- 
tur, vel ab ea removentur, quod non 
variat entitatem individuam ; si au- 
tem res semel perit, ut reproduca- 
tur non sufficit causa conservans 
per extrinseca, sed per influxum 
dans esse de novo. Quod vero eadem 
actio continuata conservet eamdem 
rem numero, cum tamen actio illa 
habeat diversas partes, ideo est quia 
eliam res conservata habet duratio- 
nem unam continuative, et secun- 
dum diversas partes non indivisi- 
biliter unam. 

Ad secundam instantiam respon- 
detur, quod actio Dei passive sum- 
pta, et concursus ad extra qua ob- 
jectatur in ereatura, perit pereunte 
effectu, sed quia restat actio que se 
tenet ex parte Dei, in qua contine- 
tur eminenter res illa, qua periit, et 
concursus quo facta est, et omnis 
alia actio cause create, etiam quoad 
individuationem, ideo potest eum- 
dem effectum numero cause create 
se solo producere, et etiam repro- 
ducere, quod causa creata non po- 
test. 
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Ad confirmationem respondetur, 
quod ex eodem agente, et materia 
sub diversis circumstantiis preeser- 
tim 'temporis, non potest produci 
idem effectus numero, licet enim 
tempus sit extrinsecum ipsi indivi- 
duo in facto esse, non tamen ipsi 
individuo in fieri, et actioni qua fit 
et producitur, quatenus fit per ac- 
tionem qu& est mutatio, tempus au- 
tem fundatur in motu, seu mutatio- 
ne, et secundum unitatem, vel dis- 
continuitatem motus, datur unitas, 
et discontinuatio temporis. Et ita 
cum in presenti agatur de repro- 
ductione ejusdem individui, quod 
pertinet ad fieri, et ad actionem, op- 
time ex diversitate temporis colligi- 
tur diversa actio creata, seu muta- 
tio, ex diversa autem actione diver- 
sitas effectus producti. 

Ad exempla autem que afferun- 
tur respondetur, quod in illa divi- 
sione aqua, si redit idem indivi- 
duum, ideo est quia mansit tota en- 
titas partium ejus sub diversa ter- 
minatione, unde potest iterum con- 
jungi, et fieri individuum entitative, 
sed non terminative, sub diversa 
enim terminatione, seu modo quan- 
titatis ponitur, et ita terminatio 
quantitatis penes diversas partes se- 
mel amissa, non redit, entitas au- 
tem modo divisa, et iterum con- 
juncta redit, quia simpliciter non 
perierat manentibus partibus ejus 
divisis, et solum variatur termina- 
tio, et unio partium que non variat 
essentialiter individuum. Sed me- 
-lius dicitur, diversum individuum 
aqua fieri, quando iterum conjun- 
guntur partes ille diverse, preeser- 
lim si in partes notabiles totaliter 
sit divisum, ita ut prior individua- 
tio substantialis amissa fuerit, heec 
enim reparari non potest, si autem 
major pars integra, et solum parve 
particule divise sunt, et iterum 
unite, currit prima solutio. In se- 
eundo autem exemplo, non amittți- 
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tur individuatio totius, eo quod so- 
lum modica quidam pars fuit abs- 
cissa, et ideo non mirum quod ma- 
neat idem individuum, non tamen 
manet eadem pars, que de novo 
unitur in ratione partis, et termina- 
tionis, sed est nova auricula, vel na- 
sus si omnino præcisus fuerat, quia 
tune facta precisione non mansit 
illa particula informata anima, nec 
sub eadem quantitate. Unde si de 
novo informatur naturaliter, nova 
pars faeta est. Secus si supernatu- 
raliter restitueretur, ut cum Domi- 
nus restituitauriculam Malcho, tunc 
enim id fit per actionem Divinam, 
qua& continet eumdem numero effec- 
tum qui amissus fuerat, quoad om- 
nia, quod non continet agens natu- 
rale ut dictum est. 

Secundo arguitur contra secun- 
dam conclusionem : Quia non mi- 
nus in potentia Dei continetur ea- 
dem actio, et motus successivus, quo 
aliqua res fuit producta, quam res 
ipsa, que fuit producta, et iterum 
corrupta, siquidem utrumque est ef- 
fectus Dei, et ab eo participatur, ergo 
si res semel facta, et corrupta re- 
produci potest, etiam actio, et mo- 
tus suecessivus qui preeterierat. Con- 
firmatur, quia potest Deus actionem 
instantaneam preteritam reprodu- 
cere, verbi gratia, illuminationem, 
quia hec cum instantanea sit non 
dependet a successione temporis 
magis quam res ipsa permanens, 
ergo similiter non repugnabit actio- 
nem successivam jam preteritam 
reproducere, nec enim videtur esse 
dispar ratio. Confirmatur secundo, 
quia si motus non potest reproduci, 
maxime propter dependentiam a 
tempore, hec autem dependentia, 
vel est a tempore reali, vel ab ima- 
ginario. Si a reali est petere princi- 
pium, quia hoc tempus essentialiter 
est ipsemet motus, et sic repugnare 
reproductionem motus propter tem- 
pus, est repugnare reproduci mo- 
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tum propter motum. Si ab imagina- 
rio, preterquam quod hoc tempus, 
est.aliquid fictum, a quo non pen- 
det per se ens reale, etiam adhuc 
instatur, quia sicut albedo qua in- 
trinsece individuatur ab hoc subjec- 
to, potest manere separata ab illo 
retinendo ordinem ad illud, ita non 
repugnabit manere hoc tempus 
reale,et verum in alio tempore ima- 
ginario, cum ordine tamen ad ima- 
ginarium preteritum. 

Respondetur Deum continere il- 
lam actionem, et motum in sua om- 
nipotentia juxta modum, et natu- 
ram ejus, id est,ut dependentem in- 
trinsecein sui unitate a continuitate 
temporis, quam dependentiam non 
habet unitas rei permanentis, et 
ideo ista reproduci potest eadem nu- 
mero non prima. Instabis : Ergo 
aliquid est redditum impossibile 
omnipotentie Dei, et cum omnipo- 
tentia requirat necessario possibili- 
tatem cujuscunque creature, red- 
dita una impossibili, mutaretur tota 
potentia Dei. Consequentia patet, 
quia iste motus, et ista actio erat 
possibilis produci, illa vero tran- 
seunte jam non est amplius possi- 
bilis, ergo redditur illa creatura im- 
possibilis. Respondetur nihil esse 
immutatum de omnipotentia Dei, 
nec de possibilitate creature, quia 
ille motus numero, sic erat possibi- 
lis pro illo tempore, et impossibilis 
pro aliis postquam transivit, et ita 
eodem modo se habet nunc, sicut 
antea, nec novam impossibilitatem 
acquirit, sed nunc est possibilis pro 
illo tempore quo fuit,et impossibilis 
pro alio, quod etiam habuit ab ini- 
tio. Quod non currit in re perma- 
nenti, que est terminus illius mo- 
tus, el a quo sumit speciem, motus 
enim sumit speciem ab illo, cum 
quadam dependentia ab unitate 
temporis in suo fieri, quod non ha- 
bet ipse terminus in facto esse. 

Ad primam confirmationem res- 


pondetur, actionem instanteneam 
dependere ab instanti temporis, si- 
cut actionem successivam a succes- 
sione, et ideo reproduci non posse 
in alio instanti : actiones autem im- 
manentes si qualitates sunt, pote- 
runt sicut alie qualitates reproduci 
a Deo non vitali modo, sed ut quæ- 
dam entitates sunt; modo enim vi- 
tali dicunt essentialem ordinem ad 
potentiam creatam vitalem, a causa 
autem creata nullus effectus potest 
reproduci. Si vero actiones sunt, et 
non qualitates, eodem modo loquen- 
dum est de illis, ac de aliis actioni- 
bus instantaneis. 

Ad secundam confirmationem res- 
pondetur,motum dependere non so- 
lum a tempore positivo, quod in re 
motus quidam est, sed connotare 
essentialiter tempus imaginarium, 
ut correspondens ipsi tempori posi- 
tivo, sicut locus positivus corres- 
pondet, et replet locum imagina- 
rium. Et licet tempus imaginarium 
sit quedam negatio, que non se 
habet ut causa a qua dependeat ens 
positivum, potest tamen se habere 
ut aliquid essentialiter requisitum, 
sine quo non invenitur, sicut sine 
negatione leonis non invenitur ho- 
mo, et sine obscuritate non inveni- 
tur fides, et sic de multis aliis, a 
quibus tamen negationibus non de- 
pendent ut a causis. Et ad ultimam 
instantiam respondetur, non posse 
salvari tempus positivum sine cor- 
respondentia de facto ad imagina- 
rium, et cum sola aptitudinali, eo 
quod de essentiali ratione temporis 
est, quod sit ens actu successivum, 
et fluens, non vero successivum in 
potentia, et aptitudine; unde actu 
debet habere partes distantes, et suc- 
cedentes : ergo et actu correspon- 
dentes distantie durationis imagi- 
naris : seu replentes illam, sicut lọ- 
cus positivus, imaginarium. At vero 
accidens essentialiter non est inhæ- 
rens actu, sed aptitudine, ideoque 
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salvatur ejus individuatio per ordi- 
nem ad subjectum, non per actua- 
lem eorrespondentiam, quæ fit per 
conjunctionem ad illud. 


ARTICULUS II. 


Utrum omnia corruptibilia habeant 
determinatam periodum durationis 
a natura? 


Loquimur de termino naturaliter 
imposito durationi corruptibilium 
juxta intrinsecam dispositionem, et 
temperamentum, nam respectu 
cause violente et extrinsec&,a qua 
aliquid corrumpi potest, non potest 
certus terminus designari, quia se 
habet per accidens, et fortuito. 

RESPONDEO: Ergo omnia corrup- 
tibilia habere ad intrinseco deter- 
minatum terminum sus durationis 
eo modo quo corruptibilia sunt, non 
tamen omnia eumdem habent ter- 


minum. Ita sumitur ex Aristotele 


in presenti libro,capit. x, text. LVII, 
et ibi communiter interpretes, ut 
Magist. Bannez, Conimbricenses et 
alii. Et videri etiam potest D. Tho- 
mas in mn, distinction. xix, ques- 
tion. 1, articul. iv. Dixi: Eo modo 
quo corruptibilia sunt, propter ele- 
menta, qu& per partes corrumpi 
possunt, sed non integrum elemen- 
tum. Imponitur autem rebus termi- 
nus durationis. Primo quidem a Di- 
vina voluntate, et ordinatione. Unde 
dicitur Job. xiv : Constituisti termi- 
nos ejus, qui prateriri non poterunt. 
Et omnia tandem finienda esse sal- 
tem pro die judicii constat ex illo 
1i Petri m : Cum igitur haec omnia 
dissolvenda sinl, etc. Secundo, ter- 
minus durationis corruptibilium de- 
pendet a causa universali qus est 
colum, quia est in perpetuo motu 
atque adeo causare debet contrarie- 
tatem aliquam, et alterationem, quee 
unicuique rei finem afferat, et cor- 
rumpai, aliamque generet. Tertio, 
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oritur iste terminus ex causa intrin- 
seca corruptibilium mixtorum, quia 
sunt composita ex contrariis, que - 
ad invicem agunt, et patiuntur, et 
consequenter causant alterationem, 
quæ est via ad corruptionem. Et cum - 
vis activa, et resistiva sint finitæ, et 
limitatæ, oportet quod finitum, et 
limitatum terminum habeant agen- 
di, et patiendi, atque adeo tandem 
desinant. 

Secunda vero pars conclusionis, 
ipsa experientia manifeste constat, 
cum quadam animalia sint longio- 
ris vite, quam alia, ut homines, 
quam oves, vel equi, et inter resina- 
nimatas, lapides quidam, et metalla, 
quam viventia. Ad quod multum ju- 
vat complexio, quod fit magis uni- 
formis, et habeat partes magis ho- 
mogeneas, hec enim melius con- 
servantur, ubi autem est multiplex 
varietas, et diversa temperies par- 
tium, ibi est plus contrarietatis, et 
consequenter plus corruptionis, quia 
accidentia sunt magis diversa, et 
opposita. Facit etiam major humidi 
conecoctio, et tenacior, humida enim 
minus tenacia, et fluida, magis di- 
labuntur, ut humida aquea, que 
permiscentur frigido, quod est tem- 
peramentum minus vitale. Facit 
etiam durities, membra enim magis 
compacta, et solida diutius durant, 
ut videmus in ossibus ; unde etiam 
in animali mortuo facilius carnes, 
et adhue facilius viscera, et interio- 
ra organa, quæ molliora sunt, cor- 
rumpuntur. Denique,loci temperies 
multum juvat, et alie extrinsecæ 
influentie coelestes. 

Sed objicies primo: Nam ele- 
menía non sunt composita ex con- 
trariis, ergo solum ipsa ab intrinse- . 
ca causa non sunt corruptibilia, ne- 
que certam habent durationis perio- 
dum. Secundo, si res inanimate 
propter compositionem ex contra- 
riis certum terminum habent, ergo 
in eis unum contrarium agit in 
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aliud, et sic una pars rei inanimatz 
aget in aliam, et rursus convertet 
aliquid de corpore sibi adjuncto, vel 
intra poros posito : ergo nihil ei 
deerit ut dicatur nutriri sicut vi- 
ventia. Tertio, quia mors per pecca- 
tum inducta est, non est ergo natu- 
ralis homini, quin potius naturale 
est homini, et cuicunque rei desi- 
derium perpetuandi suum esse, non 
ergo a natura determinatur certus 
durationis terminus. Quarto, per li- 
gnum vite reddebatur homo im- 
mortalis, ergo non erat ei naturalis 
periodus vitæ, alias non posset illo 
naturali cibo prolongari. Similiter 
arte medica per aurum potabile, seu 
quintam essentiam auri liquati, lon- 
gissime protrahitur vita, ergo non 
est naturaliter, et necessario cons- 
titutus vite terminus. Denique, in 
prima mundi &tate homines longis- 
sime vivebant, ergo periodus vitæ, 
etiam nune poterit ad illorum ter- 
minum naturaliter extendi, ergo 
non est prefinitus terminus natura- 
liter saltem ita brevis sicut nunc, 
poteritque arte aliqua  prolon- 
gari. 

Ad primum respondetur, quod 
elementa ab intrinseca natura ha- 
bent esse passive corruptibilia, non 
active agente una parte in aliam, 
nec per contrariorum admixtionem 
intrinsecam, quia compositionem 
miscibilium non admittunt, nec 
sunt resolubilia in alia elementa, et 
sic ab intrinseco non habent quasi 
activam corruptibilitatem ex con- 
trariis, sed passivam, unum ele- 
mentum in aliud. Mixta vero inani- 
mata ab intrinseco habent causam 
corruptionis, quia sunt ex contra- 
riis, et semper aliqua qualitas præ- 
dominatur, ut docet S. Thomas in 
I,distinct. xix, quest. 1, artic. Iv 
ad 2, sed tamen, quia homogenea 
sunt, et omnes partes habent eam- 
dem dispositionem, vix potest una 
agere in aliam, ideoque fere semper 


indigent adjuvari ab extrinseco cor- 
rumpente. Cum vero ignis remoto 
combustibili deficit, non est, quia 
ab intrinseco una pars agat in aliam, 
sed quia propter tenuitatem suam 
non potest a contrariis defendi, 
nisi alicui densiori materie invi- 
tatur. 

Ad secundum respondetur, inani- 
mata carere determinatis partibus, 
et organis a natura destinatis, ut 
una agat in aliam, et subministret 
alii, et ideo per se non habent nu- 
triri per intus sumptionem, quia 
nutritio requirit determinata orga- 
na, et partes destinatas a natura ad 
reparationem ejus, quod deperditur ; 
licet propter mixtionem contrario- 
rum una pars possit agere in aliam 
quando in aliqua predominatur ali- 
quod contrariorum, tamen hoc de 
se æque potest convenire cuilibet 
parti ubi qualitas pradominetur, 
cum omnes homogenes sint, nec a 
natura sint destinate alique partes, 
et organa specialia ad talem reac- 
tionem, et reparationem. Quod vero 
convertat in se id quod juxta poni- 
tur, potius est generare sibi simile, 
el per accidens aggregare, quam 
nutrire, ut latius supra diximus 
quæstione octava. 

Ad tertium respondetur, quod 
mors est naturalis, et debita homini 
considerato secundum sua natura- 
lia ut componitur ex contrariis, est 
autem ponalis homini considerato 
secundum statum, quem acceperat 
a Deo ex originali justitia, in quo 
locum non habebat mors, et ideo eo 
amisso in poenam inducta est, sicut 
rebellio appetitus sensitivi etiam in 
pura natura esset, et tamen facta 
est poenalis supposita amissione sta- 
"tus. Videatur S. Thomas 11-11, quæs- 
tion. cLxiv, articul. 1 ad 4, et 1-11, 
question. LXXXV, articul. v et vı. 
Quod vero cuilibet sit naturale de- 
siderium se perpetuandi, dicimus 
esse hoc desiderium eo modo, quo 
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res possunt, non quidem durandi 
sine termino in eodem individuo, 
id eniin per naturam impossibile 
est, sed perpetuitas intenditur ab- 
solute in specie per multiplicatio- 
nem, in indivi! uo] quantum potest 
secundum leges nature. 

Ad quartum respondetur, quod 
lignum vitæ non reddebat homi- 
nem simpliciter immortalem, sed 
restaur abat puritatem humidi radi- 
calis ab admixtione extranei, et for- 
tificabat virtutem naturalem, idque 
limitate, et ad tempus, quia virtus 
ejus erat finita, et sic debebat ite- 
rari ejus sumptio, ut longius pro- 
traheretur vita, ut docet S. Thomas 
I part. quæstion. xcxvir, articul. rv. 
Unde non tollebat periodum deter- 
minatum vite, sed ampliabat. An 
vero effectus illos naturaliter face- 
ret? S. Thomas in rr, distinction. xix, 
quæstion. 1, articul. iv ad 5, vide- 
tur concedere quod virtus illa ligni 
erat naturalis, sed non dabat im- 
mortalitatem simpliciter, ut dictum 
est. At vero in corpore articuli di- 
cit : « Quod lignum vite suübvenie- 
bat homini, quia virtute divinitus 
concessa alimentum assumptum in 
perfectam assimilationem assume- 
batur. » Virtus autem divinitus con- 
cessa non videtur naturalis, et ex 
principiis nature orta. Unde dubius 
est Magist. Bannez in hac re 1 part. 
qu&astion. xcxvir, artic. 1v, dubio 
unico ad 4. Si tamen dicatur super- 
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naturalis illa virtus, videtur perti- 
nuisse ad vim miraculosam, et so- 
lum instrumentaliter fuisse in illo 
fructu, non radicaliter, sicut si ali- 
cui rei concederetur virtus sanandi 
cæcitatem. Ad illud vero de quinta 
essentia auri liquati, dicimus esse 
merum commentum, nulla enim 
ars potest ita purificare humidum, 
et fortificare virtutem debilitatam, 
licet reparare, eta contrariis aliqua- 
liter defendere possit, et a morbis 
aliquibus preservare. 

Ad ultimum respondetur, quod 
in prima mundi etate etiam daba- 
tur certa vitee periodus, et terminus 
sed longior, quam nune propter 
majorem nature virtutem, quam 
nune; majorem alimentorum natu- 
ralium efficaciam, presertim non- 
dum terra per salsedinem aquarum 
diluvii pene sterilizata;] majorem 
aeris salubritatem, et hominum, so- 
brietatem, et vigorem omnium pene 
causarum naturalium. Et nihilomi- 
nus D. Thomas in q. rv de Malo, 
art. vir ad 44, et in rri, dist. xxxi, 
q. I, art. r1. ad 4, existimat virtute 
Divina fuisse tunc concessam diu- 
turnitatem longiorem ad multipli- 
cationem generis humani. Et hec 
sufficiant pro expositione librorum 
de generatione, ad laudem, et glo- 
riam Salvatoris nostri Jesu Christi, 
et B. Virginis, et S. Thome Aqui- 
natis. 
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Intentum Aristotelis in hoc primo 
libro est disserere de ortu et interitu 
rerum in communi, et de his. que 
generationem ipsam consequuntur, 
vel concomitantur : in secundo au- 
tem libro agit de generabili, et cor- 
ruptibili in particulari, scilicet, de 
elementis quæ sunt prima corpora 
generabilia, et de mixtis, quae ex 
illis primis conflantur. Circa gene- 
ralionem in communi decem capita 
distribuit hoc ordine. In primis duo- 
bus refert antiquorum sententias 
circa generationem et corruptio- 
nem, et distinctionem earum ab al- 
teratione. In duobus sequentibus 
suam séntentiam declarat: a quinto 
capite usque ad decimum, agit de 
his que generationem, et coricomi- 
tantur, vel consequuntur sicut de 
augmentatione et nulritione dé 
actione et reactione, contactu et 
mixtione. 


Summa capitis I. 


In hoccapite intendit Philosophus 
refutare duas opiniones antiquorum 
circa differentiam generationis, et 
alterationis, in sequenti vero capite 
alias duas circa modum quo dice- 


bant aliqui fieri generationem. Opi- 
niones ergo antiquorum, quas refu- 
tat in hoe primo capite sunt due. 
Prima eorum qui ponebant tantum 
esse unum principium rerum natu- 
ralium, illudque esse ens actu. Hi 
enim non poterant distinguere ge- 
nerationem ab alteratione. Secunda 
opinio fuit eorum qui ponebant plu- 
ra principia, qui quidem poterant 
ponere generationem substantialem 
distinetam ab alteratione, sed de 
facto non ponebant illam, quia ipsas 
qualitates dicebant esse formas ele- 
mentorum, ut calorem et frigus, 
negabant autem posse unum ele- 
mentum converti in aliud, quia non 
ponebant illa esse composita ex ma- 
teria et forma, sed esse primas ma- 
lerias non resolubiles in alia prin- 
cipia, specialiter autem arguit Em- 
pedoclem quod sibi contradixerit, 
quia ex una arte negabat unum ele- 
mentum generari ex alio secundum 
substantiam, ex alia ponebat omnia 
a prineipio fuisse unum per confu- 
sionem, et chaos, quasi amicitia ea 
omnia confundente : quod sine cor- 
ruplione esse non poterat, aut si 
non erat corruptio, et generatio, 
quomodo ex illo uno emergebant 
plura diversificata? 
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Summa capitis II. 


Duo facit Aristoteles in hoc ca- 
pite. Primo, proponit duas alias opi- 
niones antiquorum circa modum 
generationis substantialis.Secundo, 
specialiter disputat contra secun- 
dam, ejusque rationem solvit. Quod 
primum docet Aristoteles jam tunc 
fuisse communem opinionem quod 
generatio, et alteratio distingueren- 
tur, et quod generatio fiebat per 
eongregationem aliquorum, sicut 
corruptio per disgregationem; alte- 
ratio vero per aliquarum passionum 
iransmutationem. In assignanda 
autem congregatione ex qua fiebat 
generatio, alia erat opinio Platonis, 
alia Democriti, et Leucippi. Nam 
Plato dicebat fieri generationem per 
congregationem superficierum, seu 
linearum : Democritus autem per 
congregationem atomorum, seu cor- 
porum indivisibilium. 

Quod secundo ponit rationem De- 
mocriti, et solvit eam. Ratio erat 
h&c; vel corpora naturalia com- 
ponuntur ex corporibus indivisibili- 
bus, vel ex divisibilibus. Si primum 
habetur intensum. Si secundum, 
ergo illa divisibilia poterunt iterum 
dividi, et sic si fiat totaliter omnis 
divisio possibilis, tunc illa facta, 
vel quod remanet erit corpus divi- 
sibile, et hoc non, quia supponimus 
factam omnem divisionem : vel erit 
nihil, et sic corpus ex nihilo com- 
poneretur, ex nihilo autem nihil 
fit : vel erunt puncta, et hoc est im- 
possibile, quia alias corpus ex solis 
punctis componeretur, punctum au- 
tem additum puncto, non facit ma- 
jus, cum careat quantitate : vel tan- 
dem resolvetur in qualitates, et hoc 
non, quia alias corpus ex solis qua- 
litatibus constaret, et qualitates sic 
resolute, essent separata a corpore. 
Respondet Aristoteles corpus esse 
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divisibile in alia divisibilia succes-. 
sive, et syncategorematice, et in 
potentia, non autem posse omnem 
divisionem actu esse positam, sed 
ita dividi aliquid in actu,quod adhuc 
manet divisibile, sicut dicimus ex 
materia aeris posse diversa gene- 
rari, sed non simul, semper enim 
remanet ad aliquid in potentia. Pos- 
tremo ostendit non fieri generatio- 
nem naturalem per congregationem 
diversarum rerum, quia generatio 
non fit per positionem, et situatio- 
nem partium sicut artefacta, ut na- 
vis, aut domus; tum quia hoc to- 
tum dissolvitur, et aliud totum ge- 
neratur. 


Summa capitis TII. 


Tria facit Aristotelesin hoc capi- 
te. Primo, inquirit an detur gene- 
ratio simpliciter,id est, qua fiat ens 


simpliciter, et substantialiter. Se- 


cundo, proponit duo dubia ad reso- 


lutionem — questionis necessaria. 


Tertio, solvit principalem quæstio- 
nem. ; 

Circa primum ponit rationem du- 
bitandi, quia si fit ens simpliciter 
debet fieri ex suo contrario, scilicet 
ex non ente simpliciter, hoc autem 
est impossibile, quia id ex] quo ;ali- 
quid fit, existit in eo quod fit,et 
predicatur de] eo sicut lignum ex 
quo fit arca, est in arca, et de ea di- 
citur, et sic non ens existeret in en- 
te, et preedicaretur de eo. 

Circa seeundum proponit duo du- 
bia,exquibus pendetresolutio quæs- 
tionis.Primum,quare generatio nun- 
quam cesset ex parte causae mate- 
rialis, si enim in generatione fit ens 
simpliciter, in corruptione desinit 
aliquid simpliciter, et si per corrup- 
tionem consumitur aliqua entitas, 
cum autem tota entitas universi sit 
finita tandem consumetur per cor- 
ruptiones,rerum. Respondet causam 
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hujus non esse, quia materia fit in- 
finita, cum nullum infinitum in ac- 
tu detur,nec quod res qu: generan- 
. tur modo fiant minores quam ante 
et sic deinceps, cum non videamus 
istam minorationem, sed res æqua- 
les suis generantibus fieri, sed eau- 
sam esse, quia corruptio unius est 
generatio alterius, eadem materia 
permanente, et ita finita materia 
sufficit pro infinitis generationibus. 
Secundo, dubium est, quare si cor- 
ruptio unius est generatio alterius, 
quedam dicuntur generari simpli- 
citer ut dum homo fit ex embryone, 
quedam secundum .quid, ut dum 
ex homine generatur cadaver, potius 
dicitur mori hominem, quam gene- 
rari aliquid. Respondetur hoc judi- 
candum esse ex termino generatio- 
nis, aliquando enim acquiritur for- 
ma completa et ultima, aliquando 
forma media, et qua paratur via ad 
aliam. Quando acquiritur forma 
primo modo dicitur generari aliquid 
simpliciter, quia ibi sistit generatio, 
ut eum fit homo, equus, lapis, etc. 
Tertio autem modo dicitur fieri se- 
cundum quid, quia adhuc restat ali- 
quid faciendum, ut cum fit forma 
embryonis, restat fieri hominem, et 
cum fit cadaver, restat fieri terram 
ad quam tenditur per formam cada- 
veris. Secundo, cum generatur ac- 
cidens,fit generatio secundum quid, 
cum substantia fit ens simpliciter. 
Tertio, cum generatur aliquid,quod 
non facile sentitur ut aer, dicitur 
vulgo generari aliquid secundum 
quid. 

Circa tertium respondet dari ge- 
nerationem simpliciter. Ratio est, 
quia datur progressio ad esse sim- 
pliciter ut ad formam ignis, ex non 
esse talis forma quod est non esse 
simpliciter in materia, ergo datur 
generatio simpliciter, sicut et 
corruptio, cum e contra mutatur 
illud esse simpliciter in non esse. 
Quid sit autem illud subjectum com- 
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mune utrique forme, scilicet ma- 
teria, an sit non ens? Respondet es- 
se ens in potentia, non vero ens ac- 
tu, solum autem habet esse non ens 
ratione privationis adjuncte, quia 
caret forma. Et sic non fit genera- 
lio ex non ente omnibus modis, sed 
ex ente in potentia. 


Summa capitis IV. 


Explicata questione an est, circa 
generationem simpliciter, scilicet 
eam dari,in hoc capite explicat quid 
sit. Et facit duo. Primo, docet quid 
sit generatio, et alteratio. Secundo, 
differentias inter eas assignat. 

circa primum supponit differre 
accidentia a substantia,quia illa in- 
heerent in ista, ut albedo in homine, 
et circa utrumque posse dari muta- 
tionem, videmus enim aliquando 
hominem substantialiter perire, ali- 
quando secundum accidentia, ut se- 
eundum colorem vel calorem mu- 
tari. Quo supposito dicit alteratio- 
nem esse mutationem circa quali- 
(atem eodem subjecto sensibili ma- 
nente,ut dum calefit aqua qus prius 
erat frigida. Generatio vero subs- 
tantialis, est mutatio secundum to- 
tam rei substantiam,vel subjectum, 
et ideo non manet idem subjectum 
sensibile, ut cum ex ligno genera- 
tur ignis, solum enim manet mate- 
ria prima, que non est secundum 
se sensibilis, sed ratione forma- 
rum. 

Circa secundum ad tradendum 
differentias inter alterationem et 
generationem, supponit quod in ip- 
sa generatione aliquando fit etiam 
transmutatio qualitatum, ut cum ex 
aqua frigida fit ignis calidus, ali- 
quando non fit mutatio qualitatum, 
quia similis qualitas manet in geni- 
to, et in corrupto, non vero contra- 
ria, v.g. cum ex aqua fit aer, in 
utroque manet diaphaneitas, seu 
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iransparentia. Hoc supposito assig- 
nat duas differentias inter alteratio- 
nem, et generationem. Prima, ex 
parte termini producti, quia in al- 
teratione producitur qualitas, in ge- 
neratione vero, forma substantialis. 
Secunda,ex parte subjecti, quia sub- 
jectum alterationis est materia in- 
formata, seu facta in actu, genera- 
tionis vero est materia prima infor- 
mabilis, quæ est ens in potentia. 


Summa capitis V. 


Ab hoc capite incipit Philosophus 
tractare ea que generationem con- 
sequuntur, vel concomitantur. Et 
primo agit de augmentatione, et 
nutritione in isto capite. In quo tria 
prestat. Primo, ponit differentiam 
augmentationis ab alteratione, et 
generatione. Secundo, explicat mo- 
dum quo fit augmentatio, et dimi- 
nutio. Tertio, explicat quomodo dif- 
ferat nutritio et augmentatio. 

"Circa primum, dicit augmentatio- 
nem differre ab alteratione et gene- 
ratione in duobus. Primum,ex parte 
terminorum ad quos, quia alteratio 
eSt ad qualitatem,generatio ad sub- 
stantiam, augmentatio autem ad 
quantitatem. Secundo, quia id quod 
generatur, vel alteratur, non neces- 
sario mutat locum, ut cum in eo- 
dem loco corrumpitur lignum, et fit 
ignis, augmentatio autem cum fa- 
ciat crescere quantitatem necessa- 
rio mutationem aliquam exigit in 
loco in quo extenditur, et opposito 
modo se habebit diminutio. 

. Cirea secundum,ad explicandum 
modum  augmentationis proponit 
duo dubia et solvit, duo autem col- 
ligit corollaria seu suppositiones. 
Primum dubium est an id quod au- 
gelur, requirat additionem alicujus 
habentis magnitudinem, vel caren- 
tis illa. Respondet requiri quod ali- 
mentum, ex quo fit augmentatio 


quantitatem habeat: tum quia de- 
bet habere materiam, que sine for- 
ma non est, neque hec sine quan- 
titate; tum quia debet addere quan- 
titatem ad precedentem, ergo ali- 
quam habere debet. Secundum du- 
bium est, supposito quod tam illud 
corpus cui advenit augmentum, 
quam alimentum debent habere 
quantitatem, quodnam ex illis dici- 
tur? Respondet non augeri alimen- 
tum sed corpus illud cui alimen- 
ium advenit per illud augmentum. 
Sumitur ratio ex triplici conditione 
ad augmentum requisita. Prima, ut 
illud quod augetur secundum om- 
nes partes augeatur. Secunda, ut 


omnibus, et singulis ejus partibus 


aliquid de novo addatur. Tertia, ut 
illud quod augetur idem numero 
perseveret. Cum ergo alimentum 
non permaneat, sed convertatur in 
substantiam viventis,id autem quod 
alitur, et in cujus substantiam con- 
vertitur, perseveret idem, perfecto 
hoc est corpus quod augetur. 

Duo autem que supponit ut certa. 
Alterum est, per augmentationem 
primo augeri partes similares, id est 
que sunt ejusdem rationis in toto 
et in partibus, ut tota caro,totum os, 
etc. Ratione autem partium simila- 
rium dicit augeri partes dissimila- 
res, v. g. pes, manus, brachium, 
que ex ipsis similaribus,et aliis ad- 
junctis constant. Alterum est, quod 
augmentatio fit secundum partes 
formales, quatenus vivens toto tem- 
pore manet idem numero, quod se- 
cundum partes formales verifica- 
tur. 

Circa tertium,colligit duas inter- 
cedere mutationes in augmento vi- 
ventis, unam substantialem, qua 
alimentum corrumpitur, et formam 
viventis induit; alteram accidenta- 
lem, qua major quantitas acquiritur 
et iste mutationes conveniunt in 
uno, scilicet quod utraque fit per 
aliquam additionem alimenti et 
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quantitatis; differunt vero in duo- 
bus; primum, quod augmentatio fit 
ex quanto in potentia, nutritio vero 
ex eodem ut in potentia caro, vel 
os secundum quod nutritio durat 
tempore vitee,augmentatio vero non, 
sed quamdiu virtus est ita fortis, ut 
plus possit convertere,quam deper- 
dere. l 


Summa capitis VI. 


In hoc capite agit Philosophus de 
contactu requisito inter agens, et 
passum. Et facit duo. Primo,explicat 
neeessitatem agendi de contactu 
corporum, secundo, explicat tres 
modos contactus, et quis eorum ; 
pertineat ad præsens explicat. 

Circa primum,ostendit necesse es- 
se agere de tactu, quia necesse est 
agere de actione et reactione mu- 
tua, et de elementis et mixtis, que 
ex eis fiunt, que omnia sine conta- 
ctu fieri non possunt, et ideo de illo 
est agendum. 

Circa secundum, ponit tres modos 
contactus. Primus, qui sequitur so- 
lam positionem localem et competit 
corporibus etiam mathematice con- 
sideratis, et sic definitur quod ea se 
tangunt, quorum eztrema (idest, su- 
perficies) sunt simul, et habent deter- 
minatam magnitudinem. Secundus 


est, proprie contactus physicus,quan- 


do scilicet activa et passiva mutuo 
in se agunt et patiuntur et extrema 
sunt simul,sicut aer et aqua quando 
mutuo in se agunt et sunt conjun- 
cta, est enim contactus physicus, 
quia est secundum motum seu ac- 
tionem et passionem. Tertius est ; 
contactus communiter dictus, quia 
non est mutuus, nec reciprocus, sed 
ita unum agit, quod non patitur ab 
alio, sicut intelligentie tangunt cœ- 
los, sicut ccelum tangit hec infe- 
riora, sicut coniristans contrista- 
tum. Et sola secunda  acceptatio 
contactus pertinet ad presens. De- 
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nique, concludit duo: Alterum est, 
quod agens et patiens habent con- 
trarias qualitates. Secundum est, 
quod moveri communius se habet, 
quam agere, sumendo agere stricte 
ut opponitur passioni, que est cum 
corruptione, et sic agere est movere 
cum dispositione ad corruptionem, 
quod non omni movere competit. 


Summa capitis VII. 


In hoc capite et duobus sequenti- 
bus agit Philosophus de actione ef 
reactione,etquidem in hoc capite ex 
plicat conditionem agentis et passi 
tum absolute, cum quando mutuo 
repatiuntur. In sequentibus adducit 
duas opiniones antiquorum circa 
modum agendi et patiendi. Et tan- 
dem in capite nono, ex propria sen- . 
tentia explicat quatuor conditiones 
ad agendum et patiendum requisitas. 
Igitur in hoc septimo capite facit 
tria. Primo,explicat conditionem, et 
naturam agentis, et passi quantum 
ad hoc, quod debeat passum esse si- 
mile agenti vel dissimile. Secundo, 
quantum ad hoc quod agens repa- 
tiatur a passo. Tertio, explicat àd 
quod genus cause pertineat agens 
et passum. 

Quantum ad primum refert im 
primis duas Philosophorum opinio- 
nes, quarum prima dicebat agens 
et passum debere esse dissimile, si 
enim utrumque est simile non est 
major ratio cur hec agat, quam il- 
lud. Secunda dicebat debere esse si- 
mile,quia quee sunt disparata et dis- 
similia, nec agunt, nec patiuntur, 
ut album non agit in dulce, neque: 
in grave aut leve, etc. Utramque 
Aristoteles rejicit ut diminutam. 
Quod enim non possint omnino esse 
similia probat, quia non esset ratio, 
cur alterum esset agens alterum pa- 
tiens, et quia alias multo magis ali- 
quid in seipsum ageret, si ageret in 
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omnino simile. Quod vero non pos- 
sint esse omnino dissimilia constat, 
quia agens et passum non possunt 
esse omnino diversa, ut calor et 
quantitas quæ in se non agunt, sed 
debent esse contraria, contraria au- 
lem sub eodem genere sunt, et sic 
habent aliquam convenientiam et 
similitudinem. Quare ex hoc colli- 
git, quod agens et passum partim 
debent esse dissimilia, scilicet a 
principio actionis, quia tunc con- 
traria sunt, partim similia, scilicet 


in fine actionis, quia agens intendit ` 


assimilare sibi passum. 
Gircasecundum,an videlicet agens 
repatiatur a passo supponit duas di- 
visiones. Prima, quod movens,aliud 
est primum, scilicet a quo primo 
incipit motus, aliud ultimum, scili- 
cef quod est immediatum mobili. 
Secunda, alterans aliud est, pri- 
mum, scilicet quod alterat, et non 
alteratur, ut ccelum, ut medicus 
qui curat, et non alteratur ab ægro- 


io : aliud est ultimum, quod per se 


attingit passum ut medicamentum 
in sanatione. Sic ergo respondet, 
quod quando agens et passum ha- 
bent materiam communem et ejus- 
dem rationis, agens potest repati 
sicut omnia sublunaria quia habent 
materiam communem, id est, ad in- 
vicem iransmutabilem. Que vero 
non habent materiam communem, 
ut ccelum respectu sublunarium, ita 
agunít,quod non repatiuntur. Et uno 
verbo primum agens seu alterans 
non repatitur sed ultimum. 

Circa tertium docet, quod agens 
pertinet ad genus cause efficientis, 
tum quia ab eo incipit alteratio, ef- 
ficiens autem est unde incipit mo- 
tus; tum quia non pertinet ad aliud 
genus cause, non ad finem et for- 
mam, quia agens est actu agens 
quando ab eo egreditur actio, tunc 
autem nondum sunt finis, nec for- 
ma, quia si essent, cessaret actio. 
Nec pertinet ad genus cause mate- 
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rialis, quia hee patitur, et sio potius 


ad eam pertinet passum. 


Summa capitis VIII. 


Duo facit. Primo, proponit tres 
opiniones: antiquorum Philosopho- 
rum,cirea modum agendi et patien- 
di. Secundo, refutat illas. Cirea pri- 
mum, opinio prima fuit Empedo- 
clis, quod corpora agebant ad invi- 
cem, et patiebantur,quatenus unum 
habet poros, vel concavitates quibus 
alterum subintraret quasi penetrat, 
et sic fit mixtio, et mutua actio. Se- 
cunda opinio fuit. Democriti et Leu- 
cippi ponentium eosdem poros, sed 
plenos atomis seu  corpusculis, 
qua& cum essent discontinua aliquid 
vacui relinquebant per quod mo- 
vebantur, et per congregationem 
eorum fiebat generatio, per disgre- 
gationem vero corruptio. Tertia opi- 
nio fut Parmenidis et Melissi qui 
ponebant omnino esse unum in 
mundo, segregari autem per vacui- 
tates aliquas, remoto autem vacuo 
omnia unum esse, et similiter va- 
cuum requirebant, ut esset motus, 
nam si moveretur per plenum, dice- 
bant penetrari corpora. 

Circa secundum, comparatis istis 
opinionibus inter se, et in quo con- 
veniant et differant, quod non mul- 
tum interest, impugnat opiniones 
illas 'duas de poris, et atomis. Et 
quidem Empedoclis opinionem re- 
ducit ad secundam, non enim diffe- 
runt, nisi quia secunda opinio ponit 
illas vacuitates plenas corpusculis, 
seu atomis, prima vero solum ponit 
illa foramina, seu poros quibus sub- 
intrent alia corpora minuta ad agen- 
dum. Superflue autem inquit poni 
istos poros ad istum modum actio- 
nis, quia vel corpuscula eos intran- 
tia tangunt partes solidas, vel non. 
Si non tangunt, ergo neque iníra il- 
las agunt. Si tangunt, etiam sine 
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poris ab extra approximata tangent. 
Secundam vero opinionem de ato- 
mis latius impugnat. Sed breviter id 
probatur, quia ut ista opinio dicit 
actio et passio fit per vacuum, sed 
ipsa atoma non habent vacuum, 
ergo nec agunt nec patiuntur inter 
se. Cum omne quod agit est molle, 
vel durum, aut aliqua simili quali- 
tate affectum, sed corpus indivisibi- 
le, neque est molle, nec durum, etc. 
ergo non agit, nec patitur. 


Summa capitis IX. 


In hoc capite ad statuendam ve- 
ram opinionem circa modum actio- 
nis, et passionis duo facit. Primo, 
ponit conditiones requisitas ad agen- 
dum, et patiendum. Secundo, osten- 
dit opinionem Democriti de atomis 
destruere generationem, alteratio- 
nem, et augmentationem. 

Circa primum, conditiones requi- 
sitæ ad actionem, et passionem re- 
ducuntur ad quatuor. Prima, quod 
agens sit in actu, et passum in po- 
tentia, sicut ignis agit ut actu cali- 
dum, lignum patitur ut est in poten- 
tia ad calorem. Secunda, quod 
agens, et passum se tangant, vel 
immediate si sit agens ultimum et 
immediatum, vel mediante si sit re- 
motum,sicut sol mediante aere tan- 
git terram. Tertia conditio, quod 
agens, et passum non sint continua, 
id est,similia et ejusdem rationis in 
agendo, alias enim continua secun- 
dum quantitatem bene possunt age- 
re et pati, sicut pars corporis calida 
calefacit non calidam. Quarta, quod 
sint in debita propinquitate , et 
unum intra sphaeram activitatis al- 
terius.Excludit autem quintam con- 
ditionem, quam aliqui posuerunt, 
scilicet quod passum non secundum 
omnem partem patiatur, quod est 
falsum, quia si passum est divisibi- 
le, et habet partes, si omnibus ap- 
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plicetur agens secundum omnes pa- 
tietur. 

Circa secundum, ostendit opinio- 
nem Democriti precedenti capite 
relatam tollere alterationem,et aug- 
mentationem.Alterationem quidem, 
quia constat posse totum corpus al- 
terari calore, vel frigore sine ulla 
divisione corporis, illi autem atomi 
intra poros congregantur genera- 
tione, et disgregantur corruptione, 
quod sine divisione esse non potest. 
Augmentationem vero tollit, quia in 
augmentatione quelibet pars debet 
augeri, in illa autem opinione non 
datur pars quæ augeatur, sed omnia 
sunt indivisibilia et deinde solum 
apponerentur atomi ad atomos,quod 
non est augeri intrinsece, sed per 
juxtapositionem. 


Summa capitis X. 


In ultimo isto capite agit de mix- 
tione, que maxime conducit ad ge- 
nerationem eorum, quæ fiunt ex ele- 
mentis. Dividitur autem hoc caput 
in tres partes. In prima,ostendit da- 
r imixtionem, in secunda explicat 
quomodo mixtio fiat. In tertia colli- 
git quid sit miscibile, et quid sit ip- 
sa mixtio. 

Circa primum, refert opinionem 
negantium mixtionem hoc argu- 
mento, quia ea que miscentur, vel 
permanent sicut antea, vel corrum- 
puntur,vel unum permanet, et aliud 
corrumpitur. Si primum, et tertium 
non fit mixtio, quia quod se habet 
sicut ante, non miscetur, quia non 
mutatur. Si secundum, ex re des- 
tructa, et non existente,non fit mix- 
tio,ergo. Respondet Philosophus dari 
mixtionem, eamque distinguit a cæ- 
teris mutationibus. Datur quidem 
mixtio, quia miscibilia manent in 
mixto non secundum actum, sed 
virtute et potentia, et sic ex ipsis 
alteratis, et per suas qualitates ma- 
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nentibus, flt mixtio. Distinguitur 
autem a reliquis mutationibus; a 
simplici quidem generatione, quia 
in ea totaliter aliquid corrumpitur, 
non ex coneurrentia plurium,et cum 
virtuali eorum permanentia, aliquid 
generatur. Ab alteratione differt, et 
augmentatione,quia quod alteratur, 
et augetur, idem permanet facta al- 
teratione, et augmentatione, quod 
vero miscetur, facta mixtione non 
manet idem, sed mutatur in aliud. 

Circa secundum, refert primum 
duas opiniones antiquorum circa 
mixtionem.Prima dicebat fieri mix- 
lionem per divisionem in partes mi- 
nutissimas, quæ secundum se divi- 
sibiles, sed ad sensum non amplius 
divisibiles apparent, sicut si farina 
tritici misceatur farine hordei. Se- 
cunda dicebat, quod mixtio fit per 
divisionem in minima, qu& non so- 
lum sensum, sed etiam secundum 
se non sunt amplius divisibilia. 
Utrumque refutat Philosophus, quia 
secundum hoc mixtio non esset aliud 
quam aggregatio plurium in uno lo- 
co, quorum quodlibet secundum se 
integrum maneret, et ab alio sepa- 
ratum, licet sensus id non discerne- 
ret : unde ulterius fieret, quod mix- 
tum non esset homogeneum, id est, 
quod quaelibet pars mixta, cum ta- 
men oppositum videamus, mixtio 
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enim convenit toti et partibus. Re- 
pugnat etiam dividi continuum in 
partes amplius indivisibiles, alio- 
quin ex indivisibilibus continuum 
componeretur quod in sexto Physico- 
rum explosum est. 

Verum ergo modum mixtionis 
tradit explicando tres ejus conditio- 
nes. Prima, ut miscibilia sint mutuo 
activa, et passiva, que enim mutuo 
non agunt, non miscentur, sicut ea 
quæ non habent materiam ejusdem 
rationis. Secundo, ut facile cedant, 
et dividi possint, sicut mollia, et 
humida facile miscentur, non dura 
ut lapis, et ferrum. Tertio, ut non 
sint nimis magna,quia hec difficile 
alterantur, sed in parvas partes di- 
vidantur,ut una possit aliam intrare 
agendo in aliam,et facile alterando. 
Quare mixtio ita fit secundum istas 
conditiones, ut proportionetur acti- 
vitas unius resistentie alterius, et 
sic in unum temperamentum con- 
veniant, nam si unum nimis vincat 
alterum, non fit mixtio, sed simplex 
corruptio, et generatio, ut si in am- 
phoram vini cadat gutta aque. 

Circa tertium docet, quod misci- 
bile est illud quod agit, et illud 
quod patitur, ut ex utroque fiat 
mixtum secundum temperamen- 
tum. Mixtio autem est m?scibilium 
alteratorum unio. 
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Explicata generationis, et corrup- 
tionis natura, restat ad ipsa genera- 
bilia, et corruptibilia descendere. 
Et primo occurrunt elementa, que 
sunt corpora simpliciora in genere 
corruptibilium, deinde mixta, quæ 
ex eis constant. Et quatuor facit. 
Primo, explicat principia generatio- 
nis elementorum et eorum nume- 
rum. Secundo, explicat ipsam ele- 
mentorum generationem. Tertio,ge- 


nerationem mixtorum. Quarto, uni- 
versales causas generationis, et cor- 
ruptionis, ejusque perpetuitatem. 


" Summa capitis I. 

Agit hoc capite de principio ma- 
teriali elementorum. Et primo,rela- 
tis his que in primo libro tractata 
sunt, rejicit varias opiniones anti- 
quorum, qui pro principio materiali 
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elementcrum ponebant aliquod cor- 
pus : alii unum tantum scilicet 
aerem, vel ignem : alii plura ut 
ignem, et terram, vel etiam aerem 
et aquam, etc. alii dixerunt esse 
unum receptaculum omnium for- 
marum, non explicantes, quid per 
illud receptaculum intelligerent : 
h&c inquam rejicit, et suam senten- 
tiam explicat, quod principium ma- 
teriale elementorum non est aliquod 
corpus sensibile,sed materia prima, 
qua potest esse pars cujuslibet cor- 
poris,nec tamen est separata ab om- 
ni forma substantiali, neque ab om- 
ni contrarietate, id est,ab omni pri- 
ma qualitate, et ita per hane con- 
trarietatem fit transmutatio de una 
forma ad aliam, et circa talem ma- 
teriam tanquam circa subjectum 
commune fiunt generationes, et cor- 
ruptiones elementorum.Et hoc ideo, 
quia contraria non possunt agere ad 
invicem, et transmutari, nisi ratio- 
ne alicujus subjecti communis, in 
quo exerceatur, et fiat transmutatio 
elementorum. 


Summa capitis II. 


Assignat in hoc capite principium 
formale, seu formas elementorum, 
non quidem formas substantiales, 
sed accidentales. Et duo facit. Pri- 
mum, docet formas istas elemento- 
rum esse formas tangibiles non 
quascunque, sed primas. Secundo, 
enumerat omnes qualitates tangibi- 
les, et ostendit quatuor ex eis esse 
primas ad quas cæteræ reducun- 
tur. 

Circa primum, ostendit formas 
proprias elementorum debere esse 
qualitates tangibiles, quia elementa 
considerantur, ut generabilia, et 
corruptibilia ; ergo utactiva, et pas- 
siva, sed exercent passionem, et ac- 
tionem per contactum, ergo proprie 
eorum forme sunt qualitates ut tan- 
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gibiles et cum sint prima corpora, 
debent esse prime qualitates tangi- 
biles. 

Circa secundum, reducit omnes 
qualitates tangibiles ad septem con- 
trarietates quas attingit tactus, sci- 
licet calidum et frigidum, humi- 
dum et siccum, grave et leve, du- 
rum et molle; lubricum et aridum, 
asperum et lene, crassum et tenue. 
Ex quibus duæ, scilicet grave et le- 
ve sunt principia actionis que est 
motus localis. Reliquae vero redu- 
cuntur ad quatuor illas primas, sci- 
licet calidum et frigidum, humi- 
dum et siccum, quia sunt prime 
in agendo et patiendo, et ideo sunt 
proprie forme primorum corporum 
generabilium, que generantur et 
corrumpuntur per actionem, et pas- 
sionem. Calidum autem, et frigi- 
dum suntactiva, quia calidum est 
quod congregat ea qua sunt ejusdem 
generis; frigidum quod congregat 
ea qua sunt diversi generis; humi- 
dum et siccum sunt passiva, quia 
humidum est quod facile cedit alie- 
nis terminis ; siccum quod difficile 
alienis, et facile continetur  pro- 
priis. 


Summa capitis III. 


In hoc capite duo facit Philoso- 
phus. Primo, ostendit numerum ele- 
mentorum esse quatuor. Secundo, 
docet, quis locus, et que qualitas 
dominetur in quolibet elemento. 

Circa primumo,stendit numerum 
elementorum ex combinationibus 
quatuor primarum qualitatum, et 
ex auctoritate antiquorum. Ex com- 
binationibus quidem, quia quodli- 
bet elementum debet habere duas 
qualitates, ut per unam conveniat 
cum uno elemento, per aliam diffe- 
rat. Non possunt autem combinari 
due qualitates contrarie, quia se 
excludunt, solum ergo debent com- : 
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binari non contrarie. Iste autem 
solum quatuor modis combinari 
possunt, scilicet calidum et sicéum, 
calidum et humidum, frigidum et 
humidum, frigidum et siccum, ergo 
tantum erunt quatuor elementa,quia 
tantum sunt quatuor combinatio- 
nes. Ex auctoritate id probat, quia 
nullus antiquorum excessit quater- 
narium numerum elementorum, li- 
cet aliqui pauciora posuerint. 

Circa secundum,attribuit elemen- 
tis, primo quod superiora, scilicet 
ignis et aer habent superiorem lo- 
cum sub colo, inferiora vero, scili- 
cet aqua et terra inferiorem, id est, 
circa centrum. Secundo, quod ex- 
trema,scilicet ignis et terra puriora 
sunt, quam media. Tertio, supe- 
riora esse inferioribus contraria. 
Quarto,igni dominari calorem, aeri 
humiditatem, aque frigiditatem, 
lerre siccitatem. 


Summa capitis IV. 


Ab isto capite incipit agere Philo- 
sophus de generatione elemento- 
rum per tria capita sequentia. Et in 
isto primo ponit quatuor regulas ad 
dignoscendum, quomodo elementa 
in invicem transmutantur. Et sup- 
ponimus alia esse elementa dissym- 
bola, seu extrema, quæ scilicet non 
conveniunt in aliqua qualitate ut 
ignis et aqua, alia media quae in 
aliqua qualitate conveniunt ut ignis 
et aer, aqua et terra. 

Prima ergo regula est, absolute 
loquendo, quodlibet elementum po- 
test converti in aliud, siquidem con- 
trarietatem aliquam habent. Secun- 
da regula, facilior est transmutatio 
inter symbola elementa quam inter 
dissymbola, quia in illis est minus 
contrarietatis, quam in istis. Tertia 
regula, ex duobus dissymbolis faci- 
lius tertium aliquod generatur,quam 
unum dissymbolum ex alio, ut ex 
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igne et aqua facilius generatur aer, 
quam aqua, vel ignis, siquidem plus 
contrarietatis est vincendum, ut in- 
ter se transmutentur, quam ut in 
unum tertium conspirent. Quarta 
regula, ex duobus elementis symbo- 
lis non generatur tertium, sed 
unum ex alio, sunt enim facilis 
iransmutationis, 


Summa capitis V. 


- Inquirit in hoc capite Aristoteles 
de materia ex qua fit transmutatio 
elementorum, nam licet supra de- 
terminaverit, quod sit materia pri- 
ma, quæ est communis omnibus,hic 
specialiter contra aliquorum opinio- 
nes procedit ; aliqui enim ponebant 
aliquod corpus completum seu ens 
in actu esse materiam hujus trans- 
mutationis, sive unum corpus seu 
elementum esset, sive plura. Alii 
vero ponebant non omnia elementa 
esse transmutabilia ad invicem, sed 
solum symbola. Alii nulla omnino 
esse ad invicem transmutabilia. Et 
priores opiniones refutat in prima 
parte capitis,alteram vero in secunda 
parte. Ultimam vero opinionem in 
sequenti capite rejicit. Priores ergo 
opiniones contra quas sepius egit, 
presertim in primo Physicorum, ex 
eo hic impugnat, quia si aliquod 
ens completum et in actu esset prin- 
cipium transmutationis elemento- 
rum, talis transmutatio esset alte- 
ratio, non substantialis generatio, 
quia manet subjectum integrum et 
cempletum sub utroquetermino,ergo 
ejus esse substantiale, et primum 
non mutatur, sed accidentale et su- 
peradditum. 

Circa secundam partem capitis 
ostendit contra prefatam senten- 
tiam omnia elementa etiam dissym- 
bola esse transmutabilia, quia ha- 
bent contrarietatem ad invicem, et 
sic aguntet patiuntur, et trensmu 
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tentur. Et secundo, ostendit nulla 
elementa, nec extrema, nec media 
esse principium generationis alio- 
rum, quia si omnia sunt generabi- 
lia, nullum est principium genera- 
tionis, quia principium generationis 
est ingenerabile, alias esset proces- 
sus in infinitum. 


Summa capitis VI. 


Rejicitin isto capite tertio sen- 
tentiam, quæ est Empedoclis, quod 
scilicet nulla elementa sunt ad in- 
vicem ítransmutabilia. Quam sen- 
tentiam dupliciter coarguit. Primo, 
eam contradictionis arguendo. Se- 
cundo, ad impossibile deducendo. 
Contradictionis quidem arguit, quia 
Empedocles fatebatur elementa esse 

ad invicem comparabilia, qui com- 
paratio fieri potest, aut secundum 
quantitatem, aut secundum virtu- 
tem seu qualitatem, vel ejusdem 
speciei, vel diverse. Quse autem sic 
sunt comparabilia sunt etiam trans- 
mutabilia, quia agunt et patiuntur. 
Ad impossibile autem deducit, tum 
quia tollit augmentum, id est, quod 
possit unum elementum crescere, si 
non potest de alio transmutare; tum 
quia tollit generationem, si enim 
élementa non corrumpuntur, nec 
transmutantur, sed solum congre- 
gantur vel disgregantur, non datur 
nova forma substantialis, sed so- 
lum aceumulatio diversorum, ergo 
non datur generatio substantia- 
lis. 


Summa capitis VII. 


Ab isto capite incipit agere de ge- 
neratione mixtorum postquam de 
elementorum qualitatibus, numero, 
et generatione actum est. Tractat 
autem de mixtis isto capite et se- 
quenti ; in isto quidem capite propo- 
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nit dubium quomodo mixtum fiat 
ex elementis. In sequenti ostendit 
omnia quatuor elementa concurrere 
ad mixtionem. 

Circa primum,supponit duas fuis- 
se opiniones, circa elementa, alte- 
ram quod sunt transmutabilia, quia 
habent materiam communem : alte- 
ram Empedoclis, quod transmuta- 
bilia non sint, quam precedenti ca- 
pite rejecit, et in isto iterum rejicit, 
quia ex ea sequitur non dari veram 
mixtionem, quia non transeunt ele- 
menta in mixtum, sed elementa ma- 
nent, et solum quia congregata sunt, 
dicuntur mixtum. Unde respondet 
ad dubium propositum dicendo,quod 
qualitates elementorum sunt con- 
trarie ut calor et frigus, siccitas et 
humiditas, et suscipiunt magis et 
minus, atque ita aliquando una ea- 
rum est perfecta et in actu, et de 
opposita nihil est nisi in potentia, ut 
si calor sit in summo, aliquando 
vero una non est perfecta in actu, 
quia non est in summo, sed 
aliquid de opposita permittit. Sic 
ergo unum elementum potest alte- 
ri applicari dupliciter. Uno: modo 
ita ut unum superet aliud et trans- 
mutet in se, et tunc non sequitur 
mixtio, sed simplex generatio ; alio 
modo taliter quod neutrum vincat 
totaliter, sed in unum tertium attem- 
peratur, quia qualitates eorum re- 
mittuntur, et ad certum gradum 
attemperantur et tunc fiet mixtum. 
Unde non est necesse, quod in mix- 
tione elementa ita corrumpantur, 
quod nihil de illis remaneat, nisi 
materia, sed ita transmutantur,quod 
qualitates eorum remanent refracte, 
et hoc est manere virtualiter. 


Summa capitis VIII. 


Ostendit in hoc capite in mixto 
concurrere omnia quatuor elemen- 
ta. Quod probatsic, quia mixta sunt 
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in terra, et ad eam naturaliter mo- 
ventur, ergo participant de terra, 
quod etiam ostendit eorum crassi- 
ties. Terra autem cum sit nimis sic- 
ca nisi juvetur ab aqua, non coagu- 
latur, sed redigitur in pulveres, er- 
go ut figura mixti sic debite termi- 
nata, indiget humido coagulante, 
quod est aqua. Rursus terra et aqua 
alterantur in mixto, ergo a suis con- 
trariis, contraria autem sunt ignis 
et aer, ergo etiam istaduo elementa 
ad mixtum requiruntur. Secundo, 
id ostendit a signo, quia mixta nu- 
triuntur istis duobus elementis, sci- 
licet aqua et terra, ut patet in plan- 
tis, que simpliciori alimento nu- 
triuntur, et tamen duobus elemen- 
tis indigent, scilicet aqua et terra 
ad sui alimentum, ergo a fortiori alia 
viventia, si autem eis inest terra et 
aqua, etiam ignis et aer propter ra- 


tionem supra allatam, ergo similiter 


ex omnibus elementis erunt, sicut 
ex illis nutriuntur. Incidenter vero 
docet inter elementa solum ignem 
nutriri, non tamen proprie sicut vi- 
ventia, qua per intus susceptionem, 
ignis autem consumendo pabulum 
appositum. 


Summa capitis IX. 


Ab hoc capitetractat ultimam par- 
tem libri, scilicet de universalibus 
causis generationis, presertim de 
causa efficiente. In hoc ergo capite 
facit duo. Primo,enumerat triplicem 
causam pro generatione requisitam, 
scilicet materialem, formalem, et 
efficientem ; secundo,rejicit opinio- 
nes circa causam efficientem et re- 
linquit probatum, quod illa requiri- 
tur præter materiam et formam. 

Circa secundum, ostendit requiri 
tres causas ad generationem, duas 
intrinsecas,scilicet materiam et for- 
mam, aliam extrinsecam, scilicet 
efficientem. Et in his materia est 
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principium ut sint et non sint, quia 
habet potentiam ad unam formam 
et ad privationem ejus. Forma. au- 
tem est principium tantum ut res 
sit, et ab ea res habet speciem, et 
cum ea coincidit finis, quia ejus 
gratia operatur agens in materia. 
De efficiente vero est tota difficul- 
tas. 

Circa secundum ergo proponit du- 
plicem opinionem antiquorum cir- 
ca causam efficientem. Prima fuit 
Platonis, qui posuit ideas seu spe- 
cies separatas per impressionem sui 
in materiam causare species rerum 
et per abjectionem corrumpere. Alia 
fuit opinio, que non distinguebat 
materiam ab efficiente, sed ipsam 
dixerunt esse transmutationis prin- 
cipium, per qualitates quas habet, 
ut per calidum et frigidum. Rejicit 
autem primam opinionem, tum quia 
si idea separata per*sui impressio- 
nem faceret res, cum ista idea sem- 
per sit eadem, semper faceret idem, 
non autem modo faceret, modo non 
faceret; tum etiam, quia in artifi- 
cialibus datur efficiens preter ide- 
am, ut medicus effective sanat, et 
doctor docet, ergo etiam in natura- 
libus, quia ars imitatur naturam. 
Secundam autem opinionem rejicit, 
tum quia materia est pura potentia 
passiva, ergo non est principium ac- 
tivum, seu efficiens sed passivum ; 
tum quia in arte, instrumenta et 
materialia non se movent, sed mo- 
ventur ab arte, ergo et in natura 
materia non movet, sed movetur, 
quantumcunque habeat illas quali- 
tates, sicut serra licet habeat quali- 
tatem ad scindendum, nisi movea- 
tur ab alio, non movet. 


Summa capitis X. 


ln hoe capite tradit sententiam 
suam de causa efficiente generatio- 
num, Et tria facit. Primo, repetit et. 
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supponit ea quæ in virt Physicorum 
dixerat de unitate primi motoris, et 
primi motus. Secundo, proponit du- 
bium de varietate generationum et 
corruptionum unde proveniat. Ter- 
tio, colligit quedam corollaria. 

Circa primum, supponit quod dic- 
tumest in vir Physicorum scilicet 
dari unum primum motorem, et 
unum primum motum circularem,et 
per se continuum,per quem primus 
motor est causa perpetuitatis genera- 
tionum, quia cum ille motus sit per- 
petuus atque continuus, rationabile 
est, quod sit causa reliquorum mo- 
tuum, qui non semper sunt, potius 
enim id quod est, debet esse causa 
ejus quod non est, quam e con- 
verso. 

Circa sbcundum, oritur ex hoc 
statim dubium, quia idem manens 
idem semper facit idem, sed primum 
mobile est idem; et motus ejus sem- 
per unus, ergo non alterabunt ge- 
nerationes et corruptiones, sed sem- 
per idem facient, cujus oppositum 
videmus. Respondet Aristoteles quod 
in colo est duplex motus. Alter uni- 
formis ab oriente in occidentem, qui 
est proprius primi mobilis, et iste 
non eausat varietatem generatio- 
num etcorruptionum. Alter est non 
uniformis, sed constat accessu et 
recessu ad nos, et hunc causat sol 
per zodiacum et ratione hujus cau- 
satur varietas generationum, sicut 
accidente sole ad nos in puncto 
arietis omnia revirescunt, recedente 
autem in puncto libre, decrescunt. 
Et sic non manet semper idem et 
secundum illas partes contrarias 
accessus, et recessus, causat con- 
trarios effectus generationis et cor- 
ruptionis. 

Circa tertium,colligit duo corolla- 
ria. Primo, quod singulis viventi- 
bus statuta est certa ac determinata 
vitæ periodus, et terminus. Secun- 
do, quod generationes et corruptio- 
nes possùnt esse perpetue, quia 
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causa earum efficiens, qus est sol, 
habet perpetuum motum, et perpe- 
tuitatem generationum intendit. 
Postremo, ostendit quod sicut dic- 
tum est in vix Physicorum et xri 
Met. si motusest,motor est,et si mo- 
tus est continuus et perpetuus, mo- 
tor,debet esse sempiternus,ad quem 
omnes motus reducantur. 


Summa capitis XI. 


In hoe capite intendit probare 
Aristoteles generationes non esse 
perpetuas quasi in rectum, sed cir- 
culariter. Et ad hoc facit tria. Pri- 
mo, quadam praemittit ad proban- 
dum intentum. Secundo, probat il- 
lud. Tertio,solvit duo dubia. 

Circa primum, supponit quasdam 
generationes esse necessarias, quae 
scilicet habent causam determina- 
tam, ut quod eras oriatur sol, quas- 
dam contingentes, ut quod cras Pe- 
trusambulet.Supponitsecundo,quod 
quando in una generatione est tota 
materiaalterius, ex generatione prio- 
ris sequitur posterioris generatio, si- 
cut ex evaporatione sequitur nubes, 
ex nube pluvia. Si vero generatio 
unius non sit tota materia alterius, 
sicut fundamentum non est tota ma- 
teria domus, ex generatione prio- 
ris non sequitur posterius; licet e 
contra generata domo,sequitur fuis- 
se generatum fundamentum. 

Circa secundum, probat generatio- 
nes esse perpetuas per circulum et 
regressum in idem, non per rectam 
tendentiam in res semper diversas, 
sine regressu ad priores. Si enim es- 
set semper tendentia recta,si esset 
finita, tandem consumeretur, et sic 
non esset perpetua. Si infinita,non 
haberet primum et ultimum, et sic 
unum non esset propter aliud tan- 


quam propter finem, quia ibi non 


est finis, unde ex positione unius 
non esset necessarium ponere alte- ' 
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rum. In cireulum aulem videmus 
perpetuari generationes propter cir- 
eularem motum, quo eadem sem- 
per regrediuntur suis temporibus, 
et sic sol extrahit vapores, et iste 
coguntur in nubes, nubes resolvitur 
in pluviam, et terra madefacta ite- 
rum evaporat et facit nubes, estque 
inter istas necessaria series, quia 
unum dat totam materiam alteri. 
Circa tertium, ponit duo dubia. 
Primum, curin quibusdam est cir- 
cuitus in generationibus, ut vapor, 
nubes, pluvia, in aliis non, ut inter 
homines et animantia. Respondet 
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quod in illis est tota materia alte- 
rius, non in his, tota enim materia 
nubis est vapor, tota vero materia 
hominis non est pater ejus. Secun- 
dum dubium, an ita sit circularis 
generatio, quod regrediatur idem 
numero jam corruptum, vel solum 
in idem specie. Respondet quod ea 
que in transmutatione non corrum- 
puntur in substantia, reiterantur 
eadem numero,:ut idem sol qui oc- 
cidit oritur; qua vero in substantia 
corrumpuntur non iterantur eadem 
numero, sed specie. 





TRACTATUS DE METEORIS. 


TRACTATUS I. 
DE METEORIS IN COMMUNI. 
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CAPUT I. 


Qua materia, qu& causa sint meteo- 
rologicarum impressionum ? 


Relicta causa finali, qui ad præ- 
sens non spectat, et formali, quam 
secundum speciales rationes specia- 
liter sumus explicaturi ; de materia- 
li, et efficienti in communi age- 
mus. 

Est ergo advertendum; quod pro- 
xima materia harum impressionum 
meteorologicarum, est duplex scili- 
cet vapor, et exhalatio. Vapor est 
quidam subtilis halitus, qui ex hu- 
more aqueo provenit, seu procedit, 
sicut videmus in olla ferventi, quee 
evaporat ex se subtiliores partes, 
que vi caloris elevantur in subli- 
me, sic ex aqua virtute solis, et as- 
trorum elevantur vapores, ex qui- 
bus fiunt pluvia, rores, etc. Exhala- 
tio autem est halitus quidam, qui ex 
terra educitur virtute solis et astro- 
rum, ideoque siccus ex tali adustio- 
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ne ; et ex hac fiunt meteora sicea et 
ignita, ut venti, tonitrua, fulmina, 
cometæ, etc. Et sic utraque hac re- 
tinet speciem fumi, et in utriusque 
est calor non proveniens a corpore 
e quo edueuntur, sed impressus a 
calefaciente, a quo elevantur. Et 
vapor quidem non ascendit ultra 
mediam aeris regionem, exhalatio 
vero etiam ad tertiam et supremam 
partem ascendit. Cujus ratio est, quia 
secunda aeris regio cum sit frigida, 
ut statim dicemus, quando ad eam 
pervenit vapor,qui ex natura aquea 
statim — eoncrescit — reduciturque 
in aquam sicut videmus, quod in 
hieme, si ad spirationem oris ma- 
num admoveas, ipse halitus in hu- 
morem aquamque concrescit: oxha- 
latio autem, quia non est nature a- 
que&, non concrescit ibi a frigore, 
sed potest ulterius ascendere, quam- 
vis sepe mixta cum vapore ipso 
concrescente ibi sistat, ut dicemus 
tractantes de nube, aliquando deor- 
sum impellatur, sicque generantur 
venti. Ut autem exhalatio ista igne 
corripiatur , sicque fiant ex illa 
meteora ignita, non debet esse 
summe sicca, sed pinguedinem ila, 
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quam retinere, qua flamma nutria- 
tur, quod enim summe siccum est 
flammam in se nequit sustinere, 
sicut patet in cinere, qui ab igne 
consumi non potest. Porro adver- 
tendum est, quod ista materia Me- 
teororum, scilicet vapor, et exhala- 
tio, solum ex duobus elementis pro- 
dit, scilicet ex aqua, et terra, quia 
illa solum sunt vaporabilia, et ha- 
bent partes crassas, et' subtiles, per 
quarum segregationem fit evapora- 
tio, et probabilius apparet, quod 
specie non differunt ab elementis, a 
quibus educuntur, quia solum diffe- 
rentia ab illis penes raritatem, et 
densitatem, et ideo per solam con- 
densationem vapor reducitur ad 
aquam. Unde easdem proprietates 
retinet cum aqua. Qui autem dixerit 
specie differre, sed ob imperfectio- 
nem istarum specierum posse mu- 
tuo de una ad aliam fieri transitum, 
nihil improbabile dicet, presertim 
in vaporibus, et exhalationibus, quæ 
evaporantur ex mixtis, sicut,v. g.in 
humoribus quae e corpore animalis 
resolvuntur, et exhalantur. 

Causa efficiens impressionum 
meteorologicarum est etiam duplex. 
Una per se, alia per accidens ; per 
se est virtus solis, astrorum, et cæ- 
terorum corporum ccolestium im- 
primentium elementis, ut in his ge- 
nerentur meteora, istae enim cause 
ealore suo exhalant vapores et ex- 
halationes subtilizando, et segre- 
gando partes subtiles a crassis sepa- 
rant, ex calore vero imprimunt le- 
vitatem, ut sursum ferantur, quia 
calor immediate, et per se non mo- 
vet loco nec producit ubi, sed levi- 
tas, que ad calorem sequitur. Dein- 
de, in sublimi ea inflammant me- 
diante motu, aut aliis dispositioni- 
bus, vel etiam coagulant, si humida 
sint, aut disponunt, vel movent se- 
cundum diversas formas meteorolo« 
gicas, ut videbimus in progressu. 
Causa autem per accidens, qu& ut 
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in plurimum concurrit in his me- 
teoris est antiperistasis, id est, 
circeumobsistentia contrarii, tunc 
enim crescit aliquod contrarium 


ex eo quod a suo contrario circum- 


datur, et obsidetur; qua causa di- 
citur per accidens, quia cireumda- 
tio contrarii non influit in illum ef- 
fectum, sed est occasio talis effec- 
tus, et excrescentia ejus, ut pluri- 
bus explicavimus, inq. v de gener. 
articulo primo. 


CAPUT II. 


Qua sint loca in toto universo ubi ac- 
cedunt meteorologice impressiones? 


Tota haec universi machina ex 
elementari, et coelesti mundo con- 
sistit ; colestis constat undecim 
spharis, seu corporibus simplici- 
bus, quorum primi septem ab orbe 
lune usque ad orbem Saturni sep- 
tem planetis deputantur. Primus 
scilicet lune, secundus Mercurio, 
tertius Veneri, quartus soli, quintus 
Marti, sextu Jovi, septimus Satur- 
no. Quorum motus varii sunt, et 
eorum magnitudo diversa, ut expli- 
cavimus in libris de ccelo. Supra hos 
septem orbes planetarum, et.firma- 
mentum seu aplane qui continet 
stellas fixas, quarum licet immen- 
sus sit numerus, eas tamen quas 
Astrologi observarunt, in sex quasi 
classes magnitudinis diverse distri- 
buunt, de quibus in libris de ccelo 
actum est. Supra firmamentum col- 
locatur novus orbis, qui dicitur 
crystallinus, eo quod nullum habet 
astrum, sed est perfecte diaphanus, 


- et hic orbis est, qui in sacris litteris 


vocatur aqui super celos posite, 
non enim ibisunt elementares aque, 
et fluide, sed coelestes ut D. Tho- 
mas I par. quast. LXXVIII, artic. I 
explanat; movetur autem orbis iste 
motu proprio ab occidente in orien- 
tem, quadraginta novem millibus 
annorum secundum computatio- 
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nem Alfonsi regis, vcl secundum 
Ptolomsum triginta sex millibus. 
Supra hunc est decimus orbis, seu 
primum mobile qui summa rapidi- 
tate, hoc est, viginti quatuor horis 
movetur ab oriente in occidentem, 
secumque rapit omnes inferi ores 
spheras, et efficit motum diurnum. 
Ultimo constituitur a Theologis cœ- 
lum empyreum, hoc est,igneum, seu 
lucidissiiaum. De quo agit D. Tho- 
mas prima parte, quaestione LXVI, 
articulo tertio, et ut notat Doctor 
sanctus, hoc ccelum non invenitur 
per rationes astrologicas, cum non 
- moveatur, sed ex auctoritatibus 
sanctorum videlicet Basilii hom. se- 
cunda in Hexameron a medio, Be- 
dæ et Strabi super primum caput 


Genesis ; est autem colum hoc ad. 


gloriam beatorum ordinatum, et 
ideo perpetuo quiescit, pulchritudi- 
ne summa, luceque conspicuum, 
quæ tamen ob sui raritatem radios 
in nos non emittit, ut videri possit ; 
et creditur ex parte superiori qua- 
dratum esse non rotundum juxta 
illud Apocalypsis vigesimum  pri- 
mum : Civitas in quadro posita est. 
Elementaris autem mundus qua- 
tuor simplicibus corporibus seu ele- 
mentis constat, scilicet igne, aere, 
terra, et aqua. Et relicto igne, qui 
ob sui acrimoniam omnia consu- 
mit, in reliquis omnibus meteora 
contingunt, presertim vero in aere, 
qui in tres regiones dividitur, su- 
prema, qua nubes excedit, et ob 
ignis vicinitatem est rarior, et cali- 
dior ; alia media ubi nubes et plu- 
vie generantur, et quæ frigida est ; 
infima denique nostris hic usibus 
deserviens, qua calida est ob re- 
flexionem radiorum olsis, e terra 
iterum ascendentium, qua reflexio 
terminatur usque ad mediam aeris 
regionem. Has autem diversas re- 
giones experientia docet, altissimi 
- enim montes superant non solum 
hanc nostram regionem sed eliam 
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secundam, et usque ad tertiam 
transcendunt, ut Olympus in Thes- 
salia, de quo S. Augustinus refert 
ur de Genes. ad lit. c. 11, aerem in 
ejus vertice esse adeo tenuem, ut 
neque aves, neque homines sustine- 
re valeat. Licet autem ex natura sua 
aer sit summe humidus, excellenter 
calidus, in suprema tamen regione 
calidior est ob vicinitatem ignis, 
quam natura sua postulat, in me- 
dia regione frigidior, quam ejus na- 
turalis conditio exigat invenitu», 
tum propter vapores ipsum refrige- 
rantes; tum propter defectum ra- 
diorum solis, et elongationem ab 
igne; tum propter antiperistasim. 
Nec tamen ideo aer istius regionis 
gravior est aere nostro, quia noster 
aer ob multas terre concretiones 
spissior multo et crassior, ideoque 
in infima parte ponendus. Nec vio- 
lenta censenda est hec frigiditas 
in aere cum et universali nature 
consentanea sit, et naturali concur- 
su causarum fiat, eta dispositione 
naturali ipsius aeris sit, mediante 
inter duas regiones calidiores. 

Igitur secundum ordinem elemen- 
torum disponemus tractatus de me- 
leoris, ut primo de his, quæ in aere 
generantur, deinde de his, que in 
aqua, et mari contingunt, et tertio 
de his, qua in terra fiant dicemus, 
prius tamen oportet investigare, an 
in ecelo possint esse meteora. 


TRACTATUS II. 


DE IMPRESSIONIBUS COELESTIBUS QUÆ IN 
IPSO COELO VIDENTUR. 


CAPUT I. 
De galaxia, seu circulo lacteo. 
Apparet serena nocte in ccelo via 


quadam, seu circulus candidus ad 
modum lactis, quia Grecis galaxia 
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dicitur, a Latinis via lactea, de qua 
Ovidius primo Metamorph. 


Est via sublimis ccelo manifesta. 


sereno. 

Lactea nomen habet candore no- 
tabilis ipso. 

Adeo autem notabilis, ut in diver- 
sas opiniones, et fabulas mentes 
Philosophorum, ac poetarum diver- 
terit. Nota est fabula de lacte ovis, 
seu Junonis, ex cujus aspergine lac- 
team illam viam emersisse finxe- 
runt.Alii ex casu Phaethontis semita 
illam relictam. Alii ex conversione 
solis ad orientem ob facinus Thyes- 
tis. Hujusmodi igitur nugis relictis 
varias Aristotelis refert Philosophus 
sententias in c. vir, 1 meteor. lect. 
xii ápud D. Thomam de hujusmodi 
cireulo.Quorum quidam ad calorem, 
seu ignem, qui in colo sit ejus cau- 
sam retulerunt : qui ex eo coar- 
guuntur, quia elementatem qualita- 
tem, aut substantiam in coelestibus 
ponunt, cujus oppositum late de- 
monstrat Philosophus in 1 de coelo. 
Alii vero putarunt illum circulum 
esse splendorem aliquarum stella- 
runt quæ a sole propter umbram ter- 
ræ non aspiciuntur, et sic nec ob- 
scurantur a splendore solis.Sed hoc 
omnino falsum est. Primo quidem, 
quia umbra terre, ut docent Mathe- 
matici non pertingit nisi ad orbem 
Mercurii, qui est secunda sphera, 
non autem ad firmamentum : cum 
autem corpus solare sit majus tota 
terra secundum principia perspec- 
livorum,ejus radii coeunt post finem 
umbræ corporis opaci sibi oppositi. 
Unde junguntur radii solis post 
sphaeram Mercurii, ubi terminatur 
umbra terre, et sic totum firma- 
mentum illustrat nec a terre umbra 
aliquid ejus absconditur, et sic om- 
nes stellas firmamenti aspicit. Et 
secundo, etiam si non aspiceret, ta- 
men cum sol in cursu suo annuali 
in diversis partibus coeli, et zodiaci 
ponatur, diversimode stellas respi- 


ceret, modo scilicet unas, modo al- 
teras, atque adeo non ex eisdem 
stellis constaret via lactea, quod est 
contra experientiam. 

Aristoteles autem posuit viam lac- 
team non esse in cœlo,sed in supre- 
ma aeris regione,esseque quamdam 
exhalationum copiam late diffusam, 
ct a vifrequentium stellarum, quee 
in ea parte cœli sunt, elevatam qua- 
si perpetuum quemdam cometam 
flagrare, in ea enim parte qua gi- 
gnitur iste circulus magna frequen- 
tia, et spissitudo stellarum est, quæ 
sporatica, id est,seminata dicuntur, 
a quibus perpetuo exhalatio illa ele- 
vatur,et inflammatur in aere,sicque 
claritatem illam candidam emittit, 
quiasicut inquit Philosophus exhala- 
tio elevata ab aliquo sidere etinflam- 
mata, comete faciem exhibet, sic a 
multitudine stellarum, qu& sunt in 
illa cceli parte elevata copia exhala- 
tionis, diffusam illam viam ostendit 
ad modum circuli lactis claritatem 
habentis; et signum, inquit, hujus 
est, quia via lactea non est ubique 
similis,sed in una parte ostendit du- 
plum lumen, quam in alia. Cujus 
non est alia causa, quam multitudo 
exhalationum in una parte conglo- 
bata, que in alia rarior est, et ideo 
tantam non jaculatur claritatem. 
Quod autem non fiat similis circu- 
lus sub zodiaco, in quo magna 
etiam stellarum frequentia est, ma 
nifesta est responsio,quia sub zodia- 
co non potest diu congregari exha- 
latio, quia dissipatur a nimio calore 
solis, et ceterorum planetarum de- 
currentium in illo, sicut eadem de 
causa circa solem, et lunam non 
generatur cometes, quia dissipatur 
in brevi exhalatio per motum, et 
calorem solis, ac lune, et ideo cir- 
culus lacteus intersecat, et dividit 
zodiacum, protenditurque a septen- 
trione ad meridiem, cingens, et sec- 
cans colum per Sagittarium, et Ge- 
minos. 
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Sententie Aristotelis contradicit 
universa Astrologorum schola, et 
diutissima experientia, quæ circu- 
lum illum lacteum non in aere, sed 
in ipso aplane, seu octava sphera, 
ponit cum compertum sit ab obser- 
vationibus astrologicis eodem motu 
moveri, quo octava sphaera, et non 
est aliud, quam multitudo, et fre- 


quentia stellarum, qu& sibi propin- 


que sunt, et ita propter distantiam 
nimiam una discerni nequit ab alia, 
sicque omnes unum videntur splen- 
dorem efficere, vel potius sunt par- 
tes quedam densiores octavse sphæ- 
re, in quibus densius lumen recipi- 
iur, ut possit terminare visum, ut 
non transeat, sicut per diaphanum, 
et ideo partes ille dense reflectunt 
lumen,et jaculantur illud quod,quia 
non adeo excellens est candidum 
refert colorem. Sane quod galaxia 
non sit in aere, neque ex inflamma- 
tione exhalationum resultet, multi- 
plex experientia suadet. Primo,quia 
impossibile est tantam  exhalatio- 
num copiam tanto circulo necessa- 
riam in tot annorum sæculis eodem 
semper tenore suppetere,et durare in 
aere,cum vixsitcometa,qui uno anno 
duret, nullus, qui ad duos annos 
pervenerit adhuc sciatur, presertim 
quia in frigidissimis regionibus fere 
nulle exhalationes ascendunt ob 
ealoris penuriam, ideoque regiones 
alique,qu& maxime ad polum acce- 
dunt,ventiscareredicuntur, ettamen 
ibi apparet galaxia. Secundo, quia 
cum circulus iste transeat per Sagit- 
tarium, et Geminos, quando sol de- 
eurrit illa signa, fervore suo dissi- 
paretomnem exhalationem ei suppo- 
.sitam, sicque appareret tunc circu- 
lus divisus. Denique, quia si in aere 
esset, non videretur eodem modo ex 
omni parte terre, sicut neque co- 
metæ videntur sub eadem stella ex 
omni parte. Constat autem circulum 
istum ex omni parte terrae videri, et 
circa eadem astra. Signum ergo est 
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in ccelo esse. Quare subjectum gala- 
xiæ, octava sphaera est, ut diximus, 
ubi tanquam in luminoso corpore 
residet illa claritas, que per ccelos, 
et elementa diaphana defertur usque 
ad nos, sicut lux solis. 

Sed quid agemus de Aristotele. 
Javellus putat codicem, quem tunc 
habemus corruptum esse, quia se- 
cundum antiquam translationem, 
quam sequitur Albertus ponitur ga- 
laxia in octava sphaera. Sed mirum 
est, quod in translatione D. Thome 
qui Alberti discipulus fuit, id non 
inveniatur. Sane non improbabili- 
ter posset dici, quod licet galaxia 
sit in octava spheera subjective, ta- 
men quod color ejus appareat can- 
didus causatur ab exhalationibus 
aeris supposita densitate, aut multi- 
tudine stellarum, que in illa parte 
cceli sunt. Ita quod sicut coelum ex 
ea parte, qua diaphanum, et rarum 
est apparet cæruleum, non quia cæ- 
ruleum fit in se, cum sit expers co- 
loris, sed quia propter exhalationes 
continuas, et distantiam visus, ita 
apparet; sicut sol, aut luna, in ortu 
suo aliquando videntur ardere, ob 
eamdem causam ; sic in ea parte,qua 
ecelum modice densum est, apparet 
album, non quia in se album sit,sed 
quia lux ejus per aerem exhalatio- 
nibus plenum trajiciens, speciem 
candoris refert,et ideo ab exhalatio- 
nibus causari dicitur ab Aristotele 
galaxia. Hæc tamen non asseveran- 
ter dixerim quia neque in auctore 
aliquo reperio. 


CAPUT II. 


De macula luna. 


Experientia docet in luna, preeser- 
tim quando plena est apparere ma- 
culas quasdam que effigiem homi- 
nis repraesentant, vel ut Alberto vi- 
detur,leonis caudam habentis versus 
orientem, caput versus occidentem. 
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Sententias diversas de illa refert D. 
Thomas n de Calo, lect. xir. Puta- 
runt aliqui nihil in tale luna inve- 
niri, sed visum nostrum hallucinari 
sicut collum columbae, quando ra- 
diis solis opponitur coloribus qui- 
busdam spargi videtur, qui tamen 
ibi non sunt. Sed cum hi non assi- 
gnent causam deceptionis hujus de- 
cepti ipsi videndi sunt. Alii putant 
causam hujus esse interpositionem 
alicujus corporis inter nos,et lunam 
ob quam plene claritas lune videri 
nequit, sicque ex illa parte, qua illa 
corpora interponuntur obscuram 
videri, ac maculosam. Alii existi- 
mani maculam hanc esse imagines 
- montium, ac nemorum,que in luna 
velut in speculo quodam resultante 
terra. Utraque h&c positio refellitur 
& D. Thoma,quia ex illis sequeretur 
non videri lunam ex omni parte 
lerre cum eisdem maculis quod 
experienti& adversatur. Etenim cor- 
pus, quod interponitur intes nos, et 
lunam, non eodem modo interponi- 
tur ex omni parte terra, et sic neque 
similem ex omni parte umbram ef- 
ficere potest, sicut quando luna 
eclipsat solem, non ex omni parte 
videtur eclipsis, quia non eamdem 
servat  interpositionem, respectu 
omnis partis terre, similiter neque 
terra ubique eamdem dispositionem 
montium, ac nemorum habet præ- 
sertim in mari, et sic non posset 
inde imaginem illam umbrosam in 
luna tanquam in se speculo ubique 
gignere,neque ex omni parte eodem 
modo apparere. 

Vera igitur causa hujus macule 
est dissimilitudo partium ipsius lu- 
næ. Quadam enim sunt densiores, 
alie rariores; densiores plus imbi- 
bunt de luce, sicut etiam ferrum 
plus imbibit de calore,quam lignum, 
rariores autem minus, et ideo den- 
siores plus lucis jaculatur, clario- 
resque apparent, et rariones vero 
subobscure, et umbrosa propter 
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paucitatem lucis. Habet autem hanc 
partium diversitatem luna, eo quod 
cum infimum corpus sit inter cœ- 
lestia, accedit quodammodo ad na- 
turalem  elementalium, ideoque 
quamdam obscuritatem et deformi- 
tatem habet quasi ipsis propinqua, 
et proportionata, sicut etiam terra ; 
quia infimum elementum est magis 
grossum, ac deforme est cæteris,sic 
luna quia infimum est inter coelestis 
deformitatem aliquam sortitur. 


CAPUT III. 


Num in celo meteorum aliquod de 
novo generetur ? 


Rationem dubitandi prebuit por- 
tentosum illud sidus, quod apparuit 
anno Domini 1572 inter sidera Cas- 
siopea, qua sunt tredecim, et cum 
tribus illarum perficiebat figuram 
quadrangularem, duravit autem 
duobus annis; et primo, plus quam 
sidus prime magnitudinis effulsit, 
utpote qui stellam Veneris claritate 
superabat; deinde, post menses ali- 
quot visum est quasi tertie magnitu- 
dinis sidus,ac tandem evanujt. Nos- 
trisetiam diebus sidus aliud visum est 
novum in cœlo cirea annum 1003, 
tanta magnitudine ut canicule ma- 
joris amplitudine videretur. Suppo- 
nunt autem Astrologi, qui de ea re 
scripserunt illam stellam fuisse in 
colesti regione non in aere, sicut 
quibusdam visum fuit. Tum quia 
visa est eodem modo moveri, sicut 
astra, cum tamen comete qui sunt 
in aere, tardius ferantur : tum quia 
qua apparent in aere, non eodem 
modo videntur ex omni parte terre. 
Stella autem illa, et in omni parte, 
et eodem modo ubique visa est, et ob 
eamdem rationem non potuit esse 
exhalatio inflammata in aere sub 
aliquo sidere minori, que tunc face- 
ret illud apparere majus. Tunc enim 
non posset ex omni parte terre vi- 
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deri exhalatio illa, nec sub eodem 
sidere priesertim,qui cum exhalatio 
in aere tardius moveatur, quam si- 
dus, non posset semper circa sidus 
apparere, cum non uniformiter mo- 
veantur sidus, et exhalatio.Observa- 
ium etiam fuit ab Astrologis non 
fuisse sidus illud aliquod ex trede- 
cim, quibus constat Cassiopea, fue- 
runt enim tunc observate trede- 
cim in Cassiopea sicut modo, et ul- 
tra illas splenduisse novam hanc 
stellam. 

Hoe supposito quidam dixerunt, 
fuisse meteorum, seu cometam in 
ccelo generantum secundum causas 
naturales, et ideo fatentur esse pos- 
sibile, quod meteora naturaliter in 
ccelo genenretur.Sed obsta tsententia 
h&c communi Philosopho consen- 
sui, qui cum Aristotele in primo de 
ccelo constituunt,coedlum esse incor- 
ruptibile, et consequenter ab omni 
impressione elementali alienum. 
Sane si naturaliter cclum ab ele- 
mentali impressione pari posset, 
quis dubitet sphaeram ignis aliquid 
in ccelo lune sibi contiguo tot sæ- 
culorum decursibus immutasse? 
Quare nullo modo ponendum est 
meteorum aliquod corruptibile in 
colo generare posse. Et ideo tan- 
quam probabilius fatendum est si- 
dus illud supernaturali Dei virtute 
miraculose formatum fuisse in re- 
gione celesti ad aliquem effectum 
nobis occultum,sicut etiam tempore 
Josue colum stetit, et in vita S. Hi- 
larionis simile quid accidisse narrat 
D. Hieronymus, Ezechie quoque 
tempore sol decem lineis retro con- 
versus est, et in passione Christi 
Domini luna soli opposita propter 
plenilunium subito sub ipso collo- 
cata est, ut solem eclipsaret. Qua- 
propter non est mirum, quod his 
etiam temporibus aliquid virtute su- 
pernaturali a Deo immutatum sit in 
corpore coelesti. 
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TRACTATUS III. 


DE METEORIS IGNITIS IN AERE APPAREN- 
TIBUS. 


CAPUT I. 


De cometarum materia, et causa effi- 
cienti. 


Etsi plura sint meteora ignea, 
variis inter se differentiis segregata, 
tamen inter omnia primum sibi lo- 
cum vindicat cometa, qui dum ap- 
paret ita omnium in se oculos con- 
vertit ut nemo sit, qui ejus naturam 
scire non appetat, ignarus,ut inquit 
Seneca vir natur. q.c. 1, utrum mi- 
rari debeat, an timere? Igitur circa 
generationem comete diverse fue- 
runt Philosophi sententie, quas re- 
fert Aristoteles 1 meteo. c. vr, et ex 
parte secutus est postea Seneca cita- 
tus. Et quidem omnes conveniebant 
in hoc,quod cometa esset stella quæ- 
dam coeli ex his quas errantes dici- 
mus, qua sunt planete, vel omnes 
vel saltem quinque ex illis excepto 
sole, et luna, ut dicit D. Thomas 1: 
meteor. lect. 1x, et quidem Demo- 
eritus, et Anaxagoras existimabant 
cometam esse conjunctionem ali- 
quarum stellarum errantium, que 
quando inter se appropinquant, ap- 
parent propter confusionemluminis 
quasi stella longior, et cometa.Huic 
sententie ex parte convenit illa quse 
est Apollonii, et Senece existiman- 
tium cometam esse conjunctionem 
plurium stellarum errantium, quæ 
divers:e sunt a septem planetis, ha- 
bentque motum ab illis distinctum, 
quas Seneca putat esse nobis igno- 
tas, et stelle istæ certis temporibus 
apparentes comete sunt. Alii existi- 
marunt cometam non esse plurium 
stellarum conjunctionem, seu con- 
gregationem, sed unam ex stellis er- 
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rantibus,que propter viciniam ad so- 
lem non apparentobscurate ab ejus 
splendore,cum vero digrediturasole 
postlongum tempus discernitur,ha- 
betquecomam, vel propter partem si- 
deris ab eo fluentem, vel propter 


exhalationem attactam, et suppo- ` 


sitam ipsi sideri, in qua repercussus 
solis splendor utin speculo clarita- 
tem illam reddit, que quasicoma 
sideris,cui subjicitur, apparet. 

Has opiniones improbat Philoso- 
phus pluribus rationibus.Et quidem 
quod cometa, non sit plurium stel- 
larum errantium congressus, patet 
primo, quia planete solum possunt 
conjungi in zodiaco, quia solum in 
ilo suos motus peragunt, comete 
autem frequenter sub variis cceli 
partibus apparent, et pauci sub zo- 
diaco, quia exhalatio,qua est eorum 
materia dissipatur ibi a calore zodia- 
ci. Secundo, quia planetarum inter 
se congressus pauco tempore durat, 
ut patet in conjunctione solis et lu- 
næ, cometa autem solet multis die- 
bus, et mensibus durare.Tertio,quia 
quando omnes planetae inter se dis- 
juncti cernuntur,apparet interdum 
cometa,et aliquando posito congres- 
su planetarum, aut inter se, aut 

: eum aliqua stella firmamenti non 
apparet,ergo falsa est illa sententia. 
Ex quo etiam convincitur positio 
Apollonii, et Senece. Preterquam 
quod ponere plures stellas errantes, 
quam septem planetas, est preter 
communem Asítrologorum, et Phi- 
lososophi scholam,quia cum ex mo- 
tu deprehendantur tales stelle, ubi 
non agnoscitur motus earum, ne- 
que fundamentum est,ut ponantur, 
quod autem cometa non sit una stel- 
la ex errantibus ex eo convincit Aris- 
toteles, quia aliquando visi sunt duo 
comete simul, quod et refert Scali- 
gerexercit. Lxx, in Cardanum, se 
vidisse duos cometas diverse latitu- 
dinis simul, ergo cometa non est 
una stella. Et deinde, quia si appa- 
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ritio cometæ esset digressio et se- 
paratio stella» a sole, occultatio ejus 
esset per hoec, quod iterum appro- 
pinquaret ad solem. Testatur autem 
Aristoteles 1 Met. c. vı, lect. x, apud 
D. Thomam quod omnes comete 
suo tempore apparentes defecerunt 
sine hoc, quod appropinquarent ad 
solem existentes adhuc super hori- 
zontem longe a sole, imo retrooe- 
dendo a sole quidam cometa cum 
pervenissetad zonam Orionis,ibi fuit 
dissolutus, ergo. 

Igitur Aristoteles omnesque ejus 
sectatores consentiunt in hoc, quod 
cometa fit ex materia sublunari, et 
non in colo, sed in aere apparet. 
Est ergo materia comete multa ex- 
halatio sicca, et ealida, et pinguis, 
et bene condensata, et crassa, talis 
enim materia apta est, ut incenda- 
tur, et inflammationem diu potest 
retinere propter pinguedinem et vis- 
cositatem, et quando continuo as- 
cendit hujusmodi exhalatio propter 
aliquam stellam illi preedominan- 
tem, diutius durat cometa, illud au- 
tem, quod perfecte incenditur de 
tali exhalatione habet figuram stel- 
læ; reliqua vero exhalatio magis 
diffusa et nondum perfecte ignita 
come figuram facit, ut dicemus se- 
quenti capite. Aliquando vero exha- 
latio supposita alicui stelle, unum 
quid videtur cum stella, et tunc so- 
la coma estin regione aeris stella 
manente, seu existente in ccelo, 
sicut quando apparet circulus oirca ` 
solem, aut lunam, qui in aere est, 
planetis in eceelo manentibus. Quod 
autem h&c sit materia comete a 
signo probat Philosophus, quia ap- 
parente cometa, magna ventorum 
vis, et sicoitas generatur propter 
multitudinem exhalationis e terra 
evocata in aere, de quibus Philoso- 
phus exempla aliqua refert, quse 
circa suum tempus acciderunt. De- 
nique, quod in aere sit hujusmodi 
apparitio, Mathematici convincunt, 
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quia deprehendunt instrumentis 
suis, quibus metiuntur altitudinem 
eeli, cometam inferioriloco, quam 
lunam apparere, ergo non in coelo, 
sed in elementali plaga apparere de- 
bet. Confirmabitur amplius hoc in 
capite sequenti. 

Causa autem efficiens comete re- 
mota est sol, et astra materiam il- 
lam viscosam, et pinguem e terra 
educentia, proxima autem inflam- 
mans cometam, est vel motus exha- 
lationis, motus enim est causa calo- 
Ti8, et aliquando ignis, vel particula 
aliqua decidens in illam materiam 
ex elemento ignis, vel fulmen ali- 
quod ex nube in partem superiorem 
vibratum, in quam frequenter ful- 
mina erumpunt. Non est autem ha- 
bitus aliquis recipiens in se radios 
solis, et sic lucens, alias posset de 
nocte eelipsari per interpositionem 
terre inter ipsum, et solem. 


CAPUT II. 


De acctdentibus cometarum. 


Accidentie comete partim sunt 
intrinseca, ut calor, figura, motus, 
-Significatio; partim extrinseca, ut 
locus, et tempus. Igitur color come- 
tæ non est verus, sed apparens,hoc 
est non.ex mixtione quatuor prima- 
mum qualitatum proveniens, sed ex 
luce, et inflammatione comete, so- 
let autem triplex esse color comete, 
quidam enim sunt argentei coloris, 
alii rubei et cruenti, alii nigri et 
tristes, que diversitas colorum ex 
diversitate materie que incenditur 
provenit, si enim exhalatio sit ra- 
rior et tota inflammetur, apparet al- 
bi coloris, sicut flamma rarior apud 
nos candidum refert colorem ; si ve- 
ro sit exhalatio adeo densa, ut non 
perfecte inflammatur, igniatur ta- 
men, apparet rubeus, sicut ferrum, 
&ut.carbo ignitus. Si denique sit ni- 
mium viscosa, et-densa materia, ut 
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neque inflammari,neque igniri pos- 
sit, sed potius ignem sibi propin- 
quum extinguat, tunc apparet quasi 
earbo niger,vel etiam propter ni- 
miam fumositatem materite, occul- 
tatur ignis, apparetque nigri aut fu- 
midi coloris. 

Figura comete etiam triplex esse 
solet. Alii enim sunt criniti, id est, 
habentes figuram come, seu cri- 
nium, alii barbati, id est, speciem 
barbe referentes, alii caudati. Quee 
diversitas provenit ex diversitate 
densitatis, raritatis, ac diffusionis 
materie, si enim exhalatio in me- 
dio sit densa, et secundum omnes 
extremitates rara, ac diffusa, quan- 
do inflammatur apparet quasi stella 
crinibus sparsa; si vero secundum 
unam extremitatem sit solum rara 
et materia ibi longe extendatur, tunc 
quandoinflammatur apparet cauda. 
Si denique exhalatio sit rara, et at- 
tenuata versus aliquas extremitates, 
sed non versus omnes et ille sint 
modice extense, diffunditur splen- 
dor per illas ad modum barbe.Unde 
sequitur quod si tota materie come- 
æsit undique adensata, et ex nulla 


parte rara,apparebit ad modum pi- 


læ ignite,non autemut radios emit- 
tens, quia radii ex raritate splendo- 
ris, et materie inflammatte prove- 


niunt. 


Motus comete varius est; aliquan- 
do enim movetur ab oriente in occi- 
dentem motu primi mobilis, qui 
imprimitur in corporibus coelesti- 
bus, et adhuc durat in igne, et su- 
prema parte aeris; quia vero aer 
non recipit efficaciam hujus motus, 
sed propter motus ipsius deficien- 
tiam, et aeris tenuitatem languidius 
movetur, inde est quod comete tar- 
dius moveantur, quam ipsum.ec- 


lum, ideoque videantur . quodam 


modo moveri ab occidentein orien- 
tem retardando priorem motum ab 
oriente in occidentem. Movetur 
etiam aseptentrione ad austrum et 
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ad alias partes, ob virtutem alicu- 
jus sideris dominantis et trahentis 
cometam, aut propter materiam, 
que sibi ab aliqua parte suppeditur 
ad quam inflammandam serpit ig- 
nis comete, et ob eamdem rationem 
potest moveri sursum, aut deorsum, 
quia ex parte inferiori,aut superiori 
ponitur illi materia, quam inflam- 
met, deficiendo ex parte opposita. 
Significatio comete est multiplex. 
Primoenim significat magnam ven- 
torum vim et terre motus; quia 
dum cometa generatur, magna co- 
pia exhalationum eaque crassa ele- 
vatur, ut nutriatur cometa, unde si 
talis exhalatio liberee terra ascen- 
dat ad aerem magna pars illius re- 
linquitur in media et infirma regio- 
ne aeris, a qua causantur venti : si 
vero liberum exitum e terra non in- 
veniat concutit terra fitque terre 
motus. Ex quo sequitur, quod enun- 
tiet tempestates, qua ad ventorum 
ortum sequuntur. Secundo, signifi- 
cat sterilitatem terre,et famem,quia 
cum ex forti calefactione solis et 
stellarum multa exhalationum co- 
pia ascendat, succus terre consu- 
mitur ob tantam evocationem exha- 
lationum,sicque manet siccaet ste- 
rilis,et fructus pereunt.Tertio,signi- 
ficat intemperiem aeris, epidimiam 
et alios morbos, quia cum exhalatio 
illa crassa sit et viscosa, ac nimium 
calida, aerem reddit venenosum et 
conspersum  exhalationibus istis, 
qui attactus ab hominibus, eisque 
adherens, humores corrumpit, et 
morbos generat. Ex quo quarto se- 
quitur, quod significet mortes prin- 
eipum, e& magnorum, quia facilius 
a tali aere inficiuntur, utpote deli- 
catius viventes. Que tamen causa 
non est sufficiens, cum plures in- 
fantes sint principibus teneriores,ac 
multis plebe delicatius vivant,quam 
aliqui principes; quorum tamen 
mortem cometa non designat. Sed 
verius est mortem principum in 
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speciali significare ex beneplacito 
Dei cometam tanquam signum mor- 
tis regum exhibet, utait Damasce- 
nus it de fide, c. xxvir, aut saltem 
ex usu, quia videmus frequenfer sic 
accidere mortes principum ex ap- 
parentia cometarum. Denique, sig- 
nificare solet bella,et prelia propter 
multitudinem siccae exhalationis et 
calide, quæ choleram excitat ac 
nutrit, et ad iram vindictamque in- 
clinat. 

De loco comete,quia accidens est 
extrinsecum, diximus in precedenti 
capitulo, quod generantur in supre- 
ma aeris parte. De tempore autem 
dicimus, quod omni anni tempore 
cometa gigni potest presertim in 
autumno, quia propter nimium ca- 
lorem statis precedentis multa 
viscosa et crassa calidaque exhala- 
tio in terra genita est, que tunc ele- 
vatur in autumno, nec tamen prop- 
terfervorem caloris dissipatur,sicut 
fieret in estate si ascenderet , in 
hieme vero frigus et humiditas sic- 
citatem et calorem exhalationis im- 
pediunt. Tempus autem, quo durat 
cometa certum non est, cum ali- 
quando multa exhalationum copia 
ei suppetat, aliquando pabulum defie 
ciat, aliquando ignis qui materiam 
illam depascit,lentus est diuque du- 
rat, aliquando fortis et cito mate- 
riam consumens. Dicitur tamen in 
excidio Hierosolymitano tempore 
Titi,unoanno perpendisse cometam 
supra civitatem ut auctor est Jose- 
phus, lib. vu de bello Judaico, c. 
xLIv. Raro ultra sex menses comete 
durant ; de quo videri potest Seneca 
vu natur. q. c. xir, et ad octoginta 
dies eorum durationem extendit Pli- 
nius, lib. 1, cap. XXIII. 


CAPUT III. 
De tonitru, et fulgure. 


Relictis opinionibus Philosopho- 
rum, quasin 1 Meteororum, c. I, 
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lect. xvi, apud D. Thomam refert 
Aristoteles circa generationem toni- 
trui: vera causa sonitus illius est 
exhalatio sicca et calida intra nu- 
bem densam compressani, eamque 
motu suo disrumpens, ex qua dir- 
ruptione sequitur ingens ille sonus. 
Contingit autem sic: quando exha- 
latio sicca et calida includitur intra 
nubem erassam, ac densam, exha- 
latio illa vel motu, vel antiperistasi 
incalescit ac rarefit, et ampliorem 
locum querit, nubes vero frigore 
secunda regionis compressa, et co- 
agulata comprimit etiam exhalatio- 
nem illam, que dum crescente ca- 
lore exitum querit et huc illucque 
discurrit, vehementia caloris agita- 
tanubem contundit et rumpitsicque 
causat fortem sonitum qui vocatur 
tonitruum,sicut etiam venti verbe- 
rantes mare, ingentem sonum ex- 
citant, et castanea posita ad ignem 
inealescente ab subtilizato spiritu 
exitum | quarente, cum strepitu 
frangitur. Eadem quoque ratio est 
sonitus quem edunt tormenta belli- 
ca, et sclopeti incenso pulvere tor- 
mentario,qui in angusto loco inclu- 
sus, dum igne accensus rarefit, et 
ampliorem locum querit, aerem 
concutit ac frangit ingenti boatu, 
pilamque emittit. Non est tamen ne- 
eessarium semper ad tonitruum, 
quod exhalatio attendatur et ignem 
corripiat, cum ex sola concessione 
possit generari vehemens ille soni- 
tus; imo ut placet aliquibus, inter 
quos est Lucretius, et Seneca, sine 
eruptione exhalationum, et fractio- 
ne nubis possunt tonitrua edi ex ve- 
hementi nubium collisione inter se, 
sicut ex collisione aquarum imma- 
nis fluctuum resolvat fremitus.Quod 
vero sine nubibus aer tonare visus 
fit in his montibus, qui flammas 
eructant proprie illa non sunt toni- 
trua, sed emissio alicujus spiritus, 
et exhalationis in terre cavernis 
ineluse cum arena, et cineribus, 
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aut etiam saxis commiztæ, quæ per 
montium voragines erumpens in- 
gentem edit sonum ad modum belli- 
ci tormenti. Porro multiplex est to- 
nitruorum differentia, aliquando 
enim edunt mugitum, seu grave 
quoddam murmur per modum tu- 
multuationis. Cujus causa est quod 
spiritus, et exhalatio clausa in con- 
cavis partibus nubium volutatur in 
illis, et agitatur, non tamen tanto 
impetu,ut scindat nubem, quia non- 
dum multum incaluit, et tunc rau- 
cum edit sonum, signumque esse 
solet pluviae. Aliquando vero exha- 
latio scindit nubem uno ictu conti- 
nuo, ad eum modum, quo membra- 
na, vel pannus toto conatu rumpi- 
tur, et tunc oblique nubes scinditur 
successive, incensa sicca exhalatio- 
ne, quae nubem successive percutit, 
ac disrumpit. Aliquando vero pluri- 
bus ictibus exhalatio succensa scin : 
dit nubem, et tunc fit crepitus simi- 
lis combustili in igne crepitanti, 
quod contingit quando exhalatio est 
subtilior, et inflammata querit am- 
pliorem locum inter distinctas par- 
tes nubis, sicque diversis vicibus il- 
las percutiens, frangit. Plures dif- 
ferentie videri possunt in Aristotele 
lib. 11, c. VII. 

. Fulgur non est aliud, quam ex 
halatio in nube accensa, et igneo 
tincta colore. Incenditur aliquando 
h&c exhalatio ex motu, et collisione 
spiritus ad nubem, aliquando per 
antiperistasim cireumobsistentis fri- 
goris nubis. Si motus exhalationis, 
et collisio sit ad nubem densam, etre- 
sistentem,fit fulgur simul cum toni- 
truo; si vero nubes non adeo resis- 
tat, quia levior est et non crassa, fit 
sola coruscatio sine tonitru, qualem 
&stivis noctibus persepe videmus. 
Sed quæret aliquis, si ex collisione, 
et diruptione nubis provenit incen- 
sio, et inflammatio exhalationis, 
prior ergo est motus ejus, et soni- 
tus inde resultans, quam fulgor, 
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quod ex tali inflammatione fit, quare 
ergo apparet fulgur prius, quam au- 
diatur tonitruum. Respondet Aris- 
ioteles causam esse, quia visus præ- 
cedit auditum, visio enim non indi- 
get tempore, sed in instanti, quo 
apparet lucidum emittuntur ejus 
species ad oculum, et fit visio ; au- 
ditus autem cum percipiat sonum, 
qui fit per motum, et tempore per- 
fieiatur, species quoque ejus, tem- 
pore, et successive deferuntur ad au- 
ditum, et sic indiget tempore ut per- 
cipiatur sonitus, et ideo potest prius 
videri fulgur, apparetque hoc in 
percussione, que a longe videtur; 
prius enim videmus malleum tan- 
gere rem percussam, et iterum ele- 
vari ad secundum ictum, quam au- 
diatur sonus prioris ictus, et remi 
prius videntur ferire aquam, et ele- 
vari, quam audiatur sonus primae 
percussionis. 


CAPUT IV. 


De fulmine, et ejus effectibus. 


Fulmen dicitur exhalatio ignita e 
nube magno impetu excussa. Differt 
& fulgure, et a tonitruo; a fulgure 
quidem, quia exhalatio fulguris ma- 
gis rara est, fulminis vero crassior, 
utpote qua non dissipatur in aere, 
sed ad terram descendit. Item, quia 
fulgur non excutitur, nec vibratur 
& nube, fulmen vero e nube vibra- 
tur, unde et major vis requiritur ad 
fulmen, quam ad fulgur. A tonitruo 
vero differt, quia tonitruum est so- 
nus factus eo modo quo diximus, 
fulmen vero est ignea substantia ex 
'nube excussa. Generatur ergo ful- 
men hoc modo. Quando exhalatio 
hene sicca, et aliquantulum adden- 
sata, taliter, quod partes ejus bene 
iter se sint coherentes, includitur 
intra crassam, et magnam nubem, 
-ncidit ut exhalatio illa, vel motu, 
vel per antiperistasim incalescat, et 
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incendatur sicut fulgur, tunc vero 
cum exhalatio illa sit densior, for- 
tius incalescens, nubem illam vehe- 
mentiori impetu concutit, ac sibi 
diu resistentem magna vi frangit, 
et si contingat, quod per inferiorem 
partem eam rumpat, ipsa vehemen- 
tia impetus, qua nubem disrumpit, 
fertur ad terras, et quia partes ha- 
bet bene coherentes, non statim 
dissipatur in aerem, sed ad terram 
pertingit omnia queque obvia dis- 
sipans, ac perfringens, sicut fecit in 
nube ; quia vero fulmen, ita fortiter 
vibratur, commotionem causat in 
aere, qui natus est ab exhalationi- 
bus moveri, et ideo fulmen prece- 
dit, et sequitur plurimus habitus ad 
modum venti, ratione cujus ali- 
quando fulmen non recte descendit, 
sed. obliquatur, et varias in partes, 
juxta venti illius impetum deduci- 
tur. Habet autem nonnunquam ful- 
"men odorem sulphureum ; cujus 
causa est, vel quia exhalatio ex qua 
constat, e terra sulphurea elevatur, 
vel quia ob siccitatem, et humidi- 
tatem sic aliquando temperatur in 
nube exhalatio, ut qualitates sul- 
phuris acquirat. 

Sed quæres, an fulmen deferat 
aliquando lapidem, ut vulgo puta- 
tur, sicque possimus dicere fulmen 
esse lapidem. Respondetur quod ut 
notat D. Thomas ir Meteororum, 
lect. 11, fulmen nunquam est corpus 
-&olidum, seu lapis, sed spiritus, aut 
exhalatio sicca, et accensa, licet 
possit contingere, quod deferat se- 
cum lapidem, qui tamen non est 
fulmen, sed aliquid delatum a ful- 
mine, sicut globus emissus a bom- 
barda non est ipse impetus, seu vis 
bombarde, sed aliquid ab ejus vi 
delatum. Potest autem lapis iste ali- 
quando generari in ipsa nube ab ex- 
halatione calida digerente humi- 
dum nubis, si enim vapor nubis sit 
viscose humiditatis, habens admix- 
tum multum exhalationis terrestris, 
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quod potest aliquando contingere, 
fit illud humidum ad modum luti, 
quod ab exhalatione sicca, et accen- 
sa decoquitur, et exsiccatur, ad mo- 
dum quo lateres decoquuntur, sic- 
que induratur quasi lapis, qui e nu- 
be majori impetu, quam pila tor- 
menti bellici excutitur, quidquid sibi 
obvium fuerit evertens, ipsamque 
lerram penetrans, licet, ut Plinio 
videtur lib. 11 naturalis historie, c. 
LV, non altiusquinque pedibus intra 
terram mergatur. 

Hinc fit, varia esse genera fulmi- 
num, aliqua enim sunt valde pene- 
trativa, et tenebrantia, et talia ha- 
bent flammam tenuem propter mul- 
titudinem exhalationis subtilis, ideo- 
que per angustissima loca solent pe- 
netrare : alia vero sunt, que dissi- 
pant, et findunt, et talia constant 
exhalatione densa, et indurata, ac 
nonnunquam lapidem ferunt; alia 
denique urunt, eo quod exhalatio, 
licet sit densa non tamen est omni- 
no indurata, et ideo propter densi- 
tatem ignitur, sicut carbo, non vero 
in flammam vertitur, et ideo nec 
penetrat, sicut flamma, nec findit 
sicut lapis, sed erit sicut carbo- 
nes. 

Fulminum effectus, adeo varii 
sunt et mirabiles, ut naturam vi- 
deantur excedere, invenitur enim 
aliquando fulmen liquefacere ensem 
in vagina, et aurum, aut ees in sac- 
culo, ipsa vagina, et sacculo pror- 
sus illesis,et de milite quodam nar- 
rat D. Thomas lib. r1 Meteororum, 
lect. u, qui ictus a fulmine habens 
scutum ligneum, et sub eo arma 
ferrea fulmen confregit, et partim 
liquefecit arma, scuto illæso ; solet 
etiam hominem interficere illesis 
vestibus, et ossa comminuere inte- 
gra carne. Horum autem ratio est, 
quia fulmen ut diximus solet esse 
subtilis exhalationis bene tamen 
coadherentes, et unitas habens par- 
les, et ideo in corporibus flaccidis, 


ac porosis subtilitate sua per poros 
ingreditur, et quia sibi non resistunt 
talia corpora, nec diu in illis mora- 
tur, ideo non multum operetur in 
eis, ubi vero invenit corpora durio- 
rà, et sibi resistentia diu in eis mo- 
ratur, et sic majorem imprimit ef- 
fectum, presertim quia spiritus 
quando ei resistitur, multiplicatur, 
et fortificatur,agitque vehementius, 
magni enim turbines, qui arbores e 
radicibus evellunt,et saxa frangunt, 
molliores arundines, et stramina il- 
læsa relinquunt; sic fulmen in va- 
gina, et sacculo non diu moratur, 
et eadem facilitate, qua intrat, exit; 
ferrum autem, aut es intus existens 
fortius adurit. Visum est etiam ali- 
quando fulmen percussisse dolium 
vini, et fractis tabulis, et asseribus, 
vinum ipsum stetisse concretum, 
neque efífundi, ut refer& Albertus 
Magnus, tractatu de tonitruo, capite 
vigesimo secundo, et ex Seneca D. 
Thomas lectione citata. Aliquando 
vero e conira, ut refert Lucretius, 
inventum est fulmen totum vinum 
consumpsisse, dolio intacto. Causa 
primi est, quia aliquando contingit 
unum esse grossum, ac viscosum, 
et siccas habens exhalationes ad- 
mixtas, et ideo a calore addensari 
potest, sicut addensatur sal, et sul- 
phur; et si super tale vinum cadat 
fulmen subtile, et penetrativum, do- 
lium ob sui resistentiam frangit; 
vinum autem, quia non habet po- 
ros, ut penetrari possit, diffunditur 
fulmen circa exteriores partes, etin 
erustum addensat, et sic quasi corio 
cireumdat, detinetque vinum neef- 
fundatur; si vero dolium non sit 
adeo forte, et fulmen non sit subti- 
le, sed grossius, ideoque calidius, 
non penetrat vas, et ideo tale ful- 
men non multum ledit dura, et re- 
sistentia, sed rara; unde ob nimium 
calorem, et siccitatem consumit vi- 
num, dolio non l&eso, quia non re. 
stitit vehementie fulminis, 
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Si queras, quare animalia per- 
cussa a fulmine, faciem invenian- 
tur habere versam contra impetum 
fulminis, respondetur causam esse, 
quia animal naturaliter vertit se ad 
illam partem unde sentit sibi veni- 
re nocumentum, unde quando a 
vento, qui antegreditur fulmen tan- 
gitur, vertit se ad partem fulminis 
a quo cilius interficitur, quam pos- 
sit caput avertere, et ideo manet 
conversum ad partem unde fulmen 
vibratur. Plures effectus vide in Ja- 
vello in tractatu vr meteororum, 
capite quarto. 


CAPUT V. 


De aliquibus ignibus in aere appa- 
rentibus. 


Ut ab eo quod frequentius accidit 
exordiamur. Primo, occurrit de si- 
deribus discurrentibus, seu stellis 
quas videmus in aere volitare, qu& 
dupliciter generantur. Uno modo, 
quando exhalatio aliqua tenuis suc- 
cessive extenditur, et accenditur et 
ita ignis per materiam illam suc- 
cessive aggeneratur, sicque videtur 
stella discurrens, quia enim exha- 
latio est tenuis,de facili accenditur, 
et splendorem exhibet. Alio modo 
contingit, quia exhalatio, in uno lo- 
co accenditur, et deinde motu fer- 
tur ad alium locum, aliquando qui- 
dem sursum a levitate innata, ali- 
quando deorsum pulsa a frigore se- 
eundo regionis, vel alicujus nubis, 
aliquando ad latus, quando scilicet 
levitas sursum ferens, et frigus deor- 
sum trudens non ad modum se vin- 
- eunt, et ita in latus tendit. Quando 
autem per antiperistasim accendi- 
tur talis exhalatio, et quando deor- 
sum fertur, manifestum est gigni 
infra supremam aeris partem, quia 
in suprema frigus non est, a quo 
antiperistasis fiat, et deorsum im- 
pellatur exhalatio. Proinde quando 
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magna istarum stellarum copia ap- 
paret, horridi denuntiantur venti 
tempestatesque, eo quod ad earum 
generationem exhalationum sicca- 
rum copia debet ascendere, ex qua 
etiam venti gignuntur. 

Secundo , generantur in aere 
ignes quidam, qui dicuntur capre 
saltantes,cum scilicet materia exha- 
lationis in longum protenditur ma- 
gis, quam in latum et in lateribus 
est rarior, ut quasi fila habere vi- 
deatur, tunc si inflammantur, illa 
materia videtursaltare propter scin- 
tillationem tenuis materie, et quia 
in longum protenditur, videtur ha- 
bere similitudinem caprae, et sic ap- 
pellatur capre saltantes, vel certe 
generatur hoc meteorum, si diverse 
sint exhalationes disjuncte quidem 
inter se, sed aliqua subtiliori parte 
conercta, per quam unaalteri ignem 
porrigat, ut quasi ab una ad aliam 
saltare ignis videatur. 

Tertio, contingit draco volans, 
generaturque ex exhalatione non 
admodum calida, nec valde densa, 
et coagulata, que dum in sublime 
ascendit, occurrit aliquando frigide 
nubi, et deorsum impellitur, et mo- 
tu, aut per antiperistasim accendi- 
tur, et quia ab impulsione frigide 
nubis obliquatur, et flectitur, spe- 
ciem habet ventris draconis, quia 
vero subtilior est ex una parte, qua 
recedit a nube, videtur scintillare, 
et ignem evomere, ex alia vero parte 
qua nubem frigidam attingit quasi 
constringitur, et speciem refert 
caudae draconis. 

Quarto, contingit lancea, et fax ; 
lancea fit quando exhalatio «quali 
crassitudine in altum porrigitur et 
inflammatur, et immobilis videtur 
stare ; fax autem, quando congloba- 
tur multa exhalatio eque distensa, 
et fit subtilis, ut simul tota inflam- 
metur, tunc subito ardet tanto ali- 
quando splendore, ut noctem velut 
diem illustret. 
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Quinto, contingunt aliqui ignes 
in infima regione aeris ; primo qui- 
dem in tempestatibus, qui a nautis 
ignis sanctus dicitur, a Grecis Cas- 
tor, et Pollux, et Helena. Constat ex 
exhalatione pingui, et viscosa, in- 
flammaturque agitatione, et. motu 
ventorum, vel per antiperistasim ; et 
aliquando apparet unum, aliquando 
vero duo. Si in inferiori parte navis 
appareat, formidabilis esse solet 
nautis, et infausta significationis ; 
si vero in antenis, et superiori parte, 
faustus, et propitius, quia cum illa 
exhalatio elevatur, signum est non 
ita turbatum esse aerem, cum jam 
non impediatur ascendere, ideoque 
frangitur tempestas. Si vero in in- 
feriori parte appareat, signum est 
plurimae turbationis ventorum, a 
quibus impeditur ne ascendat. Ali- 
quando invenitur ignis, qui vocatur 
lambens, et apparet in capitibus ho- 
minum, aut equorum, generaturque 
frequenter ex sudore animalium 
presertim calidi temperamenti, quia 
incalescente corpore emittit vapo- 
rem illum viscosum, et pinguem, 
qui rarefactus, motu ipso animalis 
ealorem ignemque concipit, qui dis- 
persus per aerem solet capillis in- 
haerere, et scintillare. Similiter con- 
tingit aliquando ignis, qui vocatur 
fatuus, qui frequenter apparet in 
ccemeteriis, et super capita penden- 
tium in patibulis, quia generaturex 
viscosa exhalatione habente partes 
satis conglutinatas, qualis frequen- 
ter ex cadaveribus emittitur, et per 
antiperistasim frigoris nocturni, vel 
collisionem, ac motum accenditur, 
et ad motum aeris movetur modo 
hue, modo illuc; unde aliquando 
homines sequi videtur, aliquando 
precedere, aut alio tendere secun- 
dum aeris motum, ideoque fatuus 
dicitur. 


TRACTATUS IV. 


DE COLORIBUS IN AERE APPARENTIBUS. 


CAPUT I. 
De iride, ejusque significatione. 


Inter omnia meteora, qua ex lu- 
ce ac radiis solis apparent, nullum 
pulchrius, ac mirabilius est quam 
iris, de qua Ecclesiasticus, cap. 
XLIII: Vide arcum, et benedic eum 
qui fecit illum ; valde speciosus est in 
splendore suo. Gyravit celum in cir- 
cuitu gtorie sue,manus Excelsi ape- 
ruerunt illum. De ea agit Aristote- 
les 1m Met. ibique D. Thomas latis- 
sime lect. v, vr et vir. Relictis vero 
antiquorum opinionibus, et fabulis 
circa iridis generationem, dicen- 
dum est cum Aristotele generari 
iridem ex oppositione solis ad nu- 
bem roridam, quæ a parte exteriori 
sit translucida, ut lumen imbibat, 
et ex interiori sit opaca, ut nubem 
repereutiat. Unde definitur iris 
quod est arcus multicolor in nube ro- 
rida, opaca, et concava ex reflexione 
radiorum solis oppositi apparens.Pro 
hujus intelligentia est notandum, 
quod radius corporis luminosi est 
iriplex, rectus, reflexus, et refrac- 
tus. Rectus est qui multiplicatur 
per medium secundum lineam rec- 
tam. Reflexus est qui occurrit me- 
dio, per quod transire ultra non po- 
test, sed redit ın seipsum, vel in par- 
tem contrariam, aut obliquam, sicut 
quando radius lucis cadit super spe- 
culum et reflectit. Refractus est qui 
non habet incessum rectum, nec re- 
flexum, sed veluti  decidentem, et 
fractum, quia ratione medii crassio- 
ris franguntur radii, et ita solet ap- 
parere luminosum, aut coloratum 
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majus,ut quando astra videntur ma- 
jora in caligine, aut quando videtur 
lignum tortuosum in aqua. In om- 
ni autem corpore plano, et termina- 
to, ut inquit Aristoteles citatus, re- 
frangi potest radius. Dicimus au- 
tem corpus planum, et terminatum, 
quod ex una parte, scilicet anterio- 
ri est diaphanum, seu tersum, ex 
alia parte, scilicet ex posteriori est 
opacum, sicut videmus quando 
specula ex parte anteriori sunt po- 
sita, et tersa, et ex parte interiori 
sunt opaca ut ubi fiat refractio, et 
reflexio lucis, aut eoloris, et ali- 
quando corpus aliquod diaphanum 
fit speculum ex profunditate, seu 
tenebrositate, quam habet a parte 
interiori, sicut aqua nimis profunda 
et umbrosa. Ad refractionem tamen 
lueis non requiritur semper, quod 
corpus in quo fit refractio, sit plene 
speculum,sed sufficit quod medium 
reddatur crassius, ut ibi fragantur 
radii, sicut in guttis elevatis ab 
aqua refranguntur radii solis, 
et efficiunt varios colores, fit enim 
refractio , quando opacitas , seu 
densitas medii non est tanta, ut re- 
flexionem causet, est tamen talis,ut 
non permittat radium transire uni- 
ium, sed frangit illum. 

Igitur circa iridem duo explican- 
da sunt. Alterum de coloribus ejus: 
alterum de figura est semicirculi. 
Circa colores advertendum est,quod 
ad illos ooncurrunt duo, scilicet sol 
oppositus nubi roride, et nubes ha- 
bens partes roridas, seu diaphanas 
` ex parte exteriori, ex parte autem 
interiori densas, seu opacas, tune 
enim radius solis feriens ex directo 
nubem, refrangitur in corpore illo 
diaphano, et terminato, quod est 
nubes rorida veluti in quodam spe- 
culo recipiente lucem, et refrangen- 
te illam ; unde ut contingat iris, de- 
bet nubes esse opposita soli. Quia 
vero lux taliter refrangitur in guttis 
illis roridis, ut densitate ipsa medii, 


et opacitate nubis modificetur, et 
non maneat lux pura, ideo apparet 
ex illa luce sic refracta color, quia 
lux modificata est color, et non ma- 
net pura lux. 

Quod si quæras, an colores sint in 
nube ipsa sicut in subjecto, an vero 
in partibus roridis que fluuntex nu- 
be,et faciunt ipsam esse corpus spe- 
culare,respondet D. Thomas ri Me- 
teor. lect. mr, digressione de colo- 
ribus iridis, dub. rv, quod sunt sub- 
jective in partibus roridis, seu gut- 
tulis eadentibus non in ipsa nube, 
quia in illo subjecto sunt colores, 
ubi sunt actu principia eorum, 
principia autem colorum iridis 
sunt radii incidentes in partes 
roridas nubis, seu in diaphanum ip- 
sarum partium terminatum aliquo 
modo per opacum nubis, ergo in 
illis sunt sicut in subjeeto et non in 
nube, licet visui appareant esse in 
nube, quia propter nimiam distan- 
tiam non discernit oculus guttae il- 
las roridas a nube, quia quando 
unum corpus videtur juxta aliud a 
longe, videntur ambo veluti in ea- 
dem superficie; unde aliud est sub- 
jectum talium colorum quod est il- 
lud ubi refrangitur radius luminosi, 
aliud est locus in quo videntur a 
sensu, scilicet nubes ipsa propter 
distantiam, ob quam visus non dis- 
cernit inter unum, et aliud. 

Quæres secundo, que sit causa 
varietatis colorum iridis. Respon- 
detur, tres precipue colores in iride 
videri, scilicet puniceum seu fla- 
vum, viridem, et purpureum. Quo- 
rum causa est hee, quia radius lu- 
cis refractus ab exigua opacitate, 
causat colorem puniceum seu fla- 
vum; refractus vero a mediocri 
opacitate facit viridem ; refractus 
vero a majori, facit purpureum, eo 
quod magis accedit ad nigredinem; 
licet aliqui e contra censeant, 
viride magis accedere ad nigrum,et 
ideo fieri in opacitate densiori, nu- 
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bes autem in parte exteriori subti- 
lior est, e& magis translucida, ideo- 
que ibi causatur flavus color, quia 
fit refractio in perspicuo minus den- 
sa, in parte inedia mediocris est 
opaeitatis, in parte vero interiori 
majoris : unde in media parte fit vi- 
ridis, et aliquando cæruleus, si sit 
satis humida, et minus densa,in ul- 
tima purpureus. Sic explicat D.Tho- 
mas lect. v1 tcrtio Meteororum di- 
cens, quod ubi est fortior, et inten- 
sior actio luminosi in nubem prop- 
ter minorem distantiam, ibi clarus 
color solis mutatur in puni- 
ceum, et talis refractio fit in prima 
circumferentia,seu peripheria nubis; 
refractio autem facta in secunda pe- 
ripheriaest debilior,etfacit viride,in 
tertia autera circumferentia alurgus 
seu c&ruleus aut rubens; nee sunt 
plures calores principales in iride, 
quia nec plura loca ubi fiat refrac- 
tio. 

Quares tertio, an hi colores sint 
veri, vel apparentes. Respondetur, 
quod eolorem esse verum, potest du- 
pliciter accipi. Uno modo, quod ly 
verus sit idem quod naturalis, seu 
permanens in subjecto perfecte in 
eo habens esse, et ly apparens sit 
idem quod per modum transitus, et 
imperfecte existens: alio modo ly 
verus potest sumi, prout dicit essen- 
tiam ipsam coloris, sive perfecte, si- 
veimperfecte existat.Dico ergo,quod 
primo modo colores iridis non sunt 
veri, sed apparentes prout ly verum 
opponitur apparenti, quia solum ex 
modificatione lucis ibi apparent, 
non ex mixtione primarum quali- 
tatum. Secundo vero modo, colores 
iridis sunt veri, quia colores iridis 
habent essentiam, et formam colo- 
ris, que resultat ex lumine, que est 
vera causa colorum, quia ex ejus 
participatione colores fiunt; unde 
et sensus non fallitur in coloribus 
dijudicans eos esse colores ; constat 
autem quod color secundum verita- 
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tem est objectum visus : ita sentit D. 
Thomas lect. uz, dub. i1. 

Circa figuram iridis multa trac- 
tant perspectivi, quorum, rationes 
examinare ad præsens non spectat. 
Solum breviter dicimus, quod sole 
existente in oriente, vel in occasu si 
fiat iris in nube sibi opposita appa- 
ret semicirculus, quia tune partes 
roride nubis in quibus fit iris ma- 
xime apparent ipsi soli, quia maxi- 
me sunt ei opposite,et ideo sol tune 
emittit radios directe in totum. hori- 
zontem sibi oppositum, quod tegitur 
a nube, et eum horizonte habeat ad 
modum semicireuli, consequenter 
radii directe, et ex opposito emissi 
a sole in illum ad modum semieir- 
culi tenduntur,unde cumimpingunt 
innubem roridam,tegentem semicir- 
culum consequenter efficiunt color 
resin guttis, quæ sunt prope nu- 
bem, quia iridi ex directo sol oppo- 
nitur, non vero his quæ sunt pro» 
pe terram, quia ex directo tune 
non respicit terram, ideo non fit 
color in nube, et in terra,sed solum 
in nube,et in roratione,quæ directe 
a sole aspicitur, ubi radius non 
frangitur, licet aliquando iris non 
videatur habere pedem in terra, 
quia pars illa directe a sole aspici- 
tur, ut claudens horizontem. Si au- 
tem sol sit elevatus ab oriente,aut ab 
occidente, tunc si flat iris cirea ho- 
rizontem non apparet semicirculus, 
quia tunc sol directius respicit ter- 
ram quam horizontem, et ideo nu- 
bes existens circa horizontem rorida 
magis ei occultatur, quia minus ei 
opponitur, corpus enim quanto ma- 
gis opponitur luminoso,tanto magis 
ei apparet, et ab eo illustratur. No- 
tandum est autem, quod aliquande 
potest duplex iris simul causari, id- 
que dupliciter ; primo,existente sole 
in meridie, si ponatur nubes rorida 
ex parte oceasus, et alia ex parte 
orientis tunc efficitur duplex iris ex 
emissione radiorum in diversas ib 
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las partes, tunc autem valde exigua 
apparebit, quia sol non est eis per- 
fecte oppositus. Alio modo potest 
causari dplex iris in eodem situ, 
scilicet in oriente, vel in occidente. 
Ratio hujus est, quia contingit ali- 
quando esse duplicem nubem rori- 
dam in una parte, una altior alia, 
et in unam directe emittens radios 
sol efficit iridem : iris vero causata 
intali nube causat aliam in sibi 
vicinam veluti in speculo, quia in 
tali situ ponitur, ut in eam possit 
emittere radios suorum colorum,un- 
de talis iris debilior est in ultima 
quam in prima, quia non fit ex re- 
percussione lucis directe, sed ex re- 
percussione radiorum, seu lucis 
jam modificate in prima, et que 
erat color. Potest autem fieri arcus 
etiam a luna, et aliquando visus est 
licet raro; non tamen habet plures 
eolores, sed unum scilicet album, 
quia lux lune valde tenuis est, unde 
non ita profunde penetrat nubem, 
sed in exteriori superficie solummo- 
do candorem illum aspergit similem 
ipsi luci lune, quæ candida videtur. 

Circa significationem iridis dici- 
mus habere duplicem significalio- 
nem naturalem, et ex instituto na- 
turaliter significat duo. Primum est 
pluviam, quia cum nubes rorida 
sit, resolubilis est in aquam, et sic 
significat pluviam, qua est nubis 
resolutio. Secundo, significat de 
proximo non futuram magnam plu- 
viam. Cujus ratio redditur a D.Tho- 
ma quodlib. r1, a. xxx, quia magna 
pluvie inundatio solum contingit, 
quando nubes sunt valde gravide, 
et copiosa vaporum multitudine ni- 
grescentes, tunc autem nubes den- 
sa non est ad recipiendos radios so- 
lis quin potius veluti corpus omnino 
opacum eis resistit; quare oportet 
nubem generantem iridem, non es- 
se ita nigram,et opacam, sed trans- 
lucidam, sicque non magne pluviæ 
elfectricem. 


Ex instituto autem Dei, significat 
iris non amplius futurum diluvium 
universale in terra, ut patet Genes. 
1x, ubi Dominus dicit ad Noe: Ar- 
cum meum ponam in nubibus, et re- 
cordabor foederis mei vobiscum, et 
non erunt ultra aqua diluvii: Quod 
antem ex instituto hoc significet, 
patet quia ante diluvium erat iris, 
nee tamen significabat diluvium 
non futurum; licet non defuerint 
aliqui, qui putarunt non fuisse ante 
diluvium arcum in nubibus,decepti 
tamen sunt, cum naturaliter in nu- 
berorida sol exprimat illos colores. 


CAPUT II. 


De varietate colorum aeris, itemque 
de halo, seu corona, voragine, et 
hiatu. 


Varios in aere colores ex lucis re- 
percussione consurgere quotidiana 
nobis experientia demonstrat, qua 
nubes aliis, atque aliis coloribus il- 
lustrari videmus; hi autem colores 
non ex mixtione primarum quatuor 
qualitatum, sed ex reflexione lumi- 
nis in addensatum aerem, aut vapo- 
rem gignuntur. Unde eorum mate- 
ria est vapor, aut exhalatio, seu aer 
addensatus, in quem radii impin- 
gunt; efficiens est luminosum ra- 
dios emittens; forma est lux varie 
modificata, et recepta in illa mate- 
ria, partimque ex diversa receptione 
in materia, partim ex diverso aspec- 
tu luminosi oriuntur colores. Igitur 
si id, in quod incidit lux in aere,est 
valde densum, apparet veluti um- 
brosus, et niger color; si autem 
densum aliquantum sit, et simul 
humidum apparet caruleus,soletque 
signum esse pluvie, quia coagula- 
tionem vaporum testatur, si adhuc 
autem minus densum sit medium, 
purpureus color efficitur qualem 
precipue videmus in occasu solis 
ex tenuitate lucis, et exhalationum 
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generari. Si tenuiores adhue sint 
exhalationes, apparet puniceus co- 
lor, nonnunquam vero albus, seu 
argenteus color videtur, nonnun- 
quam aureus; causatur enim can- 
dor in nube ex multitudine lucis 
receple in nube, que exhalationes 
habet plures, et minus humorum; 
unde tales solent apparerenubes cir- 
ca meridiem, aut fervorem solis; 
aureus autem fit ex receptione ra- 
diorum solis directa,et multitudine 
lucis quando materia non nimisden- 
sa, et humida est; unde nec plu- 
viam designat. 

Apparet autem aliquando circa 
solem, autlunam, vel etiam astra 
fulgentiora, circulus quidam, aut 
corona cingens astrum, quæ a Gre- 
cis halo dicitur,et differt ab iride, 
quia iris est semper semicirculus, 
halo vero est circulus plenus. Fit 
autem halo, quando exhalatio, aut 
nubes æquali densitate circa astrum 
spargitur,tunc enim radius astri rec- 
tatendere non valens ob densitatem 
medii, intercidit, seu refrangitur, 
diffunditurque circa extremitates 
orbicularis densitatis, ideoque varii 
coloresin ea resultant,quibusastrum 
cingi videtur, et corona dicitur,quæ 
tamen aliquando deficiente materia, 
seu exhalatione integre non apparet. 
Si corona addensetur, signum est 
pluvie, quia multitudinem humido- 
rum vaporum, a quibus addensan- 
tur, id testatur. Si ab una, vel pluri- 
bus partibus dissipetur, ventos, e 
quibus talis dissipatio fieri incipit, 
designat. Si tota simul evanescat, 
serenitatem indicat ob purificatio- 
nem aeris ab hujusmodi exhalatio- 
nibus. 

Contingit autem aliquando, quod 
nocte circa lunam, aut astrorum lu- 
men, multe exhalationes constipate 
in sublime ascendant, qua in me- 
dio densiores sint, et ex parte extre- 
mitatum rariores, talesque obscu- 
rantur in medio, illustrantur vero 


in extremis, unde referunt similitu- 
dinem foveie, quæ si magna sit, di- 
citur vorago, si parva hiatus. Ratio 
est, quia quod estobscurum, videtur 
nobis remotius,aut profundius quod 
vero magis illustratur, ac nitet, vi- 
detur propinquius, eo quod candi- 
dum magis movet visum, unde et 
pictores si antrum, aut profundita- 
tem aliquam volunt depingere, ni- 
gro,umbrosove colore utuntur appo- 
sito circa illum albo. 


CAPUT III. 


De virgis, et parheliis. 


Virge generantur circa latera so- 
lis, que designantur ab Astrologis 


, Septentrio, et auster. Quando ergo 


ex latere solis ponitur aliqua nubes 
habens aliquas densas, et alias ra- 
ras, que proxime possit in aquam 
resolvi, si talis nubes perpendicula- 
riter feriatur a radiis solis efficitur 
similitudo virgarum, quas variis co- 
loribus imbuuntur ob refractionem 
in nube illa rorida, et densiori,quia 
radii solis ad nubis cavitatem se ac- 
commodantes perpendiculariter ver- 
sus terram refranguntur penetrando 
nubem, et ideo figuram virgarum, 
et colores in illis efficiunt. Notant 
tamen aliqui, quod dupliciter con- 
tingunt hujusmodi virga, aliquando 
enim nubes non est continua, sed 
foramina habens ad modum panni 
perforati, et transeuntes radii so- 
lares per hujusmodi foramina, re- 
fractique ab aliquibus vaporibus 
existentibus in foraminibus nubis, 
causant similitudinem chordarum, 
quie visui nostro apparent, tanquam 
virg&a, aliquando vero nubes est con- 
tinua, sed rarior in aliquibus parti- 
bus, quam in aliis, et radii solares 
penetrantes nubem in partibus ra- 
ris, efficiunt virgas aliquando viri- 
des, aliquando puniceas, aliquan- 
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do nigras, prout dominatur lux, et 
modificatur in illa materia. 
Parhelii autem nihil aliud sunt, 
quam imagines solis in nube aliqua 
expresse, que traducta ad nos plu- 
res soles videmur aspicere. Contin- 
git autem sic, quando ad latera so- 
lis occurrit nubes rorida, seu que 
in aquam proxime resolvatur, et ha- 
bet æqualem densitatem, similiter- 
que ex parte exteriori est transluci- 
da, et diaphana, ex parte vero inte- 
riori terminata, taliter quod se ha- 
beat ut speculum, sol imaginem 
suam in eam imprimit, sicut in spe- 
culo, et ex eo quod est æque densa 
perfecte refert imaginem solis, et 
quia radii illi non refranguntur,quia 
ferit illam eo modo, quo speculum, 
quod nos ponimus contra solem,aut 
in obliquo ad latus ejus, et similitu- 
dinem solis ostendit, aut etiam si- 
cut in pelvi aque videmus eclipsim 
solis, quia ibi ejus imago apparet 
effigies, et imago solis, non autem 
colores, sicut in iride, et ita appa- 
rent nobis aliquando duo soles, ali- 
quando etiam tres, si in duplicem 
nubem habentem illas conditiones 
cadant radii solis, aut si ex una nu- 
be reflectatur imago ad aliam, sicut 
ex uno speculo ad aliud. Potest 
etiam fieri hujusmodi imago, et ge- 
neratio parheliorum circa lunam ; 
sic enim refert Plinius libro ter- 
tio, capite trigesimo secundo, tres 
aliquando lunas simul visas. Nar- 
rat autem .Aristoteles lib. de me- 
teor. capite secundo, aliquandocons- 
pectos fuisse parhelios apud Bospho- 
rum tempore meridiano, et durasse 
usque ad solis occasum. Rarius ta- 
men contingit fieri parhelios exis- 
tente sole in meridie, sed ascendente 
ab ortu, aut vergente ad occasum, 
quia cum sol est in meridie emit- 
tens directe radios ad terram, den- 
sitatem nubium ad hujusmodi parhe- 
lios aptam dissolvit, nec debet nu- 
bes esse infra solem, aut valde pro- 
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pe, sed quasi oblique illum exci- 
pere, alias dissipabitur ab ejus fer- 
vore. 


TRACTATUS V. 


DE VENTIS. 


CAPUT I. 


De materia, et causa efficiente ven- 
torum. 


Varie circa generationem vento- 
rum Philosophi antiqui opinati sunt, 
qui tamen penitus naturam eorum 
non penetrarunt, quia vel impetum 
aeris, vel agitationes ejus, aut flu- 


xum, ventos esse putaverunt. Illud 


tamen presupponendum est, ut cer- 
tum, non quemlibet aeris motum 
appellari ventum, quando enim ma- 
nu, aut flabello aerem expellimus, 
quando cymbalis erepantibus, aut 
tormentis bellicis ingenti strepitu 
aer concutitur, motus aeris causa- 
tur, non tamen ventus. Igitur secun- 
dum Aristotelem 1 meteor. lect. 
vir; apud D. Thomam et sequenti- 
bus, materiam ventorum est exhala- 
tio sicca, et calida, non tamen de- 
bet esse taliter calida, et sicca, ut 
sit inflammabilis, quia non debet 
esse viscosa, aut pinguis, sed debet 
esse terrestris, et ideo participare 
qualitates terre quales sunt frigi- 
dum, et siccum, propter quod ab 
aliquibus dicitur, quod exhalatio 
illa debet esse frigida, et sicca, quia 
considerant qualitatem, quam ha- 
bete terra, et quam a secunda ae- 
ris regione, a qua reperculitur, par- 
licipat; ab aliis autem dicitur ca- 
lida, considerando calorem extrin- 
secum, quem habet ab elevatione 
solis, a qua subtilizatur. Nec tamen 
negandum est, exhalationes istas 
habere vapores admixtos, tum quia 
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sæpe e mari exoriuntur venti, a quo 
licet exhalationes consurgant prop- 
ter ejussalsedinem, et terrenae con- 
eretionis admixtionem, tamen non 
pure exhalationes, sed mixte vapo- 
ribus elevantur ; tum quia venti e 
mariexorti humidi solent esse, et ali- 
quando pluvias generant, et nubes 
congregant, quod sine mixtione va- 
porum fieri non posset. Quod autem 
materia ventorum sit exhalatio præ- 
dicta, multis signis probat Philoso- 
phus. Primo quidem, quia eo tem- 
pore maxime vigent venti, quando 
multitudo hujusmodi exhalationum 
suppetit, ut in vere, et autumno, et 
matutino tempore sole oriente, quo 
commovetur aer, quia tunc exhaia- 
tio a terra ascendit ob solis ortum, 
et similiter igneus color aeris sole 
occidente, et etiam cometas ventos 
'denuntiant, quia ex siccis. exhala- 
tionibus generantur sicut color ille, 
et ipsius comete. Secundo, abeffec- 
tu, quia venti exsiccant, quod non 
facerent, nisi ex materia sicca cons- 
tarent, et ideo pluviæ cessare faciunt 
ventos, quia humectant, et infrigi- 
dant siccam illam, et calidam exha- 
lationem, quæ erat materia vento- 
rum. Et rursus cessante pluvia solet 
ventus incipere, quia cum pluvia 
ceciderit terram humectat, et tunc 
exhalat terram exhalationem sic- 
cam, sicut siin vas plenum cinere 
infundatur aqua, exhalatur multum 
a cinere, ex illa autem exhalatione 
facta & caliditate solis generantur 
venti, quia talis est eorum ma- 
teria. 

Circa motum ventorum, et vim a 
qua cientur, magna difficultas est 
id perfecte explicare, occulta enim 
valde causa est, in tantum quod 
peculiariter Deo attribuitur in Sacra 
Scriptura, ut Ps. cxxxiv. Quia pro- 
ducit ventos de thesauris suis. Diffi- 
cultas autem in eo est, quia motus 
ventorum non est sursum, nec so- 
lum deorsum, sed in obliquum,quod 
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exhalationi non competit, nec ex 
principiis materie, ex qua constat, 
quæ est substantia terrena, quæ de- 
orsum gravitat, nec ex calore solis, 
qui sursum attrahit; et est similis 
difficultas illi, quam infra tracta- 
bimus de fluxu, et refluxu maris. 
Cum ergo tria concurrant ad ven- 
tum, scilicet aer, in quo fit agitatio, 
et vis in obliquum faciens impelli 
has exhalationes, et ipsum ae- 
rem, dicimus huic motui dupli- 
cem causam assignari. Prima est, 
influxus astrorum, et presertim so- 
lis, et lune ; nam sicut. ex impres- 
sione lunæ mare fluit, et refluit, ita 
ex impressione ejusdem, aut aliorum 
astrorum obliquatur exhalatio, et 
truditur in hec inferiora. Secunda 
causa, frigiditas secundæ regionis 
ad quam aliquando exhalatio, que 
pertingit est satis subtilis, ac visco- 
sa, et pinguis multum in se caloris 
suscipiens, et tales elevantur ultra 
secundam regionem, nec eis obsis- 
tere potest frigiditas ejus, aut inter 
nubes includuntur, prestantque 
ignitis meteoris materiam ; alie 
vero exhalationes magis terrestres 
sunt. Et ideo abillo frigore adden- 
santur paululum, et deorsum tru- 
duntur, nec permittuntur sursum 
ascendere. Cum autem ipse calore 
sibi impresso a sole, vel ab alio as- 
tro sursum conentur, fit ut tali agi- 
tatione obliquentur, et aerem agi- 
tent, tanta nonnunquam vi, ut ar- 
bores, domosque evertant, nimirum 
propter multitudinem exhalationum 
confestim ascendentium, et adden- 
satarum ab illo frigore secunde re- 
gionis, a quo deorsum aguntur. Cor- 
respondet etiam impetus major, ac 
minor ventorum vehementise, qua 
ab astris sursum elevantur exhala- 
tiones ille terrestres, et condensa- 
biles a frigore secunde regionis. 
Fatendum tamen est multas alias 
causas nobis occultas ad ventorum 
motum concurrere, hec tamen pro- 


babilius a Philosophis sunt co- 
gnite. 


CAPUT II. 


De numero ventorum, eorumque pro- 
prietatibus. 


Egimus in precedenti capite de 
ventis secundum communem eo- 
rum rationem, de aliquibus enim 
particularibus ventis, qui magis tur- 
bines, quam venti dicendi sunt, in- 
fra agemus. Nunc autem de numero 
ventorum, juxta hydographie ratio- 
nem, ac eorum, qui artem nauti- 
cam colunt, agendum est. Igitur 
principales venti sunt, quatuor qui 
ex quatuor angulis coli oriuntur,et 
spirant ; dividitur enim mundus in 
quatuor partes, scilicet orientem, et 
occidentem, meridiem, et septen- 
irionem : ventus ergo ab orientespi- 
rans vocatur subsolanus, ab occi- 
dente /avonius seu zephyrus, a me- 
ridie auster, a septentrione septen- 
trio,seu ootus. Has quatuor partes 
duplicant naute, significantque oc- 
to partes cceli, unde venti spirant, 
et tales partes vocant rumbos. Dein- 
de, istas octo partes iterum dupli- 
cant, et intermediis designant alias 
octo, quas vocant medias partidas, et 
in ultimo has sexdecim partes ite- 
rum duplicant, quia inter media 
secant, quas vocant quartas, sicque 
fiunt triginta duo venti a triginta 
duabus coli partibus spirantibus, 
prout latius in acu nautica, et hy- 
dographis circulis scripti videntur, 
et quidem sexdecim ventorum pro- 
pria nomina sciuntur, aliorum non 
ita; quæ tamen ad præsens descri- 
bere tædio esset, et oneri. 

Observandum tamen est, aliquos 
esse ventos, qui provinciales dicun- 
tur, eo quod incertis regionibus 
agnoscuntur, et ultra non transeunt 
sicut Athenis teste Plinio lib. 11, cap. 
xum, flat scyro, qui relique Græ- 
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cie ignoratur. Et aliqui venti sunt, 
qui principaliter dominantur, et in- 
festant regionem aliquam, sicut Ca- 
labriam yapix, Galliam circius, ato- 
bulus Rutiam, ut ait Seneca libr. v 
natural. questionum, cap. xvii. Alii 
autem venti sunt, quos Greci ete- 
sias, hoc est, anniversarios vocant, 
eo quod singulis annis certis tempo- 
ribus spirant, sicut in ortu Orionis 
contingunt venti intolerabiles, ut di- 
cit Aristoteles r1 meteor lect. Ix, 
apud D.Thomam,et in canicularibus 
diebus post ortum carnis, venti qui- 
dam solent spirare, quos a nomine 
anniversario etesias vocant. Simili- 
ter post tropicum,seu conversionem 
solis æstivalem, quando facto solsti- 
tio in junio in signo Caneri conver- 
titur sol versus Capricornum stant 
venti boreales. Cujus ratio redditur 
a Philosopho loco citato, quia bore- 
ales venti flant a locis, qui sunt sub 
polo aretico seu septentrionali, in 
quibus est magna nivium, et aqua- 
rum copia, hac autem magis lique- 
fiunt a sole post solstitium seu 
post tropicum, aut conversionem &s- 
tivam, quam quando ad nos appro- 
pinquat in vere aut in ipso solstitio 
seu tropico estivo, quia sol majorem 
effectum imprimit post solstitium, 
quam antea, eo quod diutius dura- 
vit calor ejus in terra, et magis dis- 
posite materie dominatur, quam 
quando ad nos ascendit, vel etiam 
in ipso solstitio; et ideo tem- 
pore caniculæ sunt maximi calores, 
quod est post solstitium, et tunc li- 
quefactis pene nivibus. Septentrio- 
nis exhalatur copia spirationum, eo 
quod nives multam concretionem 
terrenam habent, et sic flant venti. 

Circa ventorum proprietates no- 
tandum est, quod ille spectari pos- 
sunt, vel penes principia substan- 
tialia, ex qua constant, vel penes id, 
quod a sole, et sideribus habent, vel 
penes regiones, unde spirant, et per 
quas transeunt. Primo modo ventis 
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competit esse siccos, et frigidos, si- 
cut ipsa terra est, unde elevatur ex- 
halatio, et si habent admixtos vapo- 
res, qui elevantur ab aqua, habent 
etiam ex hac parte esse humidi, et 
frigidi. Secundo modo venti sunt ca- 
lidi, et sicci, et si habent admixtum 
vaporem calidi, et humidi, calore 
extrinsecus a sidere impresso, sicut 
aqua calida est ab igne. Tertio mo- 
do diversis ventis diverse compe- 
tunt proprietates, nam septentrio 
est frigidus, et siccus, quia ex locis 
frigidissimis spirat, et plenis nive, 
unde et serenitatem inducit, quia ob 
frigiditatem suam dissipat humi- 
dum vaporem, prohibetque ne re- 
solvantur.in aquam; et similiter 
terram constringit ne emittat ex se 
humidos vapores; et quia minus 
tortuosum, et obliquum statum ha- 
bet directe tendens per nubes, se- 
cat illas, et dissipat, non cogit. Di- 
citur tamen septentrio in aliquibus 
locis, ut apud Cyrenem, et Helles- 
pontum, pluviam creare. Austerest 
ealidus et humidus, quia oritur in 
meridie et transit per mare, quod ob 
salsedinem calidas spirationes ex- 
citat, cogit etiam nubes, et pluviam 
inducit propter oppositam causam a 
septentrione ; licet in Africa dicatur 
nubes dissipare. Subsolanus est ca- 
lidus et siccus propter præsentiam 
solis a quo movetur, et a quo exsic- 
catur, et calefit illa exhalatio. Deni- 
que, zephyrus est humidus et frigi- 
dus, quia sole accedente ad occa- 
sum, unde hic ventus spirat, rema- 
net exhalatio ejus frigida, et ob solis 
absentiam non exsiccata, sed hu- 
mida. Ex his autem qualitatibus se- 
quitur in ventis, quod alii salubres 
sint hominibus, alii noxii, varios- 
que morbos inducant, maxime 
enim salubres sunt septentrio, et 
zephyrus, seu favonius, auster ve- 
re noxius, et veluti corpora dissol- 
vens, quia causat pulredinem ob ca- 
lidum et humidum, quod prestat. 


CAPUT III. 


De turbinibus, ecnephiæ, typhonis, 
et prastere. 


De his agit Aristoteles in initio 
tertii meteororum. Sunt autem tur- 
bines istis cæteris omnibus pericu- 
losiores, ac formidabiles ob nimiam 
violentiam, qua obvia quaque pros- 
ternunt. Igitur ecnephias generatur 
ad modum fulminis, quando scili- 
cet multa exhalatio spissa, et minus 
subtilis intra nubem cavam. con- 
gregatur, fit tunc, ut motu, aut 
antiperistasi incalescat, ac majorem 
libertatem quaerens e nube segrege- 
tur, eamque disrumpat more fulmi- 
nis, nisi quod incensa non est sicut 
fulmen, et ita deorsum impellitur 
magna velocitate, et violentia prop- 
ter fortitudinem frigidi segregantis, 
ut inquit D. Thomas rr: Meteoror. 
lect. 1, sub &quinoctiali a nostris 
nautis turbo nonnunquam visus est 
magno ipsorum periculo. Dicitur 
autem ex tali turbine asperginem 
aque calidæ profluere, que vermes 
gignit, vestesque putrefacit. 

Trophao autem, seu typho gene- 
ratur eo modo quo ecnephias, nisi 
quod rotato circulo movetur ; quan- 
do enim ex diversis nubibus, aut 
diversis partibus ejusdem nubis fla- 
tus erumpunt, et conglobantur in- 
ter se, ac impinguntur, eo quod a 
frigiditate loci per angustam nubis 
scissuram expellitur flatus, et ad 
aliud corpus, seu flatum repercuti- 
tur, fit ut illi flatus durante tali pu- 
gna retorqueantur inter se, ac vor- 
ticem efficiant, sicut videmus, quod 
in angiportis, et angustis viis pul- 
vis rotatur a vento, et in fluminibus 
vortices efficiuntur ab aqua impin- 
gente ad saxum aliquod. Talis igi- 
tur flatus maxima vi segregatur, et 
excussus a nube ob fortitudinem fri- 
gidi segregantis per antiperistasim, 
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non tamen incendentis illum, et in 
gyrum contortus dicitur typho ; qui 
tantam vehementiam discurrit, ut 
saxa, èt arbores secum rapiat, ac 
nonnunquam navigia integra in 
altum elevet à mari, gyro illo ea 
involvens. Quod si tales flatus, vel 
antiperistasi, vel repercussu, contin- 
gataliquantuluminflammari,dieitur 
ille turbo præster, sternens et com- 
burens omnia ; differtque a fulmine, 
eo quod fulmen plus de igne habet, 
et de fletu minus, hic e contra plus 
fatus, minus ignis corrumpit; et 
etiam, quia fulminis materia subti- 
lior est, quam istius. Observandum 
tamen est, ad has tempestates exci- 
tandas multum conducere quorum- 
dam siderum influxus, in quorum 
- ortu frequenter stellt accidunt, ut 
im ortu Orionis, Hyadum, et Aqua- 
rii; sicut etiam loca quaedam sunt, 
que maxime infestantur procellis, 
ut promontorium bone spei, et ille 
maris tractus, quo a Sina in Japo- 
nem itur. 


TRACTATUS VI. 
DE METEORIS HUMIDIS GENITIS IN AERE. 


CAPUT I. 
De nube, et pluvia. 


Nubes principium sunt omnium 
concretionum humidarum aeris, si- 
cut optime notavit D. Thomas in 
eap. xxxvi Job circa illa verba : 
Numquid nosti semitas nubium ma- 
gnas, et perfectas scientias ? Materia 
ergo nubium est vapor calore solis, 
autaliorum astrorum elevatus. Hine 
dum ad mediam aeri regionem 
pervenit, tum ob debilitatem radio- 
rum solis, quorum reflexio illuc non 
attingit, tum ob frigus illius secun- 
dæ regionis condensatur, et talis 
vapor addensatus dicitur nubes. 
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Quia vero ex eis vaporibus aliqui 
habent partes raras, et aereas, faci- 
le in aeris naturam permutantur, 
aut etiam ventis deserviunt exhala- 
tionibus permixtis ; alii vero gravio- 
res sunt,et ex his generatur pluvia, 
unde non omnes nubes in pluviam 
resolvuntur, sed multe in aerem, 
alie in ventos ob exhalationes ad- 
mixtas, alie in nebulas, et caligines 
diffunduntur, ut postea dicemus. 
Igitur cum pluvia nihil aliud sit, 
quam nubes in aquam resoluta, 
queres primo, qus sit ratio, cur 
pluvie minutim cadant, et non tota 
simul effundatur e nubibus, cum 
naturali gravitate, ac pondere, 
sic videretur fieri dibere. in quo 
videtur peculiaris Dei providentia 
relucere, sicut Scriptura sacra tes- 
tatur Job xxv, ubi dicitur: Qui ligat 
aquas in nubibus suis, erumpant pa- 
riter deorsum. Respondetur causam 
hujus esse tenuitatem vaporis a mo- 
dico, et nimis violento frigore ad- 
densatam, tunc enim paulatim ad- 
densatur vapor,et in aquam conver- 
titur; unde et paulatim decidit, et 
non tota simul ruit, et sicut inse- 
cunde nubes, que in aerem con- 
vertuntur, non simul secundum 
omnes partes, sic multo melius 
quando in aquam convertuntur, que 
crassior est, et majorem requirit 
densitatem convertuntur paulatim, 
et minutim in aquam, non simul. 
Addo etiam, quod nubes ipsa ex sui 
dispositione veluti stillicidium quod- 
dam est ob partium suarum rarita- 
tem modice addensatam, unde et 
aquam stillatam dimittit, et conse- 
quenter minutim, et non simul. 
Illud tamen advertendum est; 
majores, crassioresque guttas gene- 
rari ob majoris frigoris vim, que 
nubem magis addensat, et conse- 
quenter densiores guttas aque facit, 
quod frequenter contingit in æsta- 
te,quia tune ob calorem cireumdan* 
lem nubem, per antiperistasim in 
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lenditur frigus; et consequenter ad- 
densatur aqua, fiuntque guttæ cras- 
siores. 

Secundo quieres, cur imber cum 
magno strepitu, et impetu descen- 
dit, quod et Dominus eum admira- 
tione interrogovit Job xxxvi : Quis 
dedit vehementissimo imbri cursum, 
aliquando vero sensim sine strepitu 
illabitur, quasi aqua ex stillicidiis 
eliquata. Respondetur causam ve- 
hementie impotus, esse frigus com- 
primens partes nubis, et cum vio- 
lentia in eas intrans, tanto autem 
violentius et fortius intrant, quanto 
major est caliditas frigiditati resis- 
tens, eamque nitens expellere, tunc 
enim ob contrarium vincendüm 
cum majori violentia nubem ingre- 
ditur, et comprimens fortius ejus 
partes cum majori impetu facit eam 
resolvi, sicut quando fortiter com- 
` primitur ex spongia aüt panno 
madefactio, copiosius, et fortius 
descendet aqua; compressio autem 
nubisa violentia frigoris fit, cujus 
signum est, quod in estate quando 
est major caliditas, et frigus violen- 
tius nubem intrat, impetuosius des- 
céndit imber; et similiter grando, 
quia generatur ex frigore violento 
per antiperistasim caloris circum- 
dantis descendit impetuose. Deser- 
vit etiam ad hujusmodi impetum 
vis ventorum, quia impulse exhala- 
tiones eadem vi secum deferunt 
aquam, sicut in magnis tempesta- 
tibus videmus. E contra vero quia 
qüando generatur nix, non est 
caliditas cireumstans, ratione cu- 
jus violente frigus comprimat nu- 
bem, sed libere in eam ingre- 
ditur, et congelat, inde est quod 
sine impetu descendit, nisi ab 
aliquo vento nimis impellatur, quan- 
do vero nubes est remisse calida, 
Wa quod non multum resistit frigori 
comprimenti, sed facile penetrat 
partes nubis, blande quoque com- 
pressa nubes a tali frigore paulatim 
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decidit, ac sine strepitu. Ex quibus 
patet, quod ad pluviam generan- 
dam, vapores debent esse calidi ; et 
ita calidiores venti, ut australes so- 
lent pluviam generare. 

Quares tertio, an naturaliter sit 
possibilis, talis aquarum inundatio, 
quod universale diluvium possit ef- 
ficere. Fuisse preter universalem 
cataclysmum inundationes alias, 
partim ex pluviis, partim ex maris 
eruptione constat ex scriptoribus 
historicis: et unam extitisse ante 
universale diluvium tempore Enos, 
que tertiam terre partem perdidit 
refert Genebrandi chronographia, 
et plures alias referunt S. Augusti- 
nus xvii de civitate, cap. vii et x, 
et S. Isidorus lib. xrv originum, cap. 
XXII. Respondetur tamen non posse 
naturaliter tantam fieri inundatio- 
nem aquarum, ut universale indu- 
cat diluvium. Ratio est, quia dispo- 
sitio naturalis totius universi non or- 
dinatur ad ejus destructionem, aut.ad 
destructionem ordinis universi, qui 
ex elementorum dispositioneconstat, 
quare nec facultas in natura, ut to- 
tam terram aquis perdat, et ejus 
compositionem et ordinem dissol- 
vat, et ideo Deus in coelesti corpore 
tot astra, quorum virtutes, et effec- 
tus sibi adversantur protulit, ne ei 
omnia ad eumdem effectum conspi- 
rarent, totius hujus inferioris mundi 
ordinem dissiparent. Fuit ergo uni- 
versale diluvium speciale Divinte po- 
testatis opus, sic agentia naturalia 
disponentis, ut ultra suam natura- 
lem potentiam in mortales omnes 
dessviret. 

Quæres quarto, quæ sit causa 
aliquarum pluviarum, qua preter 
usitatum cursum extraordinarise, et 
prodigiosse sunt, ut quod pluat san- 
guine, lacte, ranis, pisciculis, ali- 
quando decidat ferrum, et lapides. 
Respondetur res istas ordinari ex 
dispositione Divina ad inducendum 
hominibus terrorem. Potest tamen 
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aliquarum reddi naturalis causa; 
sanguine enim, et lacte aliquando 
pluit, non quia veram formam san- 
guinis, et lactis habent hæ pluviee, 
sed colorem solum, et apparentiam, 
. quod contingit vel ex eo, quod ex 
locis cruento humore madidis sol 
vapores elevat, qui colorem illum 
retinent, sicque pluviam illo infi- 
ciunt, vel quia ex forti aliqua de- 
coctione ab igne, seu calore intra 
nubem incluso, vapores haben- 
tes admixlas partes fumosas, qua 
facile colorem recipiunt, in rubo- 
rem permuíantur, aut in candorem, 
ex eo quod humidiores partes resol- 
vuntur, et manent clariores, sicut 
nix, que aliquod concretionis ter- 
restris habet etiam candorem reci- 
pit. Rane autem, aut pisciculi, vi 
dentur aliquando decidere, aut quia 
ab aliquo violento turbine elevan- 
tur, et postea decidentes pluere illis 
videtur, aut quia intra humidum, 
et calidum nubis, tale temperamen- 
tum aliquando concurrit, sicut in 
paludibus ad generanda hujusmodi 
animalia, presertim quando visco- 
sus humor, ex quo communiter 
in aqua generantur includitur in 
nube. 

De presagiis autem temporum, et 
signis pluvie videri potest Plinius 
lib. xvir naturalis historie, cap. III; 
Javelus tract. ir meteor. cap. 1l; 
Conimbricenses tract. vtt, c. ur, ubi 
late de hujusmodi signis agunt, nos 
brevitatis causa, quia res est non 
multi momenti, omittimus. 


CAPUT II. 


DE NIVE, ET GRANDINE. 


Nix generatur e nube, que ab 
excellenti frigore congelatur et ideo 
nix siccior est, quam pluviæ, quia 
frigus dum congelat, et constringit, 
humorem expellit. Contingit autem 
sic. Quando nubes habens plures 
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partes aereas admixtas per aerem 
spargitur, frigus excellens, quod 
tunc viget, ingreditur partes illas 
nubis, et cum resolvi debeant partes 
ejus in aquam, ab excellenti illo 
frigore congelantur, et duriores 
aqua efficiuntur. Quare vero non 
omnino rigescant, sicut aqua gela- 
ta, statim dicemus. Causa ergo effi- 
ciens nivis est frigiditas excellens 
sparsa per nubem, non admodum 
obseuram, sed claram, congelans, 
et adunans partes nubis, quando 
debent resolvi. Generatur autem nix 
in media aeris regione, ubi frigus 
majus est, et in illis regionibus, 
qua non multum incalescunt radiis 
solis, unde in montibus altissimis 
perpetuo nix conservatur, et gigni- 
tur ob excellentem algorem talium 
regionum ; et quia illuc non perve- 
nit radiorum solis reflexio fere nun- 
quam æstatem sentiunt, et simili- 
ter in partibus septentionalibus, 
ubi oblique solis radii feriunt, per- 
petuo fere generantur nives. 
Nix est candida et mollis. Causa 
candoris ejus est multiplex. Primo 
quidem, quia propter claritatem nu- 
bis e qua generatur, multum parti- 
cipat de luce, que principium est 
candoris in corpore terminato, quod 
coloris est susceptivum, sicut aqua 
quæ diaphana est, si terminetur et 
solidetur per gelu, redditur alba. 
Secundo, propter partes aereas, qui- 
bus abundat nix, tales enim spumam 
generant, unde et Aristoteles 11 de 
generatione animalium, cap, 1r, ni- 
vem spumam appellat, spuma au- 
tem de se alba est, etsi adjungatur 
ei excellens frigus, intensior candor 
generatur, quia frigus candoris pa- 
rens est, ut in hominibus septen- 
trionalibus videmus, et quando 
laxior est spuma, tanto albior appa- 
ret nix. Dicitur tamen nix vetustate 
rubescere, ut in quinto de histor. 
animal. cap. xix refert Aristoteles, 
quia partes aeree, tempore consu- 
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Muntur, redditurque illa mixtura 
qualitatum, qu& ruborem referat. 
Causaautem quaremnixsit mollis,est 
quia calidum vaporis in nube non 
simul expellitur a frigore, sed suc- 
cessive, et ideonon permittitur om- 
nino rigescere calido repugnante, 
et sic remanet aqua addensata, sed 
non omnino rigida sicut gelu, sed 
mollior. Item etiam, quia intrant 
nubem vapores illi, qui non habent 
admixtum multum de terrestri con- 
eretione, et sic vapor ille est ni- 
mium subtilis; ut autem geletur, 
et indurescat aqua, debet esse cras- 
sa, et terrestres habens concretio- 
nes, quo enim subtilior minus dura 
efficitur,unde vapor ille, qui nimium 
est subtilis, non majorem duritiem 
admittere potest, quam illa, que 
in nube videtur, unde non durescit, 
quia non est capax tante congela- 
lionis, sicut si esset aqua crassa, 
pruina autem magis durescit, quia 
habet plus crassitudinis, et terres- 
tris concretionis. 

Grando autem generatur, quando 
aqua pluvia congelatur, antequam 
ad terram perveniat, ut auctor est 
Aristoteles lib. 1 meteoror. c. xit, 
lect.xv, apud D. Thomam, unde ma- 
teria grandinis est imber, seu aqua 
nubis calida resoluta; proximum ef- 
ficiens est, aut frigus circumstantis 
aeris per antiperistasim ejus calo- 
rem expellens, et congelans. Fit au- 
tem hoc modo, quando nubes calidi 
vaporis resolvitur in aquam, con- 
tingit aliquando, ut resolutio ista 
fiat propter calidum congregans fri- 
gidum naturale vaporis pervenien- 
tis ad s cundam regionem, et facit 
ipsum in quamnaconverti, tanto ve- 
hementius, quanto fortius a calido 
circumstante frigidum congregatur. 
Unde et tunc oriuntur majores gut- 
te in pluvia, quia fortior congrega- 
tio frigidi plus materia convertit in 
aquam ; quando autem magis ac 
magis includitur frigidum, et cir- 
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cumdatur a calido, non solum facit 


: resolvi aquam,sed etiam ipsam con- 


gelat, et fit grando. Quod autem 
possit sine multa mora congelare 
aquam ex eo est, ut dicit Philoso- 
phus,quia vehementia frigoris a cir- 
eumdante, et congregante calore 
tanta est, quod minori tempore con- 
gelat, quam motus localis aque 
fiat, sicut in hieme solet aliquando 
tantum vigere frigus, quod deciden- 
tes guttæ, prius congelantur, quam 
interram cadant,quod ergo facit rigo- 
rfrigoris in hieme toto aere sparsus, 
facit parum frigus vaporis a cireum- 
dante calore congregatus, et inclu- 
sus per antiperistasim,et ideo quan- 
to propinquius ad nos grando gene- 
ratur, tanto durior est,et magis con- 
gelata, quia constipatur frigus a ca- 
lore prope nos existente qui major 
est. Deservit autem ad citius conge- 
landam aquam, etiam ipsius vaporis 
calor, quia aqua calida citius con- 
gelatur, quam frigida, quia cum 
rarior sit ea, quæ est calida, minus 
resistit contrario, et citius ab eo 
vincitur. Generatur autem grando, 
et in secunda aeris regione, et in 
infima; in secunda quidem aeris 
regione, aut quia omnia rigescunt 
gelu, si grando generetur in hieme, 
aut quia circumstante calore nostro 


.constipatur frigidum nubis, et non 


solum resolvitur, sed usque ad con- 
gelationem induratur a frigido aqua 
resoluta. In infima autem fit, quan- 
doa calido unitur frigiditas aque 
descendentis, quia licet aqua illa 
calidi vaporis sit, nativam tamen 
habet frigiditatem, et comparatione 
nostri caloris frigida, que proinde 
unita a majore calore usque ad con- 
gelationem intenditur. Et signum, 
quod generatur aliquando in infima 
regione est, quia secum grando de- 
fert paleas,aut aliud quidpiam, quod 
prope terram volitat. Quando autem 
congelatio haee, que accidit circa 
aquam, accidit circa nivem, que in 
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minuta granata a frigore condensa- 
tur, dicitur granedula. Contingit 
autem grando omni anni tempore, 
presertim tamen in autumno, aut 
vere, quia tunc presertim elevatur 


vapor calidus,qui tamen non consu- 


mitur, sicut in &state, potestque ex 
illo generari grando, in hieme vero 
ob rigorem, non ita elevantur vapo- 
res calidi. 


CAPUT III. 


De nebula, et glacie. 


Sicut in nutritione viventium, ac- 
eidit quod ex alimento pars con- 
vertitur in substantiam aliti, scili- 
cet quod magis depuratur, et defe- 
catur a c&lore naturali, pars vero in 
excrementa tanquam inutilis rejici- 
tur: sic in vapore nubis quedam 
partes sunt crassiores et humidiores 
que in aquam convertuntur, que- 
dam flatuose, qu& in ventos, quæ- 
dam subtiles, et minus ad conver- 
sionem aque idonee et a frigore 
noctis paululum addensate descen- 
dunt usque ad nos, et tales sunt de 
facile in aerem convertibiles, vo- 
eanturque nebula seu caligo. Itaque 
partes ille nubium, que deberent 
in aerem converti ob subtilitatem, 
et carentiam humiditatis, addensa- 
tæ a frigore noctis, et ad nos des- 
cendentes nebula est, et ideo ascen- 
dente sole facile dissipantur, solet- 
que signum esse serenitatis, quia 
scilicet non sunt nubes,ut in aquam 
converti possint, sed infæcundæ, et 
tanquam reliquie nubium, ut Phi- 
losophus dicit. Contingit autem ali- 
quando ut nebula ingrossetur a va- 
poribus ex aqua,seu lacu aliquo aut 
terra humida ascendentibus,et tunc 
iterum vapor ille elevatur a sole,fit- 
que nubes, qu& in aquam solvitur. 
Ex hoc autem constat, quod nebula 
levior est quam nubes, quia facilius 
a sole dissipatur, et quia humore 


caret,a quo preegravatur vapofr,licet 
ob frigus addensans descendat, non 


tamen ideo fit gravior licet ei causa 


ascendendi deficiat, qua est calor, 
quem quia nubes crassiores plus re- 
tinent, non descendunt. 

Glacies est aqua congelata. Ad 
congelationem autem aqua licet re- 
quiratur tanquam efficiens causa 
excellentia frigoris, tamen ex parte 
materie requiritur, quod aqua ad- 
mixtum habeat aliquid de concre- 
tione terrestri, que ad induratio- 
nem,etconeretionem maxime juvat. 
Etenim solum frigus non sufficit 
aquam congelare, alias aqua cum 
ex natura sua postulet summum 
frigus, ut diximus quæst. xı de Ge- 
nerat. ex sua natura postularet con- 
gelationem, et sic non esset fluida 
naturaliter, quod est falsum. Quare 


aqua gelata non est aqua omnino 


pura, sed terrena concretione ad- 
mixta; quod idem in grandine et 
nive accidit, que congelantur ob 
admixtam terrestrem concretionem, 
et exhalationem cum vapore, unde 
et aliquid caloris comitatur aquam 
gelidam, quantum concretio terres- 
tris admittit. Si queas, utrum ma- 
re possit congelari, aliqui negant 
presertim ob calidas exhalationes, 
quibus mare abundat propter salse- 
dinem suam, et ita dicunt, quod li- 
cet videatur superficies æquoris 
constringi, tamen eam aquam non 
esse maris, sed fluminum, et palu- 
dum que in mare intrant, et quia 
leviores sunt in superficie enatant, 
et tales gelantur. Nihilominus hac 
de re nulla potest esse dubitatio, 
cum ex nostri temporis navigationi- 
bus constet circa arcticum polum 
ad octuagesimum gradum, aut cir- 
citer mare septentrionale, adeo gelu 
indurari, ut innavigabile reddatur. 
Narrat id etiam de mare Sceythico 
Pomponius Mella lib. rmx de situ or- 
bis; de mari Gotthico Olaus magnus 
lib.xı derebus septentrionalibus,cap. 
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ui, Herodotus idem contigisse scri- 
bit in Bosphoro; D. Thomas in illud 
Job xxxvii : Superficies abyssi cons- 
iringitur, inquit mare juxta superfi- 
ciem congelari, non tamen in pro- 
fundo, quia illuc vis frigoris non 
pertingit. 


CAPUT IV. 


De rore, pruina, melle, et manna. 


Eadem est materia roris, et prui- 
næ, scilicet vapor exiguus, et sub- 
lilis : in causa efficienti partim con- 
veniunt, partim differunt; conve- 
niunt, quia utriusque efficiens est 
frigiditas noctis, sed unius, scilicet 
roris est frigiditas, quee solum va- 
porem illum subtilem addensat in 
aque guttulas; alterius scilicet prui- 
næ est frigiditas intensa non solum 
in aquam addensans vaporem, sed 
indurans, et congelans, unde et 
pruina durior est nive; ex quo fit, 
quod ros est temperate calidus, et 
frigidus, quia generatur ex modica 
frigiditate, que non omnino exclu- 
dit calorem. Pruina autem est om- 
nino frigida, utpote frigore intenso 
generata, ideo solet pruina gigni 
stante borea, qui frigidus est. Ros 
autem fit serena nocte, que si ne- 
*bulosa sit, et turbulenta exiguum, 
ac subtilem vaporem dissipat, nec 
in guttulas sinit addensari, et sic 
ros est signum serenitatis. 

Si autem quæras, quo in loco ge- 
nerentur ros, et pruina, responde- 
tur diversas circa hoc esse opinio- 
nes;videtur tamen probabilius,quod 
generetur ros infra secundam regio- 
nem aeris, seu in superiore parte in- 
fimæ, aut circa illam, ut tenet Com- 
mentator 1 lib. meteoror. cap. iv, 
quia ibi est debitum temperamen- 
tum ex calido, et frigido, tum ex fri- 
gore noctis, tum ex propinquatione 
ad secundam regionem, alias si in 
ipsa secunda regione generaretur, 
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nimis condensaretur ille vapor ab 
immodica frigiditate secunde re- 
gionis, perquam caderet ros, si per 
cacumina montium, in quibus ta- 
men etiamsi altissimi non sint, non 
invenitur. Ac denique, quiasi gene- 
raretur in suprema parte secunde 
regionis, ut dicit Albertus, quia ibi 
est temperamentum calidi, ac frigi- 
di, cur non etiam suprema pars in- 
fime regionis erit locus per se roris? 
Quia idem habet temperamentum ex 
appropinquatione ad secundam re- 
gionem, et nostram, ne ponamus 
locum roris superiorem esse loco 
pluviæ. Cur autem in montium ca- 
cuminibus ros non decidat, causa 
est, quia vapor roris est admodum 
exiguus et subtilis, quia ex locis hu- 
midis exhalatur, nec ita alte ascen- 
dit; tum quia summitates mon- 
tium ventis perflantur, qui concre- 
tionem roris impediunt. Pruina au- 
tem generatur in infima aeris re- 
gione, quando intensum frigus in 
ea vigit, ibi enim condensatur aqua, 
et guttule ejus congelantur,preser- 
tim concurrente influxu alterius 
planete frigidi et sicci, qualis est 
Saturnus. Pruina ordinarie fit in 
principio hiemis, tunc enim albes- 
eunt campi, et tecta domorum prui- 
na propter intensionem frigoris con- 
gelantis vaporem tenuem; rigente 
vero hieme non permittitur va- 
por ille ascendere, et ideo non fit 
pruina. 

Mel generatur ex vapore subtili, 
sicut ros, sed ulterius habet ille va- 
por admixtas aliquas partes terres- 
tres, subtiles, et humidum etiam 
aereum, unde ex commixtione ta- 
lium partium, quando humidum 
non multum dissolvitur, sed calidi- 
tate aeris digeritur ac decoquitur fit 
succus, seu ros dulcis, qui nocte 
frigoris pinguescens adhæret flori- 
bus ac foliis, unde ab apibus colli- 
gitur, et in alvearia defertur. Nec 
enim apes mel efflciunt licet perfi- 
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ciant, ac magis decoquant, sed col- 
ligunt ex herbis et floribus. Unde 
videmus, quod cellule earum uno, 
aut altero die replet& inveniuntur, 
quod non esset, si ab eis deberet fie- 
ri, et ex earum alimento generari, 
et etiam in autumno seu hieme non 
reparant mel sibi detractum, licet 
aliqui flores, et herbicule suppe- 
tant illo tempore, quia tunc non 
generatur mellis ros; unde inquit 
Aristoteles lib. v de historia anima- 
lium,cap. xxir,quod apes favos con- 
struunt e floribus, ceram ex arbo- 
rum lacryma affingunt,mel ex aeris 
rore colligunt. Et sane in aliquibus 
floribus, presertim antelucano tem- 
pore succum predulcem inveniri, 
experientia testatur his, qui flores 
intentos sugunt, ac dulcem eliciunt 
succum. 

De melle silvestri, quale D. Bap- 
tistam comedisse refertur in evan- 
gelio, quidam existimant probabi- 
lius esse mel montanum a silvestri- 
bus apibus confectum, quod summe 
amarum est, vocaturque a Plinio 
libro primo capite decimo sexto eri- 
ceum, quia ex erica eligitur ab api- 
bus, ex qua injucundum contrahit 
saporem, sicut etiam in Sardinia 
mel amarum gignitur, quia ex ab- 
sinthio ab apibus colligitur. Tenet 
illam sententiam Isidorus Pelusio. 
libro primo, epistola quinta et epis- 
tola cxxxir. Chrysostomus et Theo- 
phylactus qui dicunt agrestibus api- 
bus fieri illud mel. 

Similem generationem,quam mel 
habet manna, nisi quod manna hu- 
midum equéum,seu vapor valde de- 
coquitur, et terre partes manent 
cum exigua humiditate, et ex -tali 
majore decoctione fit liquor candi- 
dus, sicut etiam mel candidum, ob 
majorem humidi decoctionem ge- 
neratur.Manna autem in ramis, her- 
bis et lapidibus aspergitur, indeque 
in medicine usus asportatur. Nec 
putandum manna Hebreorum spe- 
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cie distinctum fuisse ab isto vulgari, 
nisi quod ejus generatio altioribus 
causis perficiebatur, ut tamdiu du- 
raret, et talibus temporibus collige- 
retur,forte Angelis sic materiam dis- 
ponentibus, ministrantibus, ac plu- 
ribus perfectionibus, et qualitatibus 
illud secundum Dei ordinationem ` 
immutantibus, unde et Angelorum 
panis dictus est.Sed tamen hec spe- 
cificatam distinctionem non effi- 
ciunt, sed accidentalem, sicut vi- 
num, quod Christus ex aqua con- 
vertit, non differebat specie a vul- 
gari vino, licet multo esset excellen- 
tius. Unde et in modum pruine ce- 
cidisse manna super terram Scrip- 
tura refert c. xv1 Exodi. 


TRACTATUS VII. 


DE MARI, EJUSQUE MOTU ET SALSEDINE. 


CAPUT I. 


De situ maris. 


Supponendum est, quod licet va- 
ria ab historiis maria numerentur, 
omnia tamen ex oceano, qui est ip- 
sum elementum aque vastissimum, 
omnem terram circumdans, ortum 
habent, vel manifeste vel occulte; 
nam mare Balticum circa Daniam 
ex oceano influit, mare Mediterra- 
neum per fretum Gaditanum ex 
oceano incipiens usque ad Palesti- 
nam terminatur. Ex Mediterraneo 
vero primo per Propontidem, Æge- 
umque mare, deinde per Bospho- 
rum circa Constantinopolim emer- 
git mare, seu Pontus Euxinus, cujus 
ultima pars paludem Meotim clau- 
dit. Mare Rubrum circa /Ethiopiam, 
et extremas Africa oras versus orien- 
tem, ex oceano circa oppidum Aden 
incipit, inde per cccL leucas inter 
/Egyptum penetrans prope Palesti- 
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nam desinit. De nomine Rubri ma- 
ris an a calore dicatur, an ab Ery- 
thra rege, qui interpretatur Rubus, 
decerant scriptores, et multi ejus- 
dem esse coloris cum ceteris affir- 
mant. Felicius ex nostrorum navi- 
gationibus compertum est, quod 
aqua illius ob arenarum ruborem, 
et coraliorum, quibus scatet, abun- 
dantiam rubrum referunt colorem, 
licet e mari extracta aqua perlu- 
cida sit, sicut cæteræ, quod ex Jo- 
anne Barrio decade 11, lib. vii, c. 1, 
Conimbricenses referunt hic tr. vii, 
c. 11. Mare Persicum ostium habet 
in oceano Indico, indeque Persidis 
partem alluit, in eoque Tigris, et 
Euphates influunt, et hec sunt ma- 
ria, que aperte ex oceano oriuntur, 
Preter haec vero numeratur adhuc 
mareCaspium circa Armeniam,quod 
occultis viis ex oceano creditur ori- 
ri, undique tamen montibus cingi- 


tur,et magis lacus multorum flu-' 


viorum in cursu stagnans, quanr 
mare nominari posset. Igitur circa 
oceanum, qui aquarum omnium 
parens est notandum est; quod ejus 
congregatio in vastissimo illo loco, 
quo jacet, tertia die creationis mun- 
di facta est, cum Deus dixit Genes. 
1: Congregentur aqua, qua sub celo 
sunt in unum, et appareat arida, 
quantum enim est de se aqua petit 
lerram operire, sicque operiebat in 
principio; ad usum autem homi- 
num Divina providentia factum est, 
ut terra appareret, aque vero ele- 
mentum in unum locum congrega- 
retur; que congregatio mare, seu 
oceanus dicitur. Ille vero locus, seu 
hiatus, et intercapedo, in qua inter- 
fusa est hujusmodi aquarum vasti- 
tas, abyssus dicitur propter profun- 
ditatem suam immensam ; que ta- 
men non ubique &qualis ubiqueest, 
sed montes, ac rupes, camposque 
sub aquis illis esse certum est, in- 
sule enim maris non aliud sunt, 
quam excelsi montes e maris pro- 


fundo emergentes, et similiter vado- 
sa loca, aut rupes ad superficiem 
maris, aut non longe a superficie 
ascendentes, terra est a profundo 
maris elevata usque ad superfi- 
ciem. 

An vero ex hac aquarum congre- 
gatione mare in tumorem elevatum 
sit,ita ut terra sit altius, dubium est 
apud Philosophos. et Theologos ; et 
diffieultas non est in aqua, quam 
prope littus videmus, sed de ea,quæ 
longius a terra protenditur, an ita 
in tumorem, seu in majorem altitu- 
dinem elevetur, ut maneat ibi mare 
terra altius. Nam D. Thomas 1 p. q. 
LXIX, a. I ad 2, censet probabilius 
esse, quod mare terra sit altius, 
quod experimento compertum esse 
in mari Rubro affert ex D. Basilii 
homil.rv in Hexameron ante me- 
dium,qui eamdemtenet sententiam. 
Alii vero plurimi auctores opposi- 
tum tenent in eamque sententiam 
adducunt S. Hieronymum in illud 
Psalm. xxxi: Congregans sicut tn 
utre aquas maris, et D. Augustinum 
cxxxv, aliosque, Patres. Sane quod 
D. Thomas et D. Basilius non loqu- 
untur de mari comparato ad altissi- 
mos montes terre, illud argumento 
est, quod D. Basiliusde mari libro 
loquitur respectu terre /Egypti,que 
montosa non est, sed planior, et 
mari depressior: cujus simile in 
Zelandie littore nos ipsi vidimus, 
ubi ad oculum mare terra ipsa al- 
tius est. Ipse etiam insule, que 
montes quidam sunt in medio mari 
ostendunt tumorem aquse non vin- 
cere altitudine supremos montes; 
habere tamen tumorem aliquem ma- 
re,ita quod terraaltius sit,negandum 
non videtur, quia tanta aquarum 
immensitas, qu& totam operiebat 
terram in unum locum congregari 
non posset, et manere depressior 
terranisi consumpta multa aquarum 
copia, quæ tamen potius crescit ex 
fluminum in mare influxu, et genge 
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ratione aque, presertim circa sep- 
tentrionem. Quare ex taliaggrega- 
tioneaquarum in tumorem aliquem, 
exerescere debuit mare, quo terram 
supervincat, licet non altissimos ter- 
ræ montes. Adde, quod locus ille, 
in quo congregate sunt aquae, nec 
tam profundus esse videtur, ut abs- 
que tumore profunditatem aqua- 
rum, quæ totam terram operiebat 
potuerit excipere, sicut patet in di- 
luvio, in quo non obstante tota pro- 
funditate, in qua continetur, nihilo- 
minus terram operuit. Et quod fa- 
ciat unam sphaeram cum terra, non 
obstat ejus elationi,nam etiam mon- 
tes faciunt unam sphaeram cum ter- 
ra, quia totum hoc respectu cœli cu- 
jus centrum sunt, quasi nihil repu- 
tatur.Nec valet dicere, quod si mare 
est altius terra, tunc equali vento 
flante citius naves portum peterent, 
quam ab eo discederent,cum e por- 
tu ascenderent, ad portum vero ten- 
denies descenderent. Hoc inquam 
non valet, nam mare non ita sensi- 
biliter a terra elevatur,ut circa por- 
tum possit deprehendi illa major ce- 
leritas. Preesertim quia fluxu, et re- 
fluxu circa portus existente, impe- 
ditur ille major ascensus, aut des- 
eenaus ; sed existimandum est,quod 
mare secundum se elevatius est ter- 
ra, presertim, ubi multum a terra 
distat, que tamen elevatio prope 
terram non sentitur, eo quod ibi 
modiee, et fere insensibiliter supra 
terram videatur elevari, presertim 
propter æstus fluxum, ef refluxum 
quotidianum,qui elevationem istam 
aut deprimit,aut æquat,aut extollit. 
Qued vero dicunt aliqui citius una 
hora oriri, et occidere solem in His- 
pania existentibus, quam quindecim 
gradus ultra Hispaniam versus no- 
vum orbem precedentibus, quod 
non esset,nisi mare esset altius terra 
nostre. Hoc nihil est, quia quod sol 
nobis eitius hic oriatur, quam ibi, 
eausa est distantia loci, qui a sole 
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tam cito illuminari ibi non potest si- 
cut hic,nam etiamsi ultra illos quin- 
decim gradus ponerentur altissimæ 
insule, tardius ibi oriretur sol,et ta- 
men altiores essent nostra terra,quia 
essent montes altissimi, ergo illa ra- 
tio est nulla. Sed de his latius age- 
mus Deo dante ad primam partem 
D.Thome in secundo tomo agentes 
de opere sexdierum. 


CAPUT II. 


De motibus maris. 


Praeter descensum,qui aqua com- 
petitex naturali gravitate, et mo- 
tum,qui a ventis mari imprimitur, 
aliqui motus in mari videntur, qui 
oeeultissimas habent causas; de- 
prehenditur enim oceanum moveri 
ob oriente in occidentem, qui enim 
ex Hispania in novum orbem traji- 


'eiunt,intra mensem plus minus eur- 


sum conficiunt, quando vero rever- 
tuntur ex America in Hispaniam, 
trium, aut quatuor mensium spa- 
tium consumant obtinente in con- 
trarium aquae motu. Eumdem mo- 
tum inveniri in Mediterraneo, eo- 
dem signo . deprehensum est, cum 
tardius ex Hispania in Palsestinam 
quam e contra cursus flat. Hujus- 
modi motum occulto siderum, et 
eoli influxui tribuendum, preser- 
tim diurno solis, aut lun& motui, 
qui a primo mobili rapiuntur, pro- 
babilius censetur. Alius motus, qui 
in oceano advertitur, est a septen- 
(rione ad austrum, qui magis eirca 
septentrionem notatur. Et videtur 
Aristoteles lib. 11 Meteoror. capit. 1, 
lection. 1, apud D. Thomam eirca fi- 
nem, hujusmodi motus causam re- 
ducere in altitudinem partis sep- 
tentrionalis respectu australis,a qua 
proinde necesse est aquas defluere. 
Albertus lib. n meteoror. tractat. 
ur, capit. vi, addit.multum aque 
generari circa septentrionem prop- 
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ter loci frigiditatem, et solis absen- 
tiam, et propterea ad austrum de- 
currere. Sed hec causa licetin mari 
Mediterraneo versus septentriona- 
lem ejus partem,quæ est Pontus Eu- 
ximus, locum habere videatur non 
tamen in oceano, quia ex parte poli 
australis, seu antarctici vehemen- 
tinsfrigus vigeat, quam in septen- 
irionali, et ita deberet etiam mul- 
tum aqui ibi generari, fierique mo- 
tum ab austro ad septentrionalem. 
Probabilior ergo est prima Aristote- 
lis causa, quia terra declivius esse 
videtur a septentrione ad austrum, 
ideoqueex ea parte aque fluunt, li- 
cet multum ex his motibus coeles- 
tium pressioni tribuendum sit. Omit- 
to. alios motus,qui in oceano notan- 
tur, non generales, sed ex variis fi- 
nibus, et concursum. aquarum in 
modum vorticis confluentium, ut 
ią sinu Mexicano, et in oceano Æ- 
thiopico, et promontorio bone spei, 
aliisque locis, ubi aque reflexionem 
accipiunt ex sinuosa gyratione circa 
terram, indeque majori impetu flu- 
unt. 

Principalis, ac notabilior magis- 
que mirabilis maris motus est quo- 
tidianus estus, seu fluxus, ac reflu- 
xus,quo per sex horas fluit, eta 
littore recedit, tamen æstus non eo- 
dem modo in omnibus maris tracti- 
hus invenitur. Nam in medio mari 
non deprehenditur, sed circa littora 
etin his varie, nam in aliquibus par- 
tibus vix sentitur æstus, ut in ali- 
quibuslocis maris Mediterranei, ut 
apud Barcinonem, et Narbonam, et 
inmariThyrrheno, ob quam causam 
aliqui putant in mari Mediterraneo 
&estum non esse,cum tamen in aliis 
ejus locis sentiatur. In oceano His- 
panico, Gallico, Belgico, et commu- 
niter circa alias partes, sex horis 
flujt, sex refluit; circa aliquas ta- 
men Galliæ partes, ut circa Aquita- 
njam septem fluit,et quinque refluit. 
In aliquibus Africe locis fluit qua- 
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tuor horis, refluit octo. Inter cetera. 
mirabilis est maris æstus in littore 
Cambays in faucibus Indi fluvii,ubi 
duabus horis mare triginta leucas 
inundat,duabus iterum tantum spa- 
tii detegit,et ita tanta rapiditate agi- 
tur,,ut homines eymbali sonitu ad- 
moneantur, ne incauti rapiantur ab 
&stu.Denique,in Euripo, quod est an- 
gustum illud mare inter Eubæam 
insulam, et Aulidem, septies in 
viginti quatuor horis fluit, et refluit 
mare. 

Generalis causa hujus motus ma- 
rini relictis variis Philosophorum 
opinionibus, lune attribuendus est, 
secundum quod diversimode a sole 
aspicitur, diversosque in mari mo- 
tus causat. Hanc opinionem perpe- 
tuo sequitur D. Thomas ut opusculo 
XXxxIv de occultis nature operibus, 
in questione xxu de Veritate,a.x1I1, 
et precipui antiquorum Philoso- 
rum, ut Averto, Albumezar, Cicero, 
et ex modernis omnes. Huic senten- 
tie attestatur experientia, quia ad 
lune mutationem videmus mutatio- 
nem æstus marini fieri, ut in pleni- 
lunio, magni, et ferventes æstus 
existunt, decrescente vero luna mi- 
tiores. Item variatur sestus quater 
in die communiter, et ordinarie 
(aliquibuslocis supra relatis excep- 
tis) secundum motum lune diur- 
num, qui in quatuor partes dividi- 
tur; ac denique, quia luna inter 
omnes planetas humidis corporibus 
denominatur ,sicque peculiarem in- 
ffuxum, et impressionem in mare 
habet. Sed qua virtute id faciat lu- 
na, dubium est, an scilicet attra- 
hendo, seu elevando aquam ad mo- 
dum magnetis trahentis ferrum, et 
rursum deponentis, an vero rarefa- 
ciendo aquas maris,et condensando, 
an denique solum diverso luminis 
aspectu. Sane quilibet dicendi mo- 
dus suos habet auctores, nullus ta- 
men plene satisfacit, nam quod fiat 
attractione, non est causa sufficiens, 
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quia etsi vis elevativa aque, et va- 
porum,astris conveniat,tamen quod 
non solum elevet, et attrahat, sed 
etiam deponat, et deprimat, non ita 
facile apparet, preterquam quod re- 
stat assignare, cur non omnibus 
aquis etiam paludum, et fluviorum 
non imprimatur ista attractio,et de- 
nique, quia motus ille non est ele- 
vatio aquse sursum, sed in latera 
agitatio. Quod etiam per rarefactio- 
nem, et condensationem non fiat, 
manifestum est, cum eodem modo 
crassa sit aqua influxu, atque reflu- 
xu. Nec denique, ex solo diverso as- 
pectu luminis, nam luna non exis- 
tente in horizonte, aut quando om- 
nino est lumine privata ex nostra 
parte, aut novilunio, æstus non ces- 
sant, et luna non illuminat. Quare 
referendum est hoc ad impressionem 
aliquam non per modum attrahen- 
lis, sicutin magnete, sed per modum 
moventis huc aut illuc aquas, sicut 
eliam motus ventorum fit non per- 
solam elevationem exhalationum, 
sed etiam per motum in obliquum, 
que vis imprimens motum hunc, 
nobis penitus non est explorata, sicut 
multarum rerum causas manifeste 
non agnoscimus. 

Sed restat tunc assignare causam 
diversitatis marini æstus,ut quod in 
una parte concitatior sit, in alia mi- 
tior, et cur non omnibus aquis extra 
mare imprimat luna hunc motum ; 
cur etiam in aliquibus puteis æstus, 
reciprocatio sentiatur. Ad hoc res- 
pondetur hujus diversitatis ratio- 
nem provenire partim ex ipso situ 
regionis, aut littoris, partim ex ma- 
teria, que apta non est ad impres- 
sionem illam lune, videmus enim 
virtutibusistis occultiscertam quam- 
dam materiam correspondere, in 
quam agere possint, et in alias non 
possunt, magnes enim potest attra- 
here ferrum, non lapidem, et remo- 
ra detinere potest navim, non vero 
alium piscem ; eie luna, que occul- 
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ta quadam vi maximam aquam im- 
pellit,non potest alias aquas sic mo- 
vere; etsimiliter varie temperari 
potest impressio ista lunae ex mate- 
rie diversitate, regionum situ, et 
aliorum astrorum influxu ; sicut sol 
licet eamdem semper virtutem ha- 
beat, vapores elevandi, et gignendi, 
non tamen in omnibus regionibus 
generat, nec pari modo ubique; sic 
licet luna eamdem semper virtutem 
habeat movendi aquam, non tamen 
primo modo omnis aqua movetur,et 
ideo in diversis locis videmus diver- 
simode fieri æstus marinos, vel pro- 
pter locorum situm, aut littorum al- 
titudinem, vel depressionem, aut 
(quod forte in multis accidit locis) 
propter obices, et tortuosas aliquas 
vias intra ipsum mare inclusas, 
quibus retardatur aqua in ascensu, 
vel descensu. Ac denique, propter 
regionis illius qualitatem, aut side- 
rum influxum. Et eadem ratio est, 
eur in aliquibus locis vix sentiatur 
&estus marinus, quia languide mo- 
tum, et impressionem lune susci- 
piunt, ob aliquam ex predictis cau- 
sis, in aliquibus vero concitatior 
multo est impetus, quam in aliis. 
Similiter putei aliqui marini æstus 
reciprocationem excipiunt, quia per 
occultas aliquas vias, aut cryptas 
maris recipiunt motum plus aut 
minus, tardius aut citius, prout vie 
ille expeditæ sunt,scilicet aut recte 
aut flexuose. 


CAPUT III. 


De salsedine maris. 


Salsedo ex aquæ saporibus unus 
est, provenitque, ut Philosophus di- 
cit 11 Meteororum, capit. rir, lectione 
vI, apud D. Thomam ex admixtione 
alicujus sicci terrestris, et adusti 
cum humido, hac enim ratione su- 
dor, urina, cinis, et quod ex eo fit 
lixivium amara sunt, quia indiges- 
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ta, et adusta, cum ergo salsedinem 
hane in mari experiamur, necesse 
est causam reddere unde salsedi- 
nem illam obtinet. Relictis autem 
Philosophorum opinionibus, qui 
partim fabulosas, parlim non veras 
de hujusmodi salsedine causas affe- 
runt,Aristoteles et communiter Phi- 
losophi hujusmodi salsedinis cau- 
sam assignant multitudinem exha- 
lationum siccarum, quie non sunt 
omnino decoctæ, sed adustæ, et 
cum per mare sint dispersæ, salse- 
dinem ipsi inurunt. Quod enim ab 
hujusmodi sicco adusto non decocto 
salsedo proxime causetur, diximus 
experimento sudoris, et aquæ liqua- 
tæ per cineres, seu lixivii, et alio- 
rum. Quod vero mare hujusmodi 
exhalationibus sit respersum, expe- 
rientia videtur demonstrare. Tum 
quia aqua marina calefacit, et exsic- 
cat, ut medici dicunt, et idcirco 
ignem, si magnus sit non extinguit, 
eademque de causa loca maritima 
calidiora sunt ; tum etiam quia 
aqua maris, nimis crassa est, unde 
magis levat pondera, quam aqua 
dulcis, hæc autem crassities ex mul- 
titudine exhalationum ei admixta- 
rum provenit, quæ humectatæ ip- 
sam veluti coagulant, et gravem 
efficiunt ; tum denique, quia aqua 
marina eliquata per terram, aut are- 
nam, vel solis vi in vaporem ele- 
vata, fit dulcis, quia secernuntur 
exhalationes ille aduste, et terres- 
tres. 

Haec autem licet vera sint semper, 
tamen restat dubium a qua causa 
tanta siccarum exhalationum copia 
generetur, ut totum mare salsum 
reddat, nam quod soli adurenti tri- 
buatur hujusmodi elevatio exhala- 
tionum, quia scilicet e fundo maris, 
ut dicunt aliqui. elevantur vapores 
crassi, et terrestres, qui ultra super- 
ficiem aqua transire non possunt, 
ideo per illam disperguntur, faciunt- 
que salsedinem, non videtur suffi- 
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ciens. Primo, quia calor solis non 
potest ita penetrare usque ad fun- 
dum maris, ut inde vapores elevet, 
et dato, quod possit, si per medium 
ita crassum e fundo maris usque ad 
superficiem illos elevat, cur non po- 
terit etiam elevare illos ultra super- 
ficiem, ubi amplior solis calor vi- 
get, et medium, scilicet aer minus 
crassum est? Secundo, quia ubi sol 
parum calefacit ob longissimam 
distantiam, ita ut fere nihil sentian- 
tur ejus radii, ut circa polum arc- 
tieum, ubi etiam per multos menses 
sol non apparet, quomodo habet 
tantam vim elevandi vapores ter- 
restres e fundo maris, aut adurendi 
ipsum, ut in eo salsuginem generet. 
Tertio, quia non plene satisfit illi 
dificultati, quomodo magni fluvii, 
et lacus, et stagna qua ita continuo 
feriuntur a sole, sicut mare, non 
redduntur salsa ab ejus exustione, 
nam quod aliqui dicunt flumina 
continuo fluere, et ideo non directe, 
et immobiliter recipere solis ardo- 
rem, nihil est, cum aliquibus locis 
fluat, et refluat mare, ac moveatur 
majori impetu, quam fluvii. Quod 
vero stagna, et paludes parvæ sint 
respectu maris, et ideo pauciores 
radios solis excipiant, non satisfa- 
cit, quia seeundum sui proportio- 
nem tot recipiunt radios, sicut ma- 
re, nam si ponamus stagnum unius 
leucæ, tantum recipit de radiis so- 
lis, quantum una leuca maris, ergo 
quod sufficit ad inducendam salse- 
dinem in una leuca maris, cur non 
in una leuca stagni? 

Igitur quod in hac parte probabi- 
lius videtur est, quod sicut mare ex 
natura sua petit operire terram,quod 
autem eam discoopertam relique- 
rit, et in unum locum secessit, ad 
Deum, tanquam ad immediatam 
causam referendum est, qui tertia 
die creationis dixit : Congregentur 
aqua, qua sub celo sunt in unum, et 
appareat arida, Genes. 1, ita simili- 
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ter aqua ex. natura salsedinem non 
habet, neque alium saporem, quia 
saper ex quatuor primarum qualita- 
tum temperie resultat, nulli vero 
elemento ex natura sua conveniunt 
quatuor prime qualitates, et ut in 
question. x, libr. 1, de Generat. os- 
tendimus, et consequenter neque 
sapor salsus, sed iste altributus est 
elemento aque immediate a Deo, 
impartiendo illi magnam exbalatio- 
num adustarum copiam, ex quibus 
generatur salsedo, qu& tamen maxi- 
me juvatur ab ardore solis, ob quam 
causam superficies maris salsior 
est, quam fundum. Et etiam ali- 
. quando invenitur mare salsius, ali- 
quando vero minus salsum, vel ob 
majorem solis ardorem augentem 
exhalationes adustas, vel ob regio- 
nes, et terras, quas mare decurrit, 
qua sunt salsiores. Quse causa ali- 
quando deficiens, salsedinem re- 
mittit. Ego vero libentius huic opi- 
nioni assentior, quia non est causa 
creata, quæ possit totum integrum 
elementum immuatre, et ideo qua- 
litates peregrinae, qua conveniunt 
alicui integro elemento, in Deum 
referende sunt, ut quod mare sit 
eongregatum in unum locum, quod 
terra sit paulum a centro elevata, 
et aquis discooperta, quod non sit 
perfecte spherica, sed montosa : 
omnia hec in Deum referimus, li- 
cet juventur etiam a causis natura- 
libus, sed non totaliter ab eis fiunt. 
Fuit autem predicta salsedo mari 
indita tertio die creationis, quando 
congregate suntin unum locum, 
nam si antea, cum totam terram 
operiebat, salsum fuisset, valde no- 
cuisset terra» salsis eam qualitatibus 
imbuendo, sicut post in universali 
diluvio valde nocuit.Finis autem ob 
quem hujusmodi salsedo mari tri- 
buta est fuit; tum ob generationem 
et nutritionem piscium, quos con- 
stat in aqua dulci, non omnes diu 
posse vivere, presertim cete illa 
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grandia, et pisces, qui nunquam 
aquas dulces ingreditur ; tum ob na- 
vigationis commoditatem, quod ma- 
ximum est humane vite benefi- 
cium, illi autem salsa aqua accom- 
modatior est, utpote crassior,et gra- 
vior, que magis naves sustentat et 
elevat ; tum denique,ne maris aquse 
putrescerent,jugi solis ardore reper- 
cussa, sicut stagna computrescunt, 
quamvis a vento moveantur, qui & 
sole diu feriuntur. Cur autem putei 
aliqui, aut lacus salsi inveniantur? 
Ratio est, aut quia e mari quod sal- 
sedinis parens est,per subterraneas, 
et occultas vias salsum liquorem ex- 
cipiunt, aut quia ex terris per quas 
decurrunt, que salse solent esse, 
salsedinem contrahunt. 


TRACTATUS VIII. 


DE FONTIBUS, ET FLUMINIBUS. 


—M 


CAPUT I. 


De ortu, et origine fontium, et flumi- 
num. 


Relieta horrrida maris vastitate, 
ut fontium, ac fluminum amoenita- 
tem qu&ramus, illa primum se of- 
fert quaestio, quomodo fontes,ac flu- 
mina oriantur, et quod sit eorum 
principium. De quo valde apud Phi- 
losophos dubitatum est, et forte vix 
adhuc solutum. De hoc agit Aristo- 
teles 1 meteoror. capit. xun, et D. 
Thomas lection.xvt et xvir. Quidam 
ergo fontium principium referunt 
ad aquam pluviarum, que intra 
quasdam cavitates terre velut in 
cisterna quadam, aut lacu colligi- 
tur,indeque perscaturiginesfontium 
derivatur in torrentes, ac fluvios, 
qui tanto plus aut minus durant, 
quanto amplior locus intra terram 
aque multitudinem congregat, ut 
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in multum tempus possit materiam 
fonti, ac fluvio ministrare. Alii ex- 
istimant {inter quos est Aristoteles 
loco citato) principium fontium, ac 
fluminum sumi ex vaporibus, qui 
intra sinum terre generantur, et 
eonerescunt in aquam, cum enim 
terra multis in locis concava sit, et 
plena voraginibus, necesse est tales 
concavitates, et hiatus aere repleri 
ne detur vacuum,deinde aer ille fri- 
gore terre ingrossatus concrescit in 
vaporem, illeque in guttas,quæ col- 
lectæ aquam efficiunt, eamque sub- 
ministrant fontibus, ac fluminibus, 
quod etiam videmus in æstate,quan- 
do partes inferiores terre frigide 
sunt veluti resudare terram, et in 
gultas concrescere, qu& proinde in 
magnis atque humidis partibus ma- 
gnam aquarum vim generare pos- 
sunt, etideo inquit Aristoteles, vide- 
mus in montibus crebrius emanare 
fontes,et oriri fluvios,quialoca mon- 
tana sunt quasi spongie,qua aquas 
hine inde sugunt, et emittunt; et 
eliam figura montium maxime juvat 
ed recipiendam aquarum inultitudi- 
nem, etad generandam aquam ex 
vaporibus in se inclusis propter ma- 
jorem vim frigoris, et humiditatis, 
intra concavitates suas receptam, 
unde et in maximis montibus majo- 
res fluvii,et frequenter fontium sca- 
turigines emanant. Alii denique ar- 
bitrantur omnes fontes, et flumina e 
mari ortum ducere juxta illud Ec- 
eles.1: Ad locum unde exeunt ftumi- 
na, revertuntur, ut iterum fluant. 
Bic tenent plures ex Patribus, ut D. 
Basilius homil. 1v in Hexameron ; 
DB.Hieronymus inillum locum Eccle- 
siastæ ; D. Damascenus lib. 1x fidei, 
cáp. 1x ; D.Isidorus lib. irr originum, 
eapit.xx. Idem etiam videtur tenere 
D. Thomas secunda,distinctione de- 
eima quarta, questione prima,arti- 
eulo quinto ad quartum, ubi dicit: 
« Quod ex impressione corporum 
eclestium aqua subingreditur ter- 
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ram, ut sit apta ad generationem 
mineralium, et animalium, et exin- 
de in locum proprium naturali motu 
revertitur. » Sic ergo per subterra- 
neas vias, et hiatus terre ipsa etiam 
caliditate terre sugente et adjuvan- 
te impressione cclesti aque maris 
terram subintrant, et veluti sanguis 
in corpore animalis ex jecore in va- 
rias venas derivatur, sic intra ter- 
ram per varias concavitates veluti 
per venas aquas scaturit. Nec alia 
videtur esse sufficiens causa, ut tot 
et tam ingentibus fluminibus, quæ 
in tota terra fluit,perpetuam submi- 
nistret materiam. Ultimo aliqui 
sentiunt, quod tertia die creationis 
Deus e mari magnam aquarum vim 
per terre viscera, et concavitates 
distribuit, etin multis &c magnis 
terre, sinibus amplissimam recon- 
diditaquarum congeriem,unde sub- 
ministratur in materia fontibus, la- 
cubus,et fluminibus,ex quibus tune 
plures, ac magni fluvii, etiam us- 
que nune durant, eruperunt, alii 
emersere successu temporis, faota 
aliqua terree mutatione, qua loeus 
egressioni aquarum daretur; faten- 
tur tamen hi Auctores, omnes mino- 
reset torrentes licet ex ista aqua a 
mari derivata ordinarie oriantur, 
maxime tamen conducere ad eorum 
generationem, aquam pluvialem et 
vapores, quos terra in aquam con- 
densat. His enim causis deficienti- 
bus, et ipsi deficiunt. 

Omnes iste sententie in eliquo 
veritatem attingant, licet alique 
non plen&. Quare in hae parte pro 
certo duo statuenda sunt. Primum 
est, loquendo de materiali causa flu- 
minum, et fontium, non unicam 
causam habere, sed multis juvari, 
siquidem aqua intra terram multis 
de causis generatur, et ob omnibus 
a quibus generari potest, potest 
etiam juvari fontium, ac fluminum 
subministratio. Cause autem qui- 
bus generatur aqua intra terram, si 
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&ttendamus ad materialem, vel est 
aer qui grossior effectus intra ter- 
ram cogitur in vaporem, et tandem 
in aquam generatur, vel est ipsa 
aqua subministrata terre per occul- 
tos meatus, vel a principio mundi, 
vel postea novis ruptionibus, aut 
casibus, vel etiam terra ipsa attra- 
hente, et sugente,ministrata. 

Secundum est, quantum ad cau- 
sam efficientem, eam esse vel gene- 
rativam aqu& intra terram, vel at- 
iractivam, et deductivam ad loca 
unde fontes oriuntur,et flumina, 
hec enim proportionaliter habent 
correspondere cause materiali,sicut 
enim materia fluminum,et fontium 
et quaedam est generata ex aere, ex 
quo fit vapor et aqua, quadam est 
attracta ex ipso mari per occultas 
vias, ita oportet causam efficientem 
aliam esse attractivam, aliam gene- 
rativam et juvari etiam poterit anti- 
peristasi, aut alia causa per acci- 
dens, compressa enim aqua fortius 
ascendit, vel attrahitur, et aere ip- 
so, qui intra terras est moto vel re- 
cedente,aqua aliquando sequitur il- 
lam, ne vacuum detur. 

Hoc SUPPOSITO DICIMUS PRIMO 
Causa materialis propinqua flumi- 
num et fontium est aqua a Deo in- 
clusa intra sinus terre, quando ter- 
ram discooperuit aquis, et secundo, 
aqua generata ex ipso aere, et hu- 
miditate intra terram incluso. Et 
tertio,juvatur ex aqua pluviali præ- 
sertim pro fontibus et torrentibus 
qui ad tempus durant,quia non sunt 
perennes nec magni.Prima pars ne- 
garinon potest,cumDeospecialiterin 
Scriptura tribuatur dispositio terre, 
et aque, taliler quod scaturiant fon- 
tes, et aquis terra abundet,Psal. cim: 
Qui emittis fontis in convallibus : 
Proverb. vir: Quando æthera firma- 
bat sursum, et librabat fontes aqua- 
rum : Ecclesiast. 1 : Omnia flumina 
intrant in mare, et mare non redun- 
dat, ad locum unde exeunt flumina, 
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revertuntur, ut iterum ftuant. Quod 


. sane stare non potest, nisi mare per 


occultas vias aquam subministret, 
ut flumina perenniter fluant, ut ex- 
presse S. Hieronymus interpretatur 
ad illum locum Ecclesiaste, et D. 
Thomas in mir distinct. xiv citata 
aliique Patres. Hoc etiam demons- 
trat in tot locis intra terram inventa 
aquarum vis, que multiplici meatu 
intra terram currit,naturaliter enim 
terra sugit aquam ob suam siccita- 
tem, habet etiam plures specus et 
cavernas, que sicut replentur aere, 
ita et aqua, que prohiberi non po- 
test ut intret a mari, si talis apertura 
est qua intrat aer : nec solus aer in- 
tra terram videtur sufficere ad ge- 
nerandam tantam vim aque, quan- 
tam intra viscera terre inveniunt 
fossores, et erumpere ex illa vide- 
mus, et cum plus aqua generetur in 
nubibus quam intra terram,quia ibi 
est plus aeris, nec tamen aqua deci- 
dens sufficit pro omnibus fontibus, 
et fluminibus, cum fere tota quee de- 
cidit terre siccitate absorbeatur, 
idem ergo erit de aere intra terram 
ingrossato, nisi aliunde perenniter 
aqua subministretur. Denique, in 
ipsis primis diebus quibus factus est 
mundus fit mentio quatuor flumi- 
num qui e paradiso oriebantur, nec 
tamen tota illa aque vis poterat ex 
aere intra terram collecto jam tunc 
esse generata, quia tam paucis die- 
bus non videtur potuisse ex aere 
tantam aquam generari, alias si id 
eadem proportione postea fleret, 
paucis diebus tum terra repleretur 
aquis, nec etiam poterat esse gene- 
rata a pluviis, quia tunc nondum 
Deus pluerat super terram, ut dici- 
tur Genes. 1,ergo alia aqua fluvio- 
rum a mari videtur fuisse subminis- 
trata. y 

Quod vero juvetur etiam fontium 
et fluminum origo ex aqua generata 
ex aere intra terram incluso, et ex 
pluviis collecta patet, quia revera 
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intra terram multus aer colligitur, 
ut constat, tum ex terre motibus, ut 
tractatu sequenti dicetur; tum quia 
multi specus, et caverne intra ter- 
ram inveniuntur. Aer autem intra 
terram inclusus presertim in locis 
humidis, et ipso terre frigore, ad- 
densatur, et fit aqua, sicut quando 
cogitur in nubes. Ex aqua etiam 
pluviali multum aque colligitur 
qua videmus inundare fluvios, et 
torrentes, ergo ex istis omnibus ju- 
vatur, preesertim si omnes non sint 
magni, nam pro omnibus preser- 
tim amplissimis fluviis, et lacubus, 
quæ in tota terra sunt, hec sola 
causa non sufficit, cum nec sic tan- 
tus aer intra terram quantum aquae 
in fluminibus apparet, nec in omni- 
bus locis, e quibus decurrunt fluvii 
equaliter videatur disponi aer intra 
t^ "ram, ut convertatur tam abunde 
iL quam. 

4 CO SECUNDO : Causa efficiens 
fluv.orum, et fontium est in primis 
motus coli movens aquam ad mix- 
tionem intra terram, et similiter ge- 
nerans vapores ex aere humido in- 
ira eam incluso. Secundo, frigus 
terree cogens aerem humidum sicut 
cogit secunda regio aeris, et facit 
nubes. Tertio, ipsamet aqua e mari 
intra terram, tum aerem ipsum 
subterraneum; tum etiam terram 
convertens in aquam. Hec conclu- 
sio quantum ad duas ultimas causas 
negari non potest, naturaliter enim 
unum elementum agit in aliud ut 
aqua in terram et aerem, aer etiam 
frigore naturaliter fit grossior, et in 
vapores cogitur, atque in aquam re- 
solvitur. Ergo si iste cause intra 
terram sunt, ex illis subsequetur 
similis effectus. Prima vero ponitur 
a D. Thoma loco citato ex dist.xıv in 
u Sentent.in illis verbissuprarelatis. 
Et ratio est manifesta, quia coelum 
agit in elementa,ut unum generetur 
ex alio, et alteri misceatur, et ut 
moveatur ad motum coeli, ut vide- 
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mus in fluxu, et refluxu maris, et in 
agitatione ventorum, et generatione 
nubium et pluviarum, ergo sicut 
h&c fiunt; ex impressione coeli, ita 
et generatio aque in terra ex aere, 
et motus elementi aque, ad subter- 
ranea terre loca. 

Dico TERTIO : Causa efficiens as- 
census aque pro fontibus et flumini- 
bus que generantur in locis subli- 
mioribus, est primo ipse motus coeli 
elevans aquas-sicut agitat aquam 
maris quando crescit per fluxum, et 
refluxum, ut supra diximus, et sicut 
elevat vapores ad generandum plu- 
viam. Secundo,ipsaterre dispositio, 
que quasi spongia siccitate sua et 
cavernositate suget aquas, unde 
montes quia petrosi sunt, et caver- 
nosiores facilius in se congregant,et 
attrahuntaquas ; quam causam ponit 
Aristoteles 1 meteoror supra. citato. 
Tertio, ipsa aque compressio, que 
talibus terre locis quasi fistulis con- 
stringitur, et ad ascensum juvatur, 
aqua enim expressa aliquo pondere, 
aut intra fistulas inclusa ascendit, 
ut videmus quotidianis experimen- 
tis per artificiosos aque ductus : 
multo ergo melius id fiet a natura 
intra terram, quam ab aere. 


CAPUT II. 


Dubia quedam circa ortum, decur- 
sum fluviorum, et fontium enodan- 
tur. 


Primo inquires : Quomodo tam 
perenni, et indefectibili motu ef- 
fluant flumina, et fontes scaturiant, 
cum non nisi violento motu attra- 
hantur ad superiora loca, scilicet ad 
montes unde frequenter oriuntur. 
Respondetur attractionem illam, li- 
cet sit violenta aque secundum 
suam naturam elementalem consi- 
deratam, esse tamen ad alios fines 
necessariam, scilicet ad mixtorum 
et viventium generationem, et con- 


168 
servationem, et ideo motus coli, 
dui est principium viventium, ita 
imprimit elementis,quod contra mo- 
tus proprios aliquid in eis facit ad 
propagationem mixtorum, sicut 
elevat vapores, et exhalationes ad 
generationem nubium, et aliorum 
meteororum, licet illis violenta sit, 
et sicut ipsum mare congregatum 
est in locum unum, licet petat ope- 
rire terram, et terra ipsa aliquanto 
elevatior est facta, ut aqua congre- 
garetur, et multa alia accidunt, 
quæ ipsis elementis videntur violen- 
ta in propriis naturis,aliis vero mix- 
tis necessaria sunt, aut etiam gu- 
bernationi universi, ut subest tot 
motibus, et ideo simpliciter est na- 
turalis. 

Secundo inquires : Si flumina, et 
. fontes e mari oriuntür, cur saporem 
amittunt, nec retinent maris salse- 
dinem, eur etiam aliquando defi- 
ciunt, vel minuuntur, cum mare 
nunquam deficiat? Respondetur 
aquam maris ipsa terra sugente et 
eliquante attenuari, sicque illam 
crassitiem exhalationum adustarum 
amittere, que erat causa salsedinis, 
nec tamen e terra qua liqustur, 
exhalationes salsas excipit,qui& non 
qua&libet exhalationes, vel terre 
&equalitates salsedinem inducunt, 
sed exhalationes aduste, aut taliter 
temperate sicut mari impresse sunt, 
dicitur eliam aquam maris per ce- 
ram, vel arenam eliquatam, salse- 
dinem exuere, quod argumento est, 
posse illam intra terram amittere 
quasi ibi spongiatam. Addunt alii, 
cum aqua separatione facta tertia 
die, fuit etiam per terre venas dis- 
persa, hanc non recepisse salsedi- 
nes, sed marc. tantum, ideoque ex 
illa reliquam dulcorari. 

Quod vero dicitur de fluviorum 
deficientia, respondetur quod licet 
mare nunquam deficiat, tamen ejus 
aquæ derivatio multis de causis im- 
possibilis est in aliquibus locis,sicut 
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in aliis expeditür via, ut de move 
fiant fluvii, aut fontes. Cause defi- 
ciendi in flüviis esse possunt.Prirmo, 
quia aliquando terra nimis exsieca- 
tur caliditate excessiva a ccelo. Se. 
eundo, quia aliquando decidente 
terra, vel terre motu concussa, aut 
alia simili causa obdurantur vite, 
qua fluvius currebat. Tertio, nova 
terre induratio, qu aquas detinet, 
et non amplius sugit, neque attra- 
hit. Quarto, non aliqua ruptio vel 
excavatio terre, qua in lacum sta- 
gnat aqua, qu&e in fluviura decurre- 
bat. Quinto, arborum aut lapidufn, 
aliorumve metallorum nova pre- 
creatio aut.evulsio, qua vel impedi- 
tur decursus aquæ, ant alio deflecti- 
tur. Tandem ipsa terra mutuo agens 
in aquam eam consumit, sicut e 
contra aqaa generatur étiam e 
terra. 

Tertio inquires : Quæ sit eause 
cur mare tot fluviornm aodcessioni- 
bus non augeatur? Respondetur id 
primo esse,quia aqua maris aliunde 
etiam exoneratur per ipsas terre 
eryptas, et meatus subintrans, «et 
ministrans aquam fluviis, ei sic 
quod ex unà parte iniret, alia exit. 
Secundo, multum de aqwa meris 
exhalatur solis ardore, motuque ee- 
li et elementorum actione, ipsaque 
ftavialis aqua, cum levior sit mari- 
n, tenuiter superlabitur ei, facilius- 
que exhalatur a sole. Tertio, addi- 
mus accessione fluviorum augeri 
mare, sel non redundare, hoc et, 
super terras se non effundere, -Bò 
quod omnes fluvii comparati ad ma- 
re, parve quantitatis sunt, et Sa 
non possunt exundationem faeere, 
licet augeant aliquid. Scriptura au- 
tem solum dicit: Quod fimina M- 
trant in mare, et mare non redendat, 
Eccles. 1. e 

Quarto inquires : Quid dicendum 
sit de extraordinariis effeetibus 
quorumdam fontium et fleminum? 
Respondetur multos esie affectus 
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ocotíltissimos ih aquis, quorum ra- 
tio prorsus nescitur, alios qui ali- 
qualiter ex dispositione solis, vel 
cœli possunt indagari. Nam quod 
aliqui fortes habeant talem qualita- 
tem, verbi gratia, calorem, odorem, 
saporem potest ex qualitate terre, 
et salubritate celi perpendi, fervent 
enim quidam ġui ex terra sulphura- 
ta emanant, alii medicinales sunt 
diversis morbis, alii moventur ad 
instar maris ex aliqua occulta cum 
meri communicatione. Quod autem 
aliqui sint, qui flammam  nuítriant 
sicut oleum, qui inebrient sicut vi- 
mum, qui omnia pondera respuant, 
eut quidquid injectum sit absor- 
beant, aut in lapides convertant,aut 
talis vel talis caloris reddant ani- 
malia qui inde bibunt, et alia mul- 
ta similia, qu& de variis fontibus,et 
flüviis, aut lacubus referuntur, si 
vera sürt, occultas valde habent 
chusas, hec facile a nobis assignari 
possunt, nisi divinando, sicut mul- 
terum aliarum rerum naturalium 
virtutes omnino neseimus, sicut di- 
versarum herbarum, lapidum, redi- 
cum, animalium, et aliarum rerum 
similium. 


CAPUT III. 


De quarumdam aquarum saporibus 
aliisque qualitatibus. 


. Etsi supra disputatum sit de sal- 
sedine maris, que ad saporem aquse 
pertinet, tamen de saporis prestan- 
tia, eere qualitatibus aquas affi- 
cientibus nune disserendum est. 
Reducuntur aotem iste qualitates 
ad tros commaniores, scilicet ad ea- 
lorenvet frigus; dd varietatem sapo- 
ram et odoram; ad diversitatem 
mictaam «quibus deearrant, aut agti- 
tatur. —-— 

Quod sttinet ad ealorom, constat 
plarés.fontes ebulline quasi æstu mi- 
mio ferveweontes, alios depidiores, 


ET TLUMINIBUS. CAP. 1H. 109 


alios frigidiores, imo aliqui verimut 
lianc dispositionem, et aliquando 
oalidi, aliquando frigidi aut tepidi 
inveniuntur non solum ex aeris. ot 
cœli temperie, sed ex propria ema- 
natione. Communhiter autem vali- 
ditas aquarum intra terram, non a 
soliis radiis, qui intra viscera terre 
parum roris habent, et ita hieme, 
&fque in regionibus septentrionali- 
bus,ubi acerrimum frigus viget,non 
possent dari istæ aque calidae, quas 
constat inveniri in Islandia prope 
montern Heclam, et adhuc in magis 
subpolari regione, scilicet in Grebt- 
landia, ubi congelatum mare àb 
aquis fontis calidissimi prope littás 
emananiis a duritia resolvitur com- 
muniter : ergo calorem istum 6bi- 
bunt aque ab ignibus subterranois, 
qui prope aquarui decursum ter- 
rum depascunt, et aquas ipsas sic 
ealefaciunt,sicutin lebete ad ignem 
admoto, cujus signum est odor ipsa- 
ruin aquarum,qui sulphureus est, et 
ipsa terra sulphurata per quam de- 
eurrunt; ubi autem generatur sul- 
phur, qua est materia et palsalum 
ignis subterranei, ut ignis ardet. Ht 
quidem ordinaria causa est aqaa- 
rum calidarum, que in tatto dx- 
egu calidæe sunt, ut ferváant. Qut 
vero mitiori calore præditæ 'sunt, 
étiam ab alis causis inosbescene 
possunt, ut ab exhalationibus eal- 
dis, quas sol a terra elevat, et por 
antiperistesirn terra oeélusu tompo- 
re hiemis calor intenditur, út in H- 
bris de Gener. diximus. Et forte xli- 
quando tanta exhalationum copiáyet 
talis antiperistasis aecidere potest, 
wt ealor aquae intensissime cresegt. 
Sad hoc nec ita communiter acci- 
dit, neque ita diuturnam cansam 
habet, sicut calor ill&rum aquaretin, 
que perenniter fluunt cam fer 
vore. 

De frigore excellenti d 
aquarum, in quo genere oelebratur 
ab Auctoribus fluvius Oydtins, apad 
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Tharsum Cilicie, et aqua Melenis 
fluvii apud Pamphyliam, alii qui 
fontes partim occurrunt frigiditatis 
excellentis, non est dubium frigus 
hoc in ipsa natura aque multum 
habere fundamentum, quia ex se 
postulat excedentem intensionem 
frigoris : sed quomodo a contrariis 
se defendat, ne amittat illud, cum 
passim alios fluvios, et fontes videa- 
mus frigiditatem amittere, et aqua 
propter sue substantie tenuitatem 
vix potest qualitates istas & contra- 
riis defendere, dubium est. Respon- 
detur tamen, quod preter coelestes 
influxus occultos quibus maxime 
iste corporum et elementorum qua- 
litates transmutantur, aut conser- 
vantur, potest etiam causa esse ipse 
tractus terræ, per quem aqua de- 
currit, quæ infra halitus frigidiores 
generat, quibus decurrentem 
aquam perpetuo afficit, quasi sup- 
positis ei nivosis qualitatibus, aut ex 
frigore subterraneo per antiperista- 
sim generato, ut'in montibus, fon- 
les participant illum algorem; cu- 
jus manifestum erit signum,si aqua 
illius fluvii, vel fontis extracta in 
vase aliquo, et relicta eidem soli, 
aut colo frigiditatem amittat, hoc 
enim evidens est, non habuisse cau- 
sam inherentem ipsi aqua perpe- 
tuo, sed & terra, per quam decurrit 
emendicatam. Illa vero alternatio, 
que in aliquibus fontibus, aut aquis 
invenitur, ut intra unum diem fer- 
veant et algeant, crescant aut de- 
crescant, causam habet aliquem 
motum coli speciali modo in illo 
loco impressum, sicut etiam mare 
fluit et refluit diverso modo in uno 
loco atque in alio, ex diversa cceli 
impressione. 

De sapore, et odore aquarum, 
constat eas esse qualitates peregri- 
nas, nec elementorum proprias, sed 
a mixtis ebibitas. Unde juxta quali- 
tatemterre qua aquaeffluit,talespar- 
ticipat qualitates, redduntur enim 


TRACT. IX DE TERR/E MOTIBUS, ET SUBT. ETC. CAP. I. 


aquæ acerbe per alluminosa loca 
decurrentes, amare per nitrosa, 
ferrate per ferri venas. Feruntur et 
aliqui fluvii dulcem exhibere sapo- 
rem ut Himera fluviiin Sicilia, alii 
pinguem, alii alias similes, qui ex 
ipsa terrarum dispositione emendi- 
cantur. Plures aque gravem odo- 
rem efflant, vel quia putrescunt 
aere non perflatæ, sed quasi resta- 
gnate, vel quia ex venis gravis odo- 
ris scaturiunt, ut qui e sulphurea 
terra derivantur. De salsedine jam 
supra diximus agentes de mari. Etsi 
autem presstantior censeatur aqua 
quæ subtilior est, minusque pere- 
grinis qualitatibus imbuta, minus- 
que ponderosa, ideoque aliquando 
excedat fluvialis fontanam, aliquan- 
do fontana fluvialem, tamen ad spe- 
ciales morbos curandos, vel virtu- 
tem nutritivam juvandum speciali- 
ter alique aquae suas virtutes ha- 
bent, quas vel ex terra participant, 
quam decurrunt, seu unde derivan- 
tur,vel a coelesti influxu particulari. 
Que autem aqu& specialiter salu- 
briores sint, ad medicorum curam 
pertinet. 


TRACTATUS IX. 


DE TERRÆ MOTIBUS, ET SUBTERRANEIS 
IGNIBUS. 


CAPUT I. 


Qua sit vera causa terre motus ? 


Post considerationem eorum, quæ 
generantur in aere,et aqua, seu ex 
illa derivantur, restat ultimo consi- 
derare ea qu& in terra generantur, 
quarum qusdam pertinent ad mixta 
ut metalla, que tamen non sunt ita 
perfecta, sicut ea qui super terram 
generantur, et pertinent quasi ad 
ejus ornatum, ut quecunque ger- 
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minant in terra, metalla autem, et 
fossilia intra viscera terre sunt, et 
quasi unum corpus cum ipsa effi- 
ciunt, ideoque in hoc opere de me- 
leoris, seu mixtis imperfectis trac- 
tantur, quia maxime ad ipsa ele- 
menta accedunt. Tum etiam, quia 
eorum materia est sicut aliorum 
meteororum, scilicet vapor ut ex- 
halatio,utsequentitractatu dicemus. 
Alia non pertinent ad mixta ut 
ignes subterranei, et terre motus, 
et primo tractabimus de his; secun- 
do,de metallis in sequenti tracta- 
tu. 

Igitur circa causam terre motus 
varias affert sententias antiquorum 
Aristoteles 11 meteor. cap. vir, lec- 
tion. xu, apud D. Thomam et sunt 
ires. Primo Anaxagora, quia cau- 
sam terre metus posuit esse aerem 
ingredientem terram, qui non po- 
test libere sursum ferri, sed erravit 
in hoc, quod existimavit terram es- 
se figure plana, et quasi natare in 
aere, et aerem subingredi terram 
ex parte inferiori, et cum non pos- 
sit libere ferri sursum, causare ter- 
re motum. Quod tamen inconve- 
nienter dicitur, tum quia terra non 
est plana, sed in globum rotunda 
propter gravitatem suam, qua pon- 
derant omnes partes ad centrum ; 
tum quia si terra cum sit plana na- 
tat in aere, aer subintrans habet 
exitum sine terre motu,scilicet exe- 
undo ex parte etiam inferiori, qui 
est locus aeris.Ab hac opinione non 
est multum dissimilis Thaletis opi- 
nio, qui dixit terram supernatare 
aquis, et ex motu aquarum, quasi 
ex procellis terram tremere, quod 
plane fabulam redolet, aqua enim 
potius est superior terra, quam sub 
ea. 

Secunda sententia fuit Democriti, 
qui dixit, quod cum terra habet si- 
nus suos plenos aquæ, et pluit, ita 
ut pluvia non inveniat ibi recep- 
taculum, moveatterram. Que sen- 
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tentia valde debilem causam terre 
motus affert, potius enim pluvia 
descendens per superficiem terre 


. decurret, quam eam movebit. 


Tertia fuit Anaximenis, qui terre 
motus causam posuit partes terre 
cadentes, cum rumpitur ex nimia 
siccitate solis, illo enim casu percu- 
tiunt terram, et tremere faciunt. 
Que etiam sententia insufficientem 
causam affert, plerumque enim ter- 
re motus accidunt, ubi nulla pars 
terre cecidit, et continuatur per 
longum terre tractum, nec tamem 
in omni illo partes terre cadunt, et 
ad tantum motum,et sonitum,quem 
lerre motus faciunt necesse esset 
valde notabiles partes terre prius 
cadere, quod non videmus, potius 
enim ex ipso terre motu contingit 
cadere partes terre. 

Igitur vera causa terre motus est 
multitudo spiritus, seu exhalationis 
sicce vi solis elevata, aut etiam per 
antiperistasim calefacta,et quaerens 
liberum exitum, si non invenit qua- 
tit terram, sicut cum a vento mo- 
ventur corpora, in quæ impegit, si 
sit vehemens, et sicut pulvis tor- 
mentarius ignem concepto cum 
sonitu exit. Itaque exhalatio sicca, 
sicut illa quæ est materia ventorum 
mota violenter intra terram, quia 
non invenit liberum exitum est cau- 
sa terræ motus. Nam quod hæc sit 
aptissima causa ad terræ motus pa- 
tet, quia terra cum sit corpus gra- 
vissimum, non potest moveri nisi 
ab aliquo maxime motivo quale est 
ventus, seu exhalatio sicca, quæ ha- 
bet vehementissimum motum, ut 
videmus in ventis, et propter suam 
subtilitatem penetrat partes terræ 
et elevat eas, seu movet. Generari 
autem istas exhalationes, seu spiri- 
tus intra terram constat, quia sunt 
in eo plures cavitates, quæ aere re- 
plentur, ne detur vacuum, ex se 
etiam terra emittit exhalationes sic- 
cas, vel virtute solis, vel ignis sub- 
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Aerranei evaporatas, ergo quando 
iste generanturin magnacopie, et li- 
berum exitum non habent, et aliun- 
de aer proptersuam inquietudinem, 
et subtilitatem movetur, terram 
vonculiet. Et quia non semper iste 
conditiones concurrunt, ut vel sit 
mula eepia exhalationum sicca- 
runi, vel non sit liber exitus, ideo 
non semper fiunt terme motus, 
lieet nunquam desit aer intra ter- 
ram, aliquando etiam moderatur 
-siecitas exlialatiomum ex humidita- 
Ae adjunota, et sic languescit earum 
vis ad movendum. Denique, id pro- 
:bat Aristoteles, quia plerumque isti 
*erre motus accidunt temporibus, 
«uo abundant iste exhalationes sie- 
x96, ut vere et. autumno, in estate 
enim et hieme consumuntur propter 
exuberantiam caloris vel frigoris, 
eet aliquando, sed rarius etiam in 
hieme, et estate contingant terre 
motus : similiter loca cavernosa et 
spongiosa sunt istis terre moti- 
bus obnoxia, ut circa Hellespontum 
Achalłam, Siciliam, etc. quia ista 
booa generant plures flatus et co- 
piàm spiritds. 


CAPUT II. 


De accédentébus et effectibus terrx 
moteum. 


Aecidentia terte motus quedam 
-sant antecedentia, quasi preesagia, 
:'etsigne ipsius; quadam concomi- 
tentia, sed ab ipse edita ut sonus, 
dursiio, extensio et similia; que- 
dam subsequentia tanquam effectus 
at subversiones montium, fluvio- 
7Tum erupiiones ét similia. 

Circa prmsagia, seu signa terre 
testus, varia assignari solent. Pri- 
imo, est motus aliquis extraordina- 
-Pius in puteis, ut si aqua ebulliat et 
ascendat, si fiat turbida, et gravem 
-ederem efílet, aut etiam mare intu- 
Jáescal sihe flatu; hec enim sunt 





TRACT, IX DE TERR;/E MOTIBUS, ET SUBTER. ETC. CAP. I. 


presagie multi et copiosi spiritus 
e terra erupentis, et aquas moventis 
vel turbantis. Secundum signum 
sumitur ex aere,si aer fiat caligino- 
sus sine interpositione nubis, si fiat 
tranquillus, si insolitum frigus in- 
gruat, et extra tempus, ut in vere 
vel estate, si appareat nubecula 
quedam sereno eclo interdiu, vel 
post occasum solis per modum li- 
nee extensa. Ratio est, quia terre 
motus causatur ex copia exhalatio- 
num siecarum, que includuntur 

terra, et consequenter cum non 
exeant , absunt ab isto aere, 
quibus ab aere remotis contin- 
git aerem ingrossari per frigus, 
et humiditatem remotis exhalatio- 
nibus siccis et calidis, que ipsum 
movebantetcalefaciebant.Unde con- 
tingit reddi aerem magis caligino- 
sum quia crassior, et tranquillio- 


Tem quie sine ventis, quorum ma- 
teria est exhalatio sicca, et reddi 


frigidum quia sine calidis exhale- 
Áionibus; et eadem retione nubes 
fiunt tenues deficiente spiritu et ex- 
halatione, cujus motu conglemeran- 
tur, et fiunt nubes magne, sieut 
unde in mari vehementius flante 
vento. 

Circa secundum, causatur sonus 
a terree motu ob vehementem spi- 
ritus collisionem, ex aere autem re- 
percusso sonus editur.Et secundam 
variam terræ dispositionem varia 
quoque differentia soni resultat, si- 
eut etiam spiritus in nube inclusus, 
ei tonitruum causans, diversas so- 
norum formas edit. Itaque aliquan- 
do cavernæ, seu meatus quibus spi- 
ritus cietur, ampli sunt ét magni, 
et ventum excitant, aliquando sunt 
angusti, et tenuem sonum faoiünt, 
aliquando recurvi, et ambagibus 
fléxi, et reddunt sonitum terribilem 
et sie aliis et aliis modis disposita 
ierra, eollisionem et sonitum di- 
versum parit. Quod vero attinet ad 
durationem, vel inferpoletionem 
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terræ motus, heec dependent ex co- 
pia majori,vel minori exhalationum 
que plus vel minus durat, et ex 
eontinuitate illius, ita quod non de- 
ficiat, nee attenuetur, sic enim in- 
terpolabitur, quousque magis forti- 
fieetur. Denique, prout terra ipsa 
locum dederit spiritui discurrenti, 
sic extendetur plus vel minus, quo- 
usque in veniat exitum, aut aliquod 
grande obstaculum, quod movere 
non possit, aut incidat in loca nimis 
humida, que sjccitatem, et ealidi- 
tatem exhalationum extinguat, aut 
temperet. Et aliquando solet mate- 
ria ad terre motum requisita discur- 
rere, et cessare quousque alia pars 
materie sufficienter disponatur, et 
incalescat et sic iterum moveatur. 
Et hac ratione contingit durare mul- 
tis diebus terre motus cum interpo- 
latione, et iterum redire. 

Circa tertium, varii sunt effectus 
quos terre motus edit, prout ejus 
violentia major, vel minor fuerit. 
Aliquando enim terram in orbem 
agit, montes dejicit, parietes et tee- 
ta subruit, vel inclinat, terram ape- 
rit, et hiatu suo quidquid invenerit 
absorbet etiam integras urbes, ani- 
nes novos effundit, aut fontes anti- 
quos exsiccat vel alio derivat, ignes 
evomit, terram in altum elevat et 
multa alia similia facit, non qui- 
dem semper omnia,neque simulista, 
sed aliquando aliqua, aliquando 
nullus, prout fuerit impetus spiritus 
et major exhalationum copia, et for- 
titudo. 

Ex his eolliges, que loca terre 
motibus magis sint subjecta, scili- 
cet illa que plus exhalationum sic- 
carum, et flatuum generant. Talia 
sunt loca montosa, spongiosa, qua 
cavernis et meatibus plena sunt, 
que temperata, nec multo calore 
ferventia,nec frigore nimio rigen- 
tia. E contra limosa,humida, areno- 
sa, nimis frigida, excessive calida 
raro motibus istis subjiciuntur, quia 


non facile cedunt spiritui, e$ vel 
humore ipso siecitatis. rigorem 
emolliunt, vel frigore eonstipant, vel 
ealore consumunt. 

Secundo colliges, genere terre 
motuum quomodo dividantur. Aris- 
toteles in tremorera et pulsum divi- 
dit, alii concussionem, et inelinatio- 
nem vocant, quando ad latera vicis- 
sim quatitur terra videtur tremere, 
quando ab imo in sursum et e oon- 
ira videtur pulsari. Sub istis alii 
plures species numerant fere ex 
effectibus desumptas, ut quod terre 
motus fit concutiens, subvertens 
scindens, perforans, et alia similia 
faciens, quæ juxta veriam disposi- 
tionem locorum, et exhalationum 
variantur. 


CAPUT Ill. 


Qua materia et vi ignes sub terra 
ardeant ? 


Nutriri ignes subterraneos. exem- 
pla quotidiana monstrant, tum quia 
a fossoribus reperiuntur; tum quia 
e terra et preesertim montium spira- 
culis eructant. Notum est Ætnæ in- 
cendium in Sicilia, in Campania 
montis Vesuvii, in Islandia montis 
Hecle, et plures alibi montes fu- 
mantes reperiuntur, de quibus Psal. 
ciii: Qui respicit terram et facit. eam 
tremere, qui tangit montes, ot fumi- 
gant. Et Tertullianus libro de peeni- 
tentia,c. xir, montes istos ignivomos 
fumariola quedam ignis æterni ap- 
pellavit: « Dissiliunt, inquit, super- 
bissimi montes ignis intrinsecus fa- 
ta. Et quod nobis judicii perpetuite- 
tem probat,cum dissilliant, eum de- 
vorentur, nunquam tamen finiun- 
tur. » 

Igitur quod attinet ad materia- 
lem causam, seu pabulum quo ig- 
nes isti nutriuntur, illud: est ordi- 
narie sulphur, ae bitumen,tum quia 
materia ista nutriendis ignibus ap- 
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tissima est, cum bitumen sit pingue 
et calidum, sulphur calidum et sic- 
cum ;tum quia loca que ignibus ar- 
dent, plerumque abundant sulphu- 
re, et odorem sulphureum exhalant; 
tum autem quia cum in sacris litteris 
plerumque fit mentio istorum ig- 
nium, ejus adjungitur sulphur, ut 
Psal. x: Ignis et sulphur, et spiritus 
procellarum pars calicis eorum: et 
Apocalyp. xix: Missi sunt hi duo in 
stagnum ignis et sulphuris : et Isai. 
xxx : Nutrimenta ejus ignis, et ligna 
multa, spiritus Domini tanquam tor- 
rens sulphuris succedens eam. Nec 
dubium est, quin correptus ignis, et 
nimium saginatus materia sulphu- 
rea, etiam terram ipsam, saxaque 
et metalla corripiat, et dissolvat, 
nam et saxa ignivomis montibus 
jactari, et in cineres, ac favillas re- 
digi in historiis legimus et recenti- 
bus exemplis comprobamus. Sed 
tamen communior et magis ordina- 
ria materia istorum ignium, præ- 
sertim qu& facilius corripit flam- 
mam, est assignata materia sulphu- 
ris, et bituminis. 

De causa autem efficienti, seu vi 
accendente ignes in terra,dicendum 
est, illam probabiliorem causam 
reputari, quod accenduntur a motu 
exhalationis calide et sicce, adju- 
vante etiam &antiperistasi propter 
frigus terre circeumstans, hoc enim 
modo exhalationes intra nubem ac- 
cenduntur, hac ratione ex lapide at- 
trita ferri excitatur scintilla, quid- 
ni ergo motu exhalationis, sive in 
materia sulphurea excitari possit 
ignis intra terram sicut et intra nu- 
bem ? Quod vero recurritur ad solis 
influxum,etastrorum,nimis remotus 
videtur esse ad ex ci tandum incen- 
dium tantaterrestris corporis spissi- 
tudine obsistente. Specialiter autem 
divino imperio esse accensum facile 
persuaderi potest, si ignes isti cum 
igne inferni aliquam habent com- 
municationem, ut Tertulliani verba 


insinuant.De igne autem inferni 
dicitur loco citato Isaie: Spiritus 
Domini tanquam torrens sulphuris 
succendens eam: et Job 11: Devorabit 
eum ignis qui non succenditur (id est, 
non causis naturalibus fovetur) nisi 
forte nomine spiritus, ipsam exha- 
lationem, quæ ad modum venti se 
habet et spiritus dici solet, intelli- 
gatur. 

Varia est autem horum ignium 
dispositio,prout materie copia sup- 
petit, vel deficit, aut contraria per- 
mittunt, aut locus ipse ubi generan- 
tur dispositus est. Quidam occulte 
terram vorant, quidam evomuntur 
exterius. Alii perpetuo durant, alii 
per intervalla. Quidam ingenti stre- 
pitu saxa, cineres aliaque id genus 
eructant, alii nullam ex se mate- 
riam ejiciunt. Quidam per cacumi- 
na montium quasi per caminos se 
produnt, quidam in profundioribus 
partibus estuant. Et sic multa alia 
sunt quæ potius terrorem in nobis 
extorquent, quam scrutationem pe- : 
euliarem exigant. 


TRACTATUS X. 


DE METALLI$. 


CAPUT I. 


De materia, et causa efficienti metal- 
lorum in genere. 


Quare pertineat ad tractatum me- 
teorologicum agere de metallis,;jam 
supra declaratum est tractatu præ- 
cedenti. Distinguit autem Aristote- 
les m méteoror. cap. vı, et D. Tho- 
mas ibi lect. ix,fossibilia a metallis. 
Fossibilia dicuntur, ea que quidem 
fodiuntur, et extrahuntur a terra, 
et sunt similia ipsi terre, quia vel 
indurantur ut lapides, vel fiunt qua- 
8i pulveres, ut minium,aliaque ter- 
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ræ similia, metalla dicuntur que 
magis generantur per coagulatio- 
nem, et sunt ductilia, seu fusilia, 
sicut aurum, argentum et simi- 
lia. 

De materia igitur metallorum qui- 
dam censent esse humorem pin- 
guem,quia metall aliquefacta in eam 
resolvuntur. Alii esse aquam terræ 
permixtam. Alii sulphur et argen- 
tum vinum, eo quod hæc in venis 
metallicis plerumque reperiantur. 
Unde et professores artis chimicæ, 
ista duo adhibent pro conficiendis 
metallis. Aristoteles citato loco docet 
fossilia habere pro materia exhala- 
tionem siccam adjuncta caliditate 
exsiccante humidum simul cum vir- 
tute cæœlesti commensurante ei fri- 
gidum, unde fossilia sicut lapides 
magis sunt resolubilia in pulveres 
quam liquabilia, licet aliqua ut sul- 
phur etiam liquari possint. At vero 
metalla habent pro materia exhala- 
tionem vaporosam inclusam intra 
partes terre, et a virtute coelesti, 
que est precipua virtus mineralis, 
simul cum frigido coagulante, et 
aliquo calore temperante indurans. 
Itaque metalla exhalationem requi- 
runt pro materia, et non solum va- 
porem, sed oportet quod sua exha- 
latio vaporosa sit, et ut coagule- 
tur metallum non debet separari 
siccitas sicut in rore, et pruina se- 
gregatur ab humido, ut generentur, 
et ideo sunt humida, metalla vero 
non segregant siccam exhalationem 
sed consperguní vapore, ut coagu- 
latio velut massa fiat et recoquatur, 
sicut videmus indurari lateres ex 
luto per decoctionem. Et hujus sig- 
num est, quod aliquando e nubibus 
visa est decidisse massa metallica 
ex ere, vel ferro, aut etiam lapis 
eum venis metallicis, in nube au- 
tem non. possunt ista generari ni- 
si ex sicca exhalatione aspersa va- 
pore,et coagulata, sicut si viscosum 
lutum coqueretur in furno. Ergo ex 
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eadem materia multo perfectiori 
modo disposita in minerali deco- 
quetur et formabitur metallum, 
sunt duetilia, et aliqua facile liqua- 
bilia, ergo signum est ex vaporosa 
exhalatione formari, quia si esset 
totaliter sicca divideretur in minu- 
tas partes, non ductile, nec facile 
liquabile. 

D. Thomas lect.ix in rt meteoro- 
rum utrumque conciliat dicens,quod 
materia remota metalli est illa ex- 
halatio vaporosa, sed proxima est 
sulphur, et argentum vivum ut di- 
eunt chimici, eo quod ipsi alchimi- 
ste faciunt aliquando ex ista ma- 
teria metallum. Quod utique non 
tam ex ipsa formatione facta ab al- 
chimistis, qua incerta est, quam ex 
eorum ratione roboratur,quia in ve- 
nis metallicis inveniri solet aliquid 
de sulphure, et argento vivo. Sed 
tamen quia hoc non semper inveni- 
tur, eatenus videtur hec alchimista- 
rum opinio a D. Thoma probata, 
quatenus ita potest esse, quod pro- 
xima materia metalli possit esse 
sulphur, et argentum vivum, sed 
non semper requiratur de necessi- 
tate, quia non semper in minerali- 
bus omnium metallorum inveni- 
tur. 

Quod attinet ad causam efficien- 
tem metallorum, dicimus eam non 
esse solum elementum, quia metal- 
lum est mixtum,ergo non potest ab 
uno solo elemento generari. Et præ- 
terea occultas aliquas qualitates par- 
ticipat, qualesin auro inveniuntur, 
quae ex solo elemento participari 
non possunt debet ergo participari 
a ccelo. Et ita virtus ccelestis eo per 
terram immissa dicitur principalis 
virtus mineralis. Utitur autem ut 
instrumentis calore, et frigore, illo 
ut decoquente, hoc ut coagulante,et 
constipante. Nec dubium est, quin 
a Deo procreata sit intra terram in- 
gens metalli vis, sicut et lapidum, 
et aliorum mixtorum in prima cre- 
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atione, sąd sieut plures arbores, et 
plante postea germinarunt virtute 
oclesti, ita et plura metalla postea 
generata sunt eadem virtute. 

Hla autem Astrologorum distri- 
butio, qua singulis planetis vim ad 
singula metalla attribuuntur, ut so- 
li aurum, lunæ argentum, Mercurio 
argentum vivum, Veneri &s, Marti 
ferrum, Jovi stannum, Saturno 
plumbum, sideribus autem firma- 
menti gemmas magis videiur per 
attributionem dicta,quam eerta ali- 
qua ratione stabilita. 


CAPUT II. 


De speciebws, proprietatibusque, et 
locis, qutbus generantur metalla. 


Species metallorum paulo ante 
recensite sunt a nobis aurum, 
argentum vivum, &s, ferrum, 
stannum , plumbum. He precei- 
pue species. Alique ad has redu- 
cuntur, ut euprum ad æs, stan- 
num etiam a plerisque reduotive 
solum numeratur, cum ex argento, 
et plumbo conorescat,sicut aliquan- 
do aurum, et argentum, et æs con- 
fluxere in mixturam, que est Corin- 
thium vocata est, et in raro pretio 
habitum. Inter omnia aurum non 
solum æstimatione hominum, sed 
naturæ jura eminet utpote purius, 
solidius,splendidius, ponderosius, et 
ad diversas operationes etiam medi- 
cas, et salubres plus. valens, unde 
in omaia honorum insignia, et 
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splendidam, ac magnificam rerum 
demonstretionem, ab auri fulgore 
fit mutuatio. 

Omnia metella ponderesa sunt, 
omnia solida, preter argentum vi- 
vum, omnia ductilia,et percussione 
dilatantur precipue aurum et ar- 
gentum, qus in tenuissima fila, e 
bracteolas &ut folia ducitur, omnia 
denique liquescunt igni, e£ fundun, 
tur, difficilius ea que plas con- 
oretionis habent, ut ferrum, et aur 
rur. , 

Loea propria generationis metale 
lorum sunt venæ minerales, que 

i matrices intre terram consti- 
tutæ sunt, que ccelestis virtus pene- 
trat,et materialia attemperat ex: qui- 
bus fiunt, idque longo tempore pro- 
pter materiæ duritiem. Que est rer 
tio, ut per artem vera metalla, aut 
nunquam, aut vix flant, quia deest 
illi vena, seu matrix mineralis, e£ 
virtus illa ccelestis, que in tali mi- 
nereli sie attemperatur. Quod aue 
tem aliqui fluvii auri ramenta deve- 
hant, non est quia iltud producunt, 
sed.quiaexedendo terram extrahunt, 
quia propinque ad. mineralia depur- 
runt. Nee vero omnis terra hujus- 
modi metallis gignendis. apta. est, 
sicut nec omnis fer omnia tellus, 
quia nec dispositionem habet, ex 
parte mineralium, neo aspectum 
convenientem astrorum ex parte 
cœli. Que vero regiones cujusoun- 
que metalli feraees sint, ad. histori- 
eum potius pertinet, quam ad Phi- 
losophum. 
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TERTIA PARS 


PHILOSOPHLE NATURALIS. - 


DE ENTE MOBILI ANIMATO, SEU IN TRES LIBROS ARISTOTELIS 
DE ANIMA. 


PRO(EMIUM. 


Circa subjectum, de quo agitur in 
isto tractatu dubium est, an sub- 
jectum horum librorum sit Ani- 
ma, vel corpus, seu ens animatum? 
Et quod sit Anima colligi videtur : 
tum ex inscriptione librorum, qui 
dicuntur de Anima, non de. anima- 
li, vel de animato ; tum quia illud 
est objectum alicujus scientis, vel 
libri, de quo traditur definitio, si- 
quidem ex definitione tanquam ex 
principio colliguntur proprie pas- 
siones convenientes eidem, cui con- 
venit definitio, sed in hoc opere non 
definitur animal, vel corpus ani- 
matum, sed Anima, cum dicitur, 
quod est actus corporis organici, 
esse autem actum non convenit 
eorpori animato, sed ipsi forme, 
que est Anima, ergo Anima est quæ 
definitur in hoc tractatu, et conse- 
quenter subjectum, de quo demon- 
strantur passiones, quod est utique 
subjectum, de quo agit ista scien- 
tia. Denique, ipse passiones, que 
in hac scientia demonstrantur sunt 
passiones Anime. Unde dicit Aris- 
toteles,in prooemio librorum de Ani- 
ma, quod intendit quaerere natu- 
ram ipsius Anime, et substantiam, 
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et quecunque accidunt circa illam, 
quorum alie proprie passiones Ani- 
ma esse videntur, alie autem com- 
munes, et propter ipsam animalibus 
inesse videntur : ergo aperte distin- 
guitAnimam de qua hic agit ab ani- 
mali, et passiones Anime ab his,quæ 
per Animam conveniunt animali, 
seu corpori animato, ergo hic agit 
de Anima, non de ente animato. 

Ex alia vero parte videtur, sub- 
jectum horum librorum esse ens 
animatum, siquidem est pars scien- 
tie de ente mobili, et hie agitur de 
aliquo ente mobili speciali : Anima 
autem non est ens mobile, sed prin- 
cipium entis mobilis, et pars ejus, 
ens autem animatum est ens mobi- 
le. Deinde, quia affectiones, que 
demonstrantur in hoc libro sunt ip- 
sius animati ut quod, Anime autem 
solum ut quo, sicut sentire, movere, 
appetere, etc. Ergo subjectum quod 
non est Anima, sed ens mobile ani- 
matum, sicut in aliis libris ens mo- 
bile corruptibile vel incorruptibile 
est id de quo agitur. Denique, quia 
alias non tractaretur in tota Philo- 
sophia de ente animato, si hic non 
agitur, quod est inconveniens, cum 
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sit ens mobile, et principalius, quam 
Anima, qui solum est ejus pars. 
Resolutio est, quam tradif D. Tho- 
mas in prooemio librorum de Anima, 
et insinuat etiam 1 Physic. lect. 1. 
Dicit ergo D. Thomas quod çommu- 
ne omnibus animatis est Ànima, et 
ideó'ad tradendum de rebus anima- 
tis scientiam, necessarium fuit pri- 
mo tradere scientiam de Anima tan- 
quam cominunem eis. Aristoteles 
ergo volens tradere scientiam de ip- 
sis rebus animatis, primo tradidit 
scientiam de Anima, tanquam in 
communi, postmodum vero deter- 
minat de propriis,etsingulis anima- 
tis in sequentibus libris de gensu et 
sensato, et de parvis naturalibus, et 
de animalibus, et plantis, qui sunt 
sicut partes librorum de Anima : et 
ita S. Thomas in libro de sensu, et 
sensato, lect.1, inquit : « Quod Phi- 
logophus distinxit hane considera- 
tionem in tres partes, nam primo 
quidem considerat de Anima secun- 
dum se, quasi in quadam abstrac- 
tione ; secundo, considerationem 
facii de his, quee sunt Animum se- 
cundum quamdam concretionem ad 
corpus, sed in generali; tertio, con- 
siderationem facit applicando om- 
nia htec ad singulas species anima- 
lium, e£ plantarum. Prima igitur 
consideratio continetur in libris de 
Anima, tertia in libris, quos scribit 
de animalibus et plantis : media 
vero continetur in libris, quos seri- 
bit de quibusdam que pertinent 
communiter ad omhia animalia, vel 
ad plura genera eorum, vel etiam ad 
omnia viventia, » circa quee tractat 
in libro de sensu, et sensato, et aliis 
parvis naturalibus. » Ita D. Thomas. 
Itaque libri isti de Anima non sunt 
integer tractatus, sed pars queedam 
tractatus de corpore animato : in- 
tentum enim Philosophi in hac ul- 
tima Philosophie parte, est agere 
de ente mobili animato, sicut in li- 
bris de generatione egit de ente mo- 


bili corruptibili ; sed sicut in libro 
de generatione, prius egit de gene- 
ratione ipsa, et motibus eam conse- 
quentibus, deinde de ipsis corpori- 
bus generalibus, quæ sunt elemen- 
ta, et mixta : ita in presenti volens 
agere de ente mobili animato, pri- 
mo agit de ipsa Anima, qua est 
ratio communior,in qua omnia ani- 
mata conveniunt, et a qua denomi- 
nantur animata : deinde, agit de 
ipso corpore, tum in fine libri tertii 
de Anima, tum precipue in aliis li- 
bris de sensu, et sensato, et parvis 
naturalibus, et de plantis, et de 
animalibus, qua se habent ut com- 
plementum librorum de Anima ; et 
omnia unum íractatum efficiunt, 
cujus integri tractatus objectum est 


ens mobile animatum,quod denomi- 


natur tale ab Anima quae est ejus 
forma, et principium, ratione cujus 
dici potest, quod Anima se habet ut 
objectum quo hujus tractatus, et 
formalis ratio ejus, quia est id, quo 
redditur corpus animatum. Unde 
necesse fuit prius agere de ipsa Ani- 
ma tanquam de principio communi 
entis animati, et hoc prestat Philo- 
sophus in istis tribus libris de Ani- 
ma. 

Ad rationes dubitandi a principio 
concedimus, qua secundo loco sunt 
positae, loquendo de objecto integri 
hujus tractatus. Ad eas vero, que 
primo loco sunt posit: ; ad primum 
dicitur, inscribi istos libros de Ani- 
ma, quia in eis non agitur de toto 


objecto adeequato, quod est ens ani- 


matum, sed de parte ejus, seu prin- 
cipio, quod est Anima, qua consti- 
tuitur ens animatum. Unde in aliis 
libris quibus completur totus iste 
tractatus non est inscriptio de Ani- 
ma, sed de rebus animatis. : 

Ad secundum dicitur, quod defi- 
nitio, quam in istis tribus libris tra- 
dit Aristoteles, et passiones, quas in 
eis demonstrat solum conveniunt 
Animæ, et non rei animate, et ita 
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in istis libris, ut diximus non agit 
Philosophus de toto objecto adaqua- 
to hujus operis, sed de parte illius, 
quod est principium seu forma en- 
tis animati, et talem formam definit 
Aristoteles in presenti : objectum 
tatnen adtequatum totius operis non 
est Anima, sed animatum. 


Ordo hujus tractatus de Anima. 


. Aristoteles tribus libris distinxit 
tractatum hunc de Anima in com- 
muni. In primo retulit, et impugna- 
vit varias Philosophorum opiniones 
circa naturam Animee. In secundo 
suam sententiam explicavit circa 
eamdem naturam Anime tam in 
communi, quam quoad Animam ve- 
getativam, et sensitivam,earumque 
potentias. In tertio principaliter agit 
de intellectu, seu de Anima intellec- 
tiva, tum quoad potentias ei imme- 
diate ministrantes, que sunt sensus 
interiores ut phantasia;tum quoad 
ipsam vim intellectivam in se; tum 
quoad poteritias consequentes, qua 
gunt appetitiva, et loco motiva. 

Nos totum tractatum in duodecim 
quastiones dividimus. In prima, 
agemus de Anima in communi ejus- 
demque definitionibus. In secunda, 
de proprietatibus Anime in com- 
muni, ut de potentiis, et indivisibi- 
litate, etc. In tertia, de Anima vege- 
tativa, et de potentiis ei correspon- 
dentibus. In quarta, de Anima sen- 
sitiva, et sensibus in communi. In 
quinta, de sensibus externis secun- 
dum se. In sexta, de sensibili exter- 
no seu objecto sensuum in commu- 
ni. In septima, de eisdem objectis in 
particulari. In octava, de sensibus 
internis. In nona, de Anima ratio- 
nali secundum se. In decima, de 
intellectu agente, et possibili. In 
undeeima, de actu intellectionis, et 
conceptu. In duodecima, de appeti- 
tu et loco motivo. De Anima autem 
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separata seorsum non &gemus, quia 
quatuor quæ precipue de ea dispu- 
tantur, in questionibus prefatis 
miscentur. De statu ejus, et immor- 
talitate in queestione nonà. De rhodo 
intelligendi tam universalia, quam 
singularia, queestione decima. De po- 
tentia motiva, et an remaneant alie 
potentie in Anima separata, quæs- 
tione duodecima. 


QUAESTIO I. 


DE ANIMA IN COMMUNI EJUSQUE DEFINI- 
TIONIBUS. 


ARTICULUS I. 
Ecplicatur prima definitio Anima. 


Dari Animam, (quod pertinet ad 
questionem an est) superfluum est 
inquirere, cum ex ipsis operationi- 
bus, et effectibus manifeste constet 
dari aliqua, qus vitaliter se mo- 
vent, sicut experimus animalia sen- 
tire, nutriri, se movere, et forma, 
que talium operationum est princi- 
pium, voeatur Anima : de qua Phi- 
losophus duplicem tradidit defini- 
tionem in u de Anima, cap. 1 et 1. 
Prima ita se habet : Anima est actus 
primus corporis physici organici po- 
tentia vitam habentis: addunt aliqui 
particulam substantialis, ` scilicet 
quod sit actus primus substantialis, 
quam tamen Aristoteles non expres- 
sit, sed explicavit, et deduxit. Se- 
cunda definitio est : Animea est id 
quo vivimus, sentimus, loco move- 
mur, et intelligimus primo. 

In præsenti articulo solum pri- 
mam definitionem explicamus, in 
qua quatuor particulæ indigent ex- 
plicatione. Prima, cum dicitur ac- 
tus primus : secunda, corporis phy- 
sici : tertia, organici : quarta, po- 
tentia vitam habentis. Definitur enim 
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Anima per actum primum, quia est 
forma dans esse, deinde vero per 
ordinem ad subjectum, cujus condi- 
tiones requisite sequentibus parti- 
culis designantur, quibus explicatur 
proportionatum, et conveniens sub- 
jectum Anime ; intendit enim Phi- 
losophus in hac definitione tradere 
naturam Anime, in quantum Ani- 
ma est, id est,non solum ut dicit 
formam, sed etiam ut dicit gradum 
viventis, licet gradus sine forma 
non sit. 

Primum : ergo quod occurrit ex- 
plicandum circa hane definitionem 
est, quod dicitur actus primus. Cir- 
ca quam particulam late discurrit 
Cajetanus lib. 11 de Anim. cap. 1, et 
alii interpretes: et in primis non 

` intelligitur, quod sit actus primus 
informans actu, sufficit quod ex se, 
et ex propria ratione sit informati- 
vus, ut patet in Anima separata,qua 
vere est actus primus, et tamen non 
informat actu. Per hane ergo parti- 
culam duo possunt explicari. Pri- 
mo, quod Anima sit actus primus, 
id est, substantialis, quia accidenta- 
lis supponit substantialem, et ita 
non est primus: et consequenter 
etiam excluditur actus secundus, 
qui est operatio, heec enim suppo- 
nit primum, non solum quia acci- 
dens est, sed quia est egressio ab 
aliquo agente, quod debet esse prius. 
Per hanc etiam particulam distin- 
guitur Anima a partibus organicis, 
qua non sunt primum principium 
vivendi, sed instrumenta ipsius Ani- 
ms, ipsa autem est primum prin- 
cipium, seu actus primus vivendi,et 
ideo etiam Anima non est corpus, 
etiamsi aliqua Anima corporea sit, 
ut docet D. Thomas 1 p. q. LXXV, 
art. 11, eo quod Anima est primum 
principium vite ipsi corpori, non 
ergo ipsa est corpus. Secundo, ex- 
plicatur quod sit actus primus ita 
formaliter, quod possit separari, et 
cessare ab actu secundo, in quod 


differt a formis elementorum, quse 
non possunt ab aliquo actu secundo 
cessare per se, et ab intrinseco,nisi 
impediantur, sicut viventia, que ha- 
bent certum terminum in suis ope- 
rationibus, quo habito cessant ab 
intrinseco. Et sic intellexit S. Tho- 
mas II de Anim. lect. 1, super text. 
v, Cajetanus ibi q. 11, Bannez r p. q. 
LXXV, a. I, dub. rr. Sed tamen non 
est necesse hoc intelligere in illa 
sola particula actus primus, in hac 
enim convenit Anima cum omni- 
bus formis substantialibus, sed suf- 
ficit hoc colligere ex aliis particulis, 
quibus Anima discernitur ab aliis 
formis inanimatis. Unde vero dedu- 
catur quod Anima debeat esse actus 
informans, et non solum assistens 
corpori tanquam motor, quod ta- 
men presupponere videtur Aristo- 
teles in hac definitione, dicemus in 
solutione argumentorum. 

Secunda particula est corporis 
physici, per quam distinguitur Ani- 
ma tum a formis separatis, quales 
sunt Angeli ; tum a formis artificia- 
libus, et mathematicis ; tum a for- 
mis inanimatis. A formis separatis, 
quia ille non informant materiam. 
Anima vero est actus corporis, et 
ideo debuit definiri per ordinem ad 
corpus tanquam ad informabile, si- 
cut quicunque forma dicens ordi- 
nem ad extrinsecum, definitur per 
illud tanquam per additamentum. 
A formis artificialibus, et mathe- 
maticis differt per ly physici, cor- 
pus enim quod informatur ab ani- 
ma, debet esse physicum, seu natu- 
rale, et constitui naturale ab ipsa 
Anima, non artificiale, nec mathe- 
maticum. A formis inanimitatis dif- 
fert per illam particulam corporis. 
Dupliciter enim explicatur ab Auc- 
toribus. Primo, quod nomine corpo- 
ris intelligitur ipsa materia prima, 
quæ immediate est capax forme cor- 
poreæ, el sic non distinguitur per 
istam particulam Anima a reliquis ` 
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formis, quia omnes informant ma- 
teriam primam. Et hec explicatio 
indicatur a D. Thoma m de Anim. 
lect. 1, ad text. 1v, et sequuntur plu- 
res Auctores apud Conimbricenses 
hie q. 1, art. 1. Secundo, explicatur 
formalius illa particula corporis, 
non pro materia prima nuda, sed 
formata gradu corporeitatis, quia 
licet Anima  informet immediate 
materiam dando illi gradus omnes, 
neque enim in uno composito dan- 
tur plures forme substantiales pro 
pluribus gradibus, ut infra articulo 
tertio ostendemus, tamen Anima in 
quantum Anima, id est, secundum 
gradum Anime necessaria supponit 
gradum corporis in materia, non 
quidem prestitum ab alia forma, 
seda se constitutum, presupposi- 
tum tamen ad gradum anime. In 
presenti autem definitur Anima se- 
cundum formalem rationem gradus 
Anime, et ideo potius dicitur actus 
corporis, quam actus materie, quia 
sumitur Anima formaliter, ut exer- 
cet gradum Anime, non ut praebet 
gradum corporis. Qua expositio est 
D. Thome q. de spiritualibus crea- 
turis, art. ur ad. 2 et r1 de Anima, 
lect. 1, circa textum quartum. 

Quod si instes: Nam hoc modo 
etiam formas inanimatse dici pote- 
runt actus corporis, quia supra gra- 
dum corporeitatis, qui est commu- 
nis, addunt aliquem determinatum, 
quo unum corpus differt ab alio,res- 
pondetur in re ita esse, quod gra- 
dus specificus, et ultimus rei inani- 
mate addit actualitatem supra gra- 
dum communem corporeitatis, sed 
tamen speciali modo dicitur de gra- 
du Anime, quod sit actus corporis, 
quia non solum addit determinatio- 
nem, et specificationem gradus cor- 
poreitatis communis, sed etiam ele- 
vationem super illum in altiori mo- 
do operandi, scilicet se movendo; 
corpus autem, in quantum corpus 
solum operatur ut motum : alie ve- 
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ro forme inanimate addunt qui- 
dem supra gradum corporeitatis de- 
terminando, et specificando illum, 
non tamen elevando supra illum, 
quia non operantur nisi ut mote, et 
non se movendo. 

Tertia particula definitionis est 
organici. Ubi duo nota. Primum, 
quid sit corpus organicum: secun- 
dum, quotuplex sit organizatio, ut 
inde videamus, de qua intelligatur 
definitio. Primum declaratur ex si- 
militudine organi artificialis, quod 
diversis partibus constat, quibus di- 
versos sonos facit, vel modulationes: 
sic illa forma, que unam tantum 
operationem non habet, sed plures, 
quarum una est mota, alia movens, 
exigit partes diversas et heteroge- 
neas, sicut videmus in animali esse 
diversas rationes, et officia, aures, 
oculos, pedes, manus, etc. in cor- 
pore autem inanimato, omnes par- 
tes sunt ejusdem rationis, seu homo- 
genes, quia licet habeant diversas 
operationes, in qualibet tamen par- 
te omnes ei conveniunt, sicut si 
ignis calefacit omnes partes calefa- 
ciunt, et si movetur sursum, omnes 
partes moventur, etsi magnes trahit 
ferrum, omnes partes attrahunt. 
Unde non requirunt partes organi- 
cas, sed omnes ejusdem rationis, vi- 
ventia autem ita habent diversas 
operationes, quod non omnes idem 
parti conveniunt, sed una uni, et 
alia alteri,eo quod una movet aliam, 
et sic non omnes eque moventur, et 
movent, et ita dispositio partium in 
animali habet se ad modum artifi- 
ciosum, quia est ordinata, et orga- 
nica. Que explicatio sumitur ex D. 
Thoma 11 de Anim. lect. r, circa tex- ` 
tum quartum. 

Secundum vero explicatur, quia 
organizatio sumitur dupliciter, sci- 
licet accidentaliter et substantiali- 
ter; accidentaliter pro ipsa disposi- 
tione accidentali, qua disponitur et 
temperatur pars organica, verbi gra- 
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tia, quod habeat talem quantitatem 
et figuram, talem mixtionem pri- 
marum qualitatum, talem colorem, 
etc. Substantialiter consistit organi- 
zatio in hoc, quod organum sit vi- 
vificatum, etinformatum ab anima, 
ratione cujus partes organice in ca- 
davere aequivoce sunt tales, oculus 
enim mortui, non est magis oculus, 
quam qui est in lapide. 

Et quidem, quod partes organics& 
differant inter se saltem accidenta- 
liter certum est, et ipsa experien- 
.lia constat, cum videamus diversa 
accidentia esse in oculo, et in aure, 
etin aliis partibus, quarum quæ- 
dam sunt molliores, alie duriores, 
alie hujus figure, alie alterius. Et 
quidem D. Thomas: part. question. 
LXXVI, articul. ur ad 3, inquit: 
« Quod partes dissimilares anima- 
lium non potest dici, quod sint di- 
versarum specierum, sed diversa- 
rum dispositionum. » Sed difficul- 
tas est, an iste partes differant 
eliam substantiali aliqua diffe- 
rentia proveniente ab ipsa forma, 
ita quod diverso modo partes ist, a 
substantiali forma. informentur? 
Quam disputationem late tractat 
Suarez tractatu de Anima, libro pri- 
mo, capite secundo. Sed brevius re- 
solvi potest dicendo, quod inter is- 
fas partes datur differentia aliqua 
substantialis, non quidem a diversa 
forma proveniens, quia in eo- 
dem. individuo non sunt diverse 
forma substantiales, sed ab ea- 
dem forma, quatenus virtualiter 
est multiplex, sive dando diver- 
sum gradum, v. gr. sensitivum, 
vel vegetativum, sive diversum mo- 
dum informandi diversas partes. 
Que est resolutio D. Thome in q. 
de Anim. art. ix, ubi docet: « In 
rebus animatis non solum requiri 
diversa accidentia ad diversas ope- 
rationes, sed etiam diversas partes, 
et quod Anima singulis partibus dat 
esse substantiale secundum illum 


modum, qui competit operationi ea- 
rum. » Et articul. xiv docet: « Quod 
licet Anima sit una forma, partes ta- 
men corporis diversimode  perfi- 
ciuntur ab ipsa. » Et qu. de spiri- 
tualibus creaturis, artic. rv ad 14, 
inquit: « Quod secundum rationem 
speciei magis convenit caro mea 
cum carne tua, quam ossa mea cum 
carne mea, » et similiter nominat 
diversam speciem in partibus orga- 
nicis in rv, dist. xiv, q. r, art. I, 
quesstiunc. rrr. Sic ergo partes orga- 
nice habent diversam. speciem in- 
completam, et secundum quid 
etiam in genere substantiali, qua- 
tenus diverso modo informantur.-ah 
Anima, qui diversus. modus in eo. 
consistit, quod qualibet pars orga- 
nica participat a forma falem in- 
formationem substantialem, ut prin- 
cipium sit et radix diversorum acci- 
dentium et operationum. Neque hoc 
difficile intelligitur, cum. videamus 
eamdem Animam diversos gradus 
habere, ut vegetativum, et sensili- 
vum, etc. nec omnes communicari 
cuilibet parti, nam ungues, et ca- 
pilli participant gradum vegetati- 
vum, et non sensitivum, si ergo, 
quoad communicationem. graduum. 
diverso modo Anima informat subs- 
tantialiter, cur non etiam quoad in- 
formationem partium organicarum? « 
Neque ad hoc oportet ponere diver- 
sas uniones entitative, sed. sicut. 
forma est unica, licet virtualiter 
multiplex, ita est unica unio, licet 
multiplex virtualiter, quia diversos 
effectus habet, sicut et ipsa. forma,, 
quia unio non est aliud, quam ipsa 
communicatio forme. 

Hoc supposito, cura dicitur in de- 
finitione, quod Anima est actus car- 
poris organici, ly organici utroque 
modo debet intelligi, scilicet. aeei- 
dentaliter, et substantialiter ; utrum- 
que enim requirit Anima, et utrum- 
que consequitur ex ejus informa- 
tione, soilicet et quod. ipsæ. partes 
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ořganićæ sinf animate perinformá- 
tionem Animé, et quod hábeant dis- 
positiones, ét accidentia sibi debita, 
et convenientia. Neque enim in de- 
finitione Animæ cum dicitur corpus 
physicüm et organicum, intelligi 
oportet, quod: hoc habeat antece- 
denter ad informationem animæ,sed 
per ipsam. Unde dicit D. Thomas in 
quiéestione de Anim. art. r ad 15: 
« Quod in definitionibus formarum 
aliquando poriitur sübjectum ut iń- 
forme, sicut cum dicitur motus, ac- 
tus entis in potentia aliquando po- 


nitur subjectum formatum, sicut 


cum dicitur, motus est actus mobi- 
lis, lumen est actus lucidi, et hoc 
modo dicitur Anima actus corporis 
orgánici physici, quia Anima facit 
ipsüm corpus organicum, sicut lu- 
men facit aliquid esse lucidum. » Et 
in hoe sensu idem est dicere, actus 
córporis organici atque dicere actus 
corporis animati, et vivi secundum 
diversas partes heterogeneas dis- 
tineti, sicut si explicetur forma per 
effectum formalem, quem facit in 
proprio subjecto ; quia tanien etiam 
in ly organici intelligi debet organi- 
zütio accidentalis, quia ut diximus, 
e& requiritur ad ipsam dispositionem 
organorum, non inconvenit intelli- 
gere, quod Anima sit actus corporis 
organici in hoc sensu, quod est or- 
gáħicum dispositive etiam antece- 
dénter ad informationem Animi, 
disporiitur enim materia per orga- 
niz&tioriem, ut introducatur Anima; 
post introductionem autem Anime 
etiam dantur dispositiones orga- 
nies, quia: dantur accidentia, qui- 
bus disponitur materia illa ad reti- 
netídum formam, et ad operandum, 
litet verum sit, quod dispositiones, 
qus& precedebant informationem 
Anime, ipsa introducta non mane- 
art eædem numero propter muta- 
lionem subjecti, ut late ostendimus 
in lib. de Generat. quest. 1, et rx. 
Ultittia particula‘ definitionis est 
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poténtia vitam habentis, que pòni- 
tur ad majorem explicationem pre- 
cedentium particularum. t autem 
pro operatione, que dicitur vità ać- 
cidentalis, alia in actu primo pro 
ipsa informatione forme viventis. In 
presenti ergo illa particula potentia 
vitam habentis, communitef sumi- 
tür pro vita accidentali, quse est 
operatio in actu secundo, ut intelli- 
gatur, quod Anima ipsa ėst áctus 
primus, quiá est in potentia ad ope- 
rationém vitalém, quæ ést vita in 
actu secundo. Quae expositio sumi- 
tur ex D. Thoina mn de Anima, lec- 
tion. rr, et prima parte, questiun. 
LXXVI, articul. iv ad 1. Quare per 
hanc particulam potentia vitam ha- 
bentis, magis explicatur illa parti- 
cula organicum, corpus enim orga- 
nicum eliam postquam ánimatum 
est, ad hoc habet organa, ut vitales 
operationes per illa exerceat, et sic 
potentia habet vitam, id ésf, habet 
in actu primo potentiam ad Vitáles 
operationes. Nec obstat, quod vitales 
operationes sunt multe». Anima vé- 
ro est una in ratione form: infor- 
mantis; quia omnes illæ operatio- 
ries sub una formali ratione respi- 
ciuntur ab Anima et procedunt ab 
ipsa, scilicet sub ratione vitalis, et 
animati. Quia tamen ut diximus: Su- 
pra, etiam potest intelligi corpus 
organicüm non pro corpore animato 
substantialiter, sed per organizatio- 
rem accidentalem dispositio ad in- 
formationem Anime, potest etiam 
intelligi illa particula potentia vi- 
tam habentis de potentia proxima 
ordinata ad ipsam vitam substantia- 
lem, que est Anima in actu pfimo, 
et non solum ad operationem in ac- 
ta secundo. Et ita per hanc particu- 
lam explicatur, quale debeat esse 
corpus organicum, non sicut cada- 
ver, quod est corpus mortuum, nec 
sicut embryo,quod solum remote est 
dispositum ad recipiendam animam, 
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sed in potentia proxima vitam ha- 
bens, id est, organizatum cum dis- 
positione proxima ad recipiendam 
formam vitalem. Nec est inconve- 
niens, quod Anima, et quelibet for- 
ma substantialis definiatur cum ali- 
qua connotatione ad accidentia,qui- 
bus disponitur materia, quia debet 
definiri forma per ordinem ad infor- 
mationem, et hec dependet a dispo- 
sitionibus tanquam a conditionibus 
requisitis. 

An vero ista definitio sit essentia- 
lis et univoca respectu omnis Anime 
dicemus articulo sequenti, ubi idem 
de secunda Anime definitione. 


Solvuntur argumenta. 


Contra singulas particulas defini- 
tionis arguitur. Primo, contra pri- 
mam particulam actus primus, in- 
telligitur enim nomine actus primi 
actus substantialis informans, iste 
enim proprie est actus primus, hoc 
autem non est certum, sed proban- 
dum erat ab Aristotele non suppo- 
nendum. Nam plures ex antiquis ne- 
garunt Animam esse formam subs- 
tantialem, sed quamdam harmo- 
niam, vel temperamentum humo- 
rum, plures etiam existimarunt, 
quod si Anima erat substantia, so- 
lum uniebatur ut motor, non ut in- 
formans, et ipse Aristoteles in hoc 
secundo libro, capite primo in fine 
dicit, nondum constare utrum Ani- 
ma sit vera forma, vel motor cor- 
poris, ergoin definitione non debuit 
poni illa .particula actus primus, 
qua formam substantialem, et in- 
formationem designat. Confirma- 
tur, quia Anima est actus perfectis- 
simus in genere viventis, ergo non 
debet esse actus primus, sed secun- 
dus, quia iste est perfectio primi,ut- 
pote magis elongatus a potentiali- 
tate. Confirmatur secundo, quia non 


potest Anima esse actus primus, ex | 
eo quod ab intrinseco sit separabi- 
lis ab actu secundo, siquidem non 
potest anima cessare ob omni actu, 
vel secundum cognitionem si sit in 
vigilia, vel quoad nutritionem, vel 
sallem quoad motum cordis. Et 
deinde, quia sola Anima humana 
operatur libere, ita quod positis om- 
nibus requisitis possit cessare ab 
actu, relique omnes naturaliter 
operantur, et sic non possunt ces- 
sare ab actu secundo positis omni- 
bus requisitis ad agendum, si vero 
non ponanturomnia requisita,etiam- 
si forme sint inanimate, non ope- 
rabuntur, sed cessabunt ab actu. De- 
nique, forme in animate ut lapis, vel 
terra naturaliter quiescunt, ergo ex 
natura sua possunt separari ab actu 
secundo, qui est motus. 
Respondetur Aristotelem in defini- 
tione tradita nihil supponere pro- 
bandum. Sic enim processit Aristo- 
teles ad tradendam definitionem 
anima, quod prius in toto libro pri-. 
mo exclusit errores antiquorum,qui 
non bene explicabant naturam Ani- 
mæ, quibus exclusis propriam tra- 
dit definitionem, et id quod vere. 
convenit Anime. Convenit autem 
anims esse actum primum, id est, 
substantialem et informantem. Et 
hoc probari non potest probatione a 
priori, cum non sit propria passio, 
sed ipsa substantia, et natura Ani- 
mæ, que non habet aliquid prius, 
a quo per connexionem consequa- 
tur: potest tamen probari indiciis, 
et experientiis, quia constat dari 
corpora animata, que vivunt, et 
se ipsa movent, ut ipsis sensibus vi- 
demus, debent ergo habere aliquam 
formam, qua constituantur in esse 
proprio viventis, et animalis, et heec 
forma non potest esse accidens,quia 
res inanimate substantialem for- 
mam habent, qua constituantur, 
alioquin si neque etiam res inani- 
mata haberent formam substantia- 
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lem, nulla res neque animata,neque 
inanimata constaret forma substan- 
tiali, quod esset incidere in errorem 
antiquorum Philosophorum, qui 
negabant formas substantiales, et 
substantialem generationem, quod 
supponitur jam impugnatum in lib. 
de Gener. et in 1 Phys. non autem 
hie erat probandum. Si ergo res 
inanimate habent formam substan- 
tialem constituentem se, a fortiori 
res animate, que sunt perfectiores, 
et non minus generantur substan- 
tialiter quam ille : et sic propria 
earum forma, que vocatur Anima, 
actus substantialis, seu actus primus 
esse debet. Quod vero Philosophus 
dixit in fine capitis primi, nondum 
constare Animam uniri ut motorem, 
vel ut informantem, id dixit, quia 
nondum id explicaverat, sicut feci in 
sequenti capite, constat enim Ani- 
mam non solum prebere motum 
corpori, sed etiam ipsum esse, et 
speciem et quidditatem rei ani- 
mate. 

Ex his autem colligitur, Animam 
non esse ipsum temperamentum 
qualitatum, seu humorum, ut aliqui 
posuerunt, et attribuit Galeno D. 
Thomas mu cont. Gent. cap. LXIII, 
quia qualitates ille temperate per- 
tinent ad dispositiones, quibus Ani- 
ma conjungitur corpori, non autem 
ad ipsam rationem substantialem 
Anime, qu& non potest consistere 
in ipsa forma accidentali, sed in 
substantiali, ut dictum est. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur Animam esse actum per- 
fectissimum in linea actus primi, 
et in ratione forme constituentis et 
radicaliter continentis actum secun- 


dum, non in linea et ratione ipsius . 


actus secundi, seu forma consum- 
mantis et ultimo perficientis, hoc 
enim pertinet ad formas accidenta- 
les, que se habent ut ornatus, et 
perfectiones secunde ipsius subs- 
tantie, in quibus consummantur. 
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Et sic quod actus secundus sit per- 
fectior in ratione actualitatis, quam 
primus, non arguit, quod sit perfec- 
tior in ratione forme radicalis, et 
constitutive, sed in ratione forme 
consummantis, et accidentalis : si 
autem actus secundus inveniretur 
purificatus ab imperfectione acci- 
dentis, et in linea substantiali, ille 
esset perfectissimus, et plusquam 
Anima, sicut in Deo, qui est actus 
purus. Quod vero dicitur actum 
secundum esse finem operantis, 
respondetur esse finem sumendo 
operationem non abstracte, et con- 
divise ab operante; sed in concreto 
cum ipso,quia ipsa res operativa est 
propter se ipsam ut operantem, ut 
docet S. Thomas ri contra Gen. c. 
xvi et Cajetanus 1-11, quaest. rir, art. 
I, et ita intelligitur, quod unum-. 
quodque est propter suam opera- 
tionem, id est, propter se ipsum 
ut operans quasi in actu ut finem. 
Est etiam operatio finis guo, non 
finis qui, quia per operationem 
apprehendimus id quod desidera- 
mus : finis autem quo non est ne- 
cesse, quod sit perfectior re finali- 
zata. 

Ad secundam confirmationem res- 
pondetur,omissis aliis explicationi- 
bus, quod Anima separabilis est ab 
omni actu secundo divisive, non ab 
omnibus collective, si enim omnes 
actus vitales cessarent, animal esset 
mortuum. Quia vero Anima habet 
plures actus, non vero ad uaum 
tantum determinatur, sicut res ina- 
nimata, et illos habet secundum de- 
terminatam mensuram ab intrinse- 
co, ideo ex sua natura habet non 
omnes semper exercere, sicut non 
potest animal semper se movere, 
quia ab intrinseco lassatur, nec 
semper generare nec semper auge- 
ri, etiam plante; neque hoc est ex 
defectu materie extrinsecæ, vel im- 
pedimento,sed ex intrinseca virtute, 
qua deficit, si continue operatur, 
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qued nom habent inanimata, semper 
enim generabunt, si habuerint ma- 
teriam,et semper movebuntur extra 
centrum si non sint impedita. In 
motu autem cordis, non potest ani- 
mal cessare, quia ille motus vitalis, 
est illi a generante ad modum pro- 
prie passionis, movetur enim ab 
alio, uf habeat inde principium 
motus; in illis vero motibus, in qui- 
bus se ipsum perfecte niovet et non 
a generante, potest cesseré ab in- 
tridseco, ut diximus, non quidem 
ab omnibus motibus collective, sed 
& quolibet divisive, etiamsi animal 
git in vigilia. 

Secundo arguitur: Quia Anima in. 
ré' non est actus corporis, sed mate- 
ríe primae formalissime loquendo, 
näm illius est actus quod actuetur 
ab ipsa, et est in potentia ad ipsam 
physice, et in re; et non secundum. 
ri&taphysicas distinctiones, sed id 
quod est in potentia ad' Animam et 
iti re suscipit illam, est materia pri- 
mä nuda, sie enim reeipit formam, 
et'unitur illi physice, siquidem non 
est'alia forma dans gradum corpo- 
rid; et alia dans gradum Anitne, sed 


una et eadem, ergo talis forma in re' 


et physice.non' est actus informans 
corpus; sed'inforrnans niateriam, et 
dohstitueris corpus; sicut et consti- 
tüéns animatum. Confirmatur, quia 
alias Anima formaliter in quantum 
Anima, esset forma accidentalis, 
duod: est absurdum. 

Séquela: patet, quia in quantum 
Anima supponit materiam actuatam ` 
ipsa corporeitate, ergo nori dat pri- 
mum actum, ergo neque substantia- 


lët; quia substahtialis actus est prí- 


rius, et sicut si essent plures forma 
id uno composito, secunda deberet 
aceidentaliten conformare, ut ex D. 
Thoma dicemus art. nt, similiter si 
uftus gràdus supponit córpus in actu: 
cónstitütuni, necessario erit gradus 
aécidehtalis. > 

Resporndettür quod Anima est for- 


ma informans materiam, sed temen 
dicitur actus corporis duplici ratio 
ne. Primo, intelligendo ly corporis, 
non pro subjecto informábili, sed 
pro composito constituto per Ani- 
mam, sicut cum dicitur lux esse ać- 
tus lucidi,id est,constituti perlucem: 
et eodem modo dici potest anime 
actus animati, id enim significat 
corpus organicum, id est, corpus vis 
vum,et animatum ut süpra exposui- 
mus.Neque tunc definitio Ánima'in- 
cludet ipsum deflnitum, sed desinie- 
tur forma per suum efféctum forma“ 
lem, scilicet Anima per animatum, 
licet rursus ipse effectus formalis 
dicet ordinem ad causam suam, 
quia effectus, ét causa correlative se 
habent. Secundo, intelligi potest 
nomine corporis subjectum infor- 
mabile,sed tunc non intelligitur de- 
finitio deipsa Anima, ut absolute dst 
forma, sed specificative ut est gra- 
dus; net ly corpus intelligitur ipsa 
materia informabilis,sed illud, quod: 
se habet ut materiale ex parte grà- 
dus inferioris respectu gradus supe- 
riotis, Anima enim noh solum st 
habet ut informans, et constituems 
córpus sicut alice forme; séd ut ete- 
vans corpus ad superiorem: graduni: 
etaltiorem modum operandi, et rés- 
pectu Anime sic elevantis débuff 
pono pro materiali, non solum id 
quod: informat, sed. ipsum corpus” 
quod elevat. Nec obstat, quod Ani- 
ma solum educitur dé potentis 
materiæ, non vero de' potentia gri 
dus corporei, ne physice infórmat 
ipsum. Respondetur etim, quod 
Anima'ut forma informans; et edu- 
cibilis, est actus corporis rátioné 
materi; tantum, qute in corpore'ín- 
cluditur, sed in quantum elevats, 
et gradans,respicit ipsuni corpus; et 
non solam materiam, quit elévat 
illad ad altiorem gradum: 

Ad córifirmationem resportdetu», 
Animam non esse formam'aeceideri- 
talem otiam séttindtithi'gradür Aic 
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mæ, quia non def esse distinetum a 
gradu corporeitatis, et substantie, 
sed explicationem majorem ejus- 
dem; unde non potest accidentale 
esse prebere, quia est in eadem li- 
nea, et predicamento substantia, 
et ab eadem forma proveniens.Quan- 
do autem dantur due forme entita- 
tive distinete, et que non dant 
unum et idem esse, sed diversum, 
tuac secundum esse non potest esse 
substantiale, sed aceidentale, quia 
supervenit subjecto informato, et 
habenti esse primum, non vero 
idem esse secundum majorem expli- 
cationem et graduationem praebet, 
ut dieemus art. m. 

Tertio objieies : Quia in illa parti- 
cula potentia vitam habentis, vel in- 
telligitur vita substantialis, quee ha- 
betur per informationem Animee, vel 
&eoidentalis, que consistit in opera- 
tione. Primum esse non potest, quia 


sic non. esset habens vitam in po- 


tentia, sed in actu, quia corpus vi- 
vum, seu organicum. aetu est infor- 
matum ab Anima. Si secundum in 
primisdiffiniretur Anima per ali- 
quid sibi: posterius, scilicet per ope- 
rationem, qua ab ea: emanat, dein- 
de:deberet dioi actu vitam habens, 
quia animal semper habet aliquam 
operationem in actu, saltem motum 
cerdis, ut diximus. Denique, quia 
sie hee prima definitio coincideret 
cum secunda, qua dicitur,quod Ani- 
maA est. primum principium nutrien- 
di, sentiendi, intelligendi, etc. quse 
omnes sunt operationes vite. 
Respondetur quod ut supra dixi- 
mus illa particula potentia vitam ha- 
bentis, de vita pro operatione intelli- 
gitur. Et.ad probationem in contra- 
rium, respondetur quod operatio 
est aliquid:posterius Anima in gene- 
re.cause eífeetive, et in executio- 
ney est temen. prior illa in genere 
caase finalis; etin intentione, quia 
unumquodque; est propter suam 
opéretionem;. Ad secundam. instan- 
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tiam respondetur quod Anima de se 
non est nisi actus primus, et conse- 
quenter non habet operationem nisi 
in potentia. Quod vero semper ha- 
beat operationem aliquam sibi ad- 
junetam non tollit, quod sit in po- 
tentia ad quamlibet divisive quan- 
tum est ex se, quia potest ab ihtrin- 
seco ceseare a qualibet, in qua per- 
fecte se movet, vel transmutare se 
de una operatione ad aliani. In mo- 
tu autem cordis non movetur & se, 
sed a generante, licet per illum mo- 
tum vivat tanquam per primum mo-: 
tum vitalem non derivatum ab alio 
priori motu, sed a movente extrin- 
seco, quatenus est principium vi- 
ventis, et causa vite, et consequen- 
ter primi motus vite, quia etiani 
viventia non se movent nisi ut mo- 
ta, et ab extrinseco principio depen- 
dentia. De quo latius diximus in 
quest. xxu Physicor. 

Ad tertiam instantiam dicemus. 
articulo sequenti, in quo seeundám 
Anime definitionem explicübimus. 


ARTICULUS II. 


Utrum secunda definitio Animatrecte 
sil tradita, et an sint iste defini- 
tiones essentiales ? 


Secunda definitio Animæ,quæ su- 
mitur ex hoo secundo. libro, textu 
xxiv et ex D. Thoma ibi leet. rv sie 
se habet : Anima est id quo vivimus; 
sentimus, movemur, et intelligimus 
primo, id est,est primum principium 
intelligendi, movendi, sentiendi, et 
vivendi. Hane definitionem tradit 
Aristoteles ut per eam magis expli- 
cet primam, eamque demonstret. 
Unde duo oportet explicare in hoc 
articulo. Primo, definitionem ipsám 
in se. Secundo, quomodo per ipsim 
demonstretur alia prior. 

Circa primum dioimus duo. Pri- 
mum, quod ista definitio est' reeta, 
et exacta. Ratio est, quie explicat 
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omne quod pertinet ad Animam per 
gradus, et officia sua, ergo est exac- 
ta. Antecedens constat,singulas par- 
ticulas explicando. Prima est illa 
particula ?d quod, cui conjungen- 
da est ultima particula, qua dicitur 
primo, id est, quo primo vivimus, et 
sentimus, quasi eit primum princi- 
pium vivendi. Et illa particula guo 
denotat formam seu principium in- 
trinsecum, extrinseca enim princi- 
pia non sunt id quo aliquid consti- 
tuitur in esse, sicut causa, efficiens, 
et finalis non est id quo aliquid con- 
stituitur, sed a quo movetur, vel cu- 
jus gratia fit. Dicitur primo ad de- 
notandum, quod Anima debet esse 
principium substantiale, et radica- 
le, potentie autem operative non 
sunt id quo primo operamur, aut 
vivimus, sed instrumenta operandi, 


et vivendi. In reliquis particulis de- . 
notantur principales gradus, et ope- . 


rationes Anime, (scilicet gradus ve- 
getativus in illa particula qua vivi- 
mus, gradus sentiendi in illa parti- 
cula quo sentimus, gradus intellec- 
tivus in illa particula qua intelligi- 
mus, operatio autem appetendi, et 
loco movendi in illa particula quo 
loco movemur. 

Dices : Vivere. est commune om- 
nibus gradibus viventium, ergo non 
explieatur in hac definitione gra- 
dus vegetativus in particula. Secun- 
do, illa particula loco movemur vel 
explicat gradum vivendi,aut poten- 
tiam operandi, non primum, quia 
loco motivum est aliquid consecu- 
tum ad gradum sentiendi, et intel- 
ligendi multo magis, quam appeti- 
tivum, quia ab appetitu dependet, 
et sequitur motus progressivus. Si 
autem sumitur pro potentia,cur non 
ponitur in definitione appetitus, qui 
est principalior potentia, quam loco 
motiva, nec minus nobis nota,quam 
illa. Denique, inconvenienter poni- 
tur in definitione, quod vivimus, et 
sentimus, etc. Quia id videtur solum 


convenire nobis, non autem omni 
alii viventi. Et similiter illa copula- 
tio vendi, et sentiendi, etc. non 
verificatur de aliqua anima in par- 
ticulari, nisi tantum de humana,cui 
soli conveniunt omnes illi gradus 
simul,ergo non potest applicariomni 
anima. 

Ad primum respondetur, quod vi- 
vere dupliciter sumitur, uno modo 
abstracte et in communi, alio modo 
pro eo quod est primum in genere 
vivendi, et ipso communi nomine 
vitæ nominatur, quia est fundamen- 
tum ad reliquas omnes vitas.-In de- 
finitione ergo sumitur ly vivere in 
hoc Secundo sensu. Unde dicit D. 
Thomas in hoc secundo libro, lect. 
IV, super text. xxiv : « Quod vivere 
refert Aristoteles ad principium ve- 
getativum, quia prius dixerat, quod 
vivere propter hoc principium, 
inest omnibus viventibus. » 

Ad secundum dicitur, quod in po- 
tentia loco motiva implicite invol- 
vitur appetitiva, quia potentia loco 
motiva est executiva appetitus, imo 
aliqui volunt eam non distingui ab 
appetitu, de quo dicemus infra q. 
XII. Quare per loco motivum com- . 
pendio intelligit Aristoteles etiam 
appetitivum, quia motus progressi- 
vus est executio appetitus, et per 
ipsum tanquam per effectum notio- 
rem melius nobis innotescit appeti- 
tus. 

Ad tertiam respondetur quod ly 
vivimus, et sentimus, etc. non lo- 
quitur solum de nobis hominibus, 
sed de nobis viventibus seu anima- 
tis, nec restringi debet ad speciem 
humanam, sed ad genus viventium. 
Nec illa particula ef sumitur copu- 
latim, sed distributive, scilicet quod 
quacunque Anima aliquam ex illis 
operationibus seu gradibus habeat, 
licet aliqua Anima propter suam 
eminentiam, scilicet Anima huma- 
na, omnes illas habeat. Et sic vir- 
tualiter traditur hie definitio Ani- . 
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mæ, quod nullum est inconveniens, 
explicatio enim rei communis juva- 
tur per inferiora in quæ dividitur, 
ad qua dicit ordinem. 

Secundo explicari oportet, an ista 
definitio, et similiter prima, articu- 
lo precedenti tradita, et qua per is- 
tam demonstratur, sint definitiones 
essentiales. In qua parte Auctores 
divisi sunt ; nam quidam existi- 
mant hane secundam definitionem 
essentialem esse, quia illa particu- 
la quo vivimus, sentimus, etc. sumi- 
tur pro principio radicali vivendi, 
principium autem radicale essentia 
anime est. Unde M. Bannez 1 part. 
quaest. Lxxv, art. 1, in explicatione 
hujus secunde definitionis, sentit 
esse valde probabile, quod sit defi- 
nitio essentialis, idemque sentit Ca- 
jetanus r1. de Anima, cap. 11, quest. 
rv. Alii intelligunt istam secundam 
definitionem esse descriptivam, quia 
traditur per operationes vite, que 
sunt aliquid posterius, et acciden- 
tale. Et ita hanc sententiam videtur 
ponderare D. Thomas m de Anim. 
lect. 11, in principio docens, quod 
prima definitio Anime demonstra- 
tur per istam secundam a posterio- 
ri, et per effectus. Unde hanc sen- 
tentiam sequitur P. Suarez tractatu 
de Anima, lib. 1u, capit. mr, circa 
tertium punctum et alii. De prima 
autem definitione Aninie, scilicet 
quod sit actus corporis organici, 
communis sententia est, quod sit de- 
finitio quidditativa. 

RESPONDEO ERGO, ET DICO SECUNDO : 
Utramque definitionem absolute 
esse essentialem, et in utraque con- 
notari aliquid extrinsecum per or- 
dinem, ad quod definitur Anima, li- 
cet in hac secunda definitione con- 
notetur aliquid extrinsecum, quod 
magis se habet ut effectusAnim:e in 
genere causz efficientis, et sic est 
aliquid magis notum quoad nos ad 
demonstrandum a posteriori, pri- 
mam definitionem. Ut explicetur 
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fundamentum hujus conclusionis 
adverto, quod substantia incomple- 
ta, qualis est forma, et etiam ipsa 
Anima, non potest definiri absolute, 
et in ordine ad se, sicut substantia 
completa, et totalis,sed in ordine ad 
aliquid extrinsecum, qui tamen ordo 
forme ipsi intrinsecus, et essentia- 
lis est, eo quod forma essentialiter 
dicit ordinem ad alterum, quod in- 
format, vel componit. Est autem in 
forma substantiali duplex ordo es- 
sentialis, et intrinsecus, scilicet or- 
do informandi, et ordo operandi, est 
enim forma principium dandi esse, 
et principium etiam seu radix ope- 
rationis, et in ratione informandi 
respicit materiam, seu subjectum, 
quod est informabile a se, in ratione 
autem operandi respicit actum se- 
cundum, seu operationem, non qui- 
dem proxime sicut potentia, sed re- 
mote, et radicaliter sicut primum 
principium. Inter istos autem duos 
ordines, seu respectus, primus qui 
est ad materiam, seu subjectum in- 
timior est forme, et prior in illa ; 
tum quia id quod illi prebet est 
esse, et substantialem speciem ; tum 
quia forma, et materia ad invicem 
sunt cause, et ita forma definitur 
per ordinem ad materiam, non so- 
lum ut causatam a se in ratione in- 
formate, sed etiam ut ad causam 
sui in quantum recipit illam, et de- 
pendet ab illa in esse. At vero forma 
substantialis, licet essentialiter ha- 
bet esse radix potentiarum, et ope- 
rationum,cum non sit radix illarum 
per aliquid superadditum, sed per 
se ipsam, tamen non respicit ope- 
rationem nisi ut effectum, non ut 
causam e qua specificatur, neque 
enim operatio specificat ipsam sub- 
stantiam, que est radicale ejus prin- 
cipium, siquidem substantia non 
specifieatur ab aliquo extrinseco, 
sed ipsi potentie Anime sunt que 
specificantur ab actibus, et objectis. 
Unde ut supra diximus operatio sola 
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non. est finis, cujus gratia ipsius 
operantis, sed finis effectus, finis 
autem est ipsemet operans in 
actu. 

Hoc supposito probatur conclusio, 
quia ntraque definitio traditur per 
aliquid intrinsecum, et essentiale 
ipsi Anime, ergo est quidditativa. 
Anfecedens quoad primam defini- 
tionem probatur, quia in illa diei- 
tur, qued Anima est actus primus 
corporis, sed esse actum primum 
est illi essentiale, quia non est ali- 
quid extrinsecum, vel consecutum 
ad aliam priorem rationem, sed 
per propriam, et intrinsecam essen- 
tiam Anima actuat, et informat tan- 
quam actus primus : similiter ordo 
ad corpus, seu ad materiam est in- 
trinsecus, et essentialis ipsi forme, 
seu Animæ,ergo traditur ista prima 
definitio per aliquid quidditativum, 
et essentiale. Quoad secundam vero 
definitionem probatur, quia ut dixi- 
mus in forma substantiali esse ra- 
dieem potentiarum et operationum, 
est aliquid essentiale, et quidditati- 
vum, siquidem non habet hoc forma 
substantialis per aliquid superaddi- 
tum quod sit extra essentiam, fun- 
datur enim in ipsa essentia connexio 
cum passionibus, et operationibus, 
si autem esset radix illarum per ali- 
quid supperadditum essentie, de illo 
esset eadem difficultas, quomodo 
dimanaret, et connecteretur cum 
tali essentia, constat autem, quod 
ista secunda definitio traditur per 
ipsam primam radicem operatio- 
num vitalium, quia dicitur Anima 
esse id quo vivimus, et sentimus 
primo; ergo definitur per primam 
radicem vivendi, et sentiendi. Et li- 
cet operationes sint extrinseca ipsi 
Anime tanquam effectus ejus,tamen 
ordo radicalis ad illas, essentialis 
est Anime ; et sicut prima definitio 
traditur per ordinem ad aliquid ex- 
trinsecum, scilicet corpus seu ma- 
teriam et tamen est essentialis defi- 


nitio, quia ordo ad corpus essentia- 
lis est Anima, seu formae, ita hec 
secunda definitio essentialis erit, li- 
cet tradatur per ordinem ad opera- 
tiones extrinsecas, quia ordo radi- 
calis ad illas, essentialis est Animae. 
Quod si per ly vivere, et. sentire, etc. 
intelligamus non operationes vița- 
les, sed ipsam informationem, seu 
effectum formalem, quo substantia- 
liter aliquid constituitur in esse vi- 
ventis, vel sensitivi, etc. tuno mul- 
to evidentius definitio baec est quid- 
ditativa, quia traditur per effectum 
formalem intrinsecum , et quiddita- 
tivum ipsius Anime, ad quem dicit 
essentialem ordinem. Quod vero in 
hac secunda definitione connotetur 
aliquid magis conducens ad de- 
monsirationem a posteriori respec- 
tu prime, statim explicabimus. 

Circa secundum, quod in præ- 
senti articulo inquirimus, scilicet 
quomodo demonstretur prior defi- 
nitio Anima per hane posteriorem 
dubium est, quomodo ista secunda 
definitio differat a priori, siquidem 
utraque videtur tradi per ordinem 
ad operationes ;dicitur enim de ista 
secunda, quod est primum  prinoi- . 
pium, quo vivimus, et sentimus, 
quod pertinet ad operationes vitales, 
et prima definitio dicit, quod Anima 
est actus corporis potentia vitam 
habentis, ubi ly vitam explicavimus 
de vita accidentali, quee utique est 
operatio vitalis. Et secundo est du- 
bium, an ista secunda definitio de- 
monstret priorem a posteriori, vel a 
priori. 

Ad primam difficultatem respon- 
detur,istam secundam definitionem 
differre a prima,tum in modo expli- 
candi et definiendi, tum in rebus 
explicatis. In modo: quidem defi- 
niendi, quia hsec secunda definit 
Animam, ut principium radicaliter 
operativum, prima vero ut princi- 
pium informativum, licet etiam ad- 
datur ordo ad operationem vitalem 
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in illa particula potentis vitam ha- 
pentis, in qua solum ponitur in com- 
muniid guod secunda definitio in 
particulari explicat per omnes gra- 
dus, geu operationes vitæ ; unde 
etiam differunt in hac particula, et 
in explicando ordinem ad operatia- 
nes vitales. Et hinc constat, quod 
etiam differunt i in ipsis rebus expli- 
catis, quia prima definitio traditur 
per habitudinem Anime ad corpus, 
ef hoc est quod primo et per se ex- 
plicat, et hæc habitudo est cause 
formalis ad id quod informat. Se- 
cunda yero definitio traditur per ha- 
bitudinem ad ipsos effectus, qui ex 
tali forma resultant, sive formales, 
gi ly vivimus et sentimus explicetun 
de ipsa vita substantiali, vel per ha- 
bitudinem ad effectus operativos, et 
in genere cause efficientis, si intel- 
ligatur de vivere et intelligere acci- 
dentaliter pro operatione. 

Ad secundam difficultatem res- 
pondetur, quod Philosophus in hoc 
secundo capite, uhi tradit hanc se- 
cundam definitionem,docet per eam 
demonstrari primam tanquam per 
notiorem. Ut autem explicemus, quo- 
modo demonstretur, adverte quod 
definitio & posteriori, qui? est per 
effectus non ordinatur nisi ad de- 
quoad an est, et dicitur demonstra- 
tio quia, et non propter quid, ut si 
vellemus demonstrare, quod datur 
Anima in rerum natura, idque os- 
tenderemus ex effectibus, quia da- 
tur operatio vitalis, scilicet sentire, 
et intelligere, etc. ergo datur Ani- 
ma, hee esset. demonstratio a pos- 
teriori, e£ quia. Nunc autem Philo- 
sophus non intendit per hane se- 
eundam definitionem demonstrare, 
quod detur Anima, sed quod prior 
definitio recte sit tradita. Et ad hoc 
assumit non ipsas operationes Ani- 
mæ tanquam effectus ejus, sed ip- 
sum munus, seu officium Anime, 


ut est radix suarum operationum ad 


ostendendum, quod aui convenit tale 
munus, etiam convenit quod sit ac- 
tus primus respectu corporis. Etsio 
D.Thomas in hoc secundo libzo,lec- 
lion. xy, circa textum xxiy, hoe mo- 
doexponitsyllogismum Philosophi: 
« Duorum, quorum utroque dicimur 
aliquid esse, aut operari, unum sci- 
licet quod est primum est forma et 
aliud quasi materia, sed Anima est 
primum, quo vivimus, licet Anima 
et eorpore vivamus, ergo Anima est 
forma respectu corporis viventis,seu 
organici, que fuit definitio Animse 
supra posita. » Uhi manifestum est 
non procedere ex aliquo effectu; 
quasi ex operationibus vitalibus pro- 
bet Animam esse actum corporis or- 
ganici, sive sumantur operationes 
ut effectus, sive ut fines; sed tota 
probatio Aristotelis eonsistit in eo, 
quod eum in vivente includantur 
due parfes, scilicet prima corpus et 
Anima, illud ex his duobus dicetur 
forma, seu actus primus, quod esí 
primum, quo vivens vivit, et sentit; 
eujus exemplum ponit in scientia et 
sanitate, quia est id quo primo sci- 
mus, vel sumus sani, ergo Anima de- 
bet esse, quo primo vivimus, aut 
sentimus, ergo erit forma seu actus 
corporis. Ubi sumit Aristoteles pro 
medio, quod forma est primum, quo 
aliquid dicitur tale, sicut in exem- 


plo scientie, et sanitatis constat, et 


primum, quo dicimus vivere et 
sentire est Anima, quod est secunda 
definitio, et inde infert quod Ani- 
ma debet esse actus primus oorpo- 
ris, quod est prima definitio. Non 
ergo sumit pro medio ipsas opera- 


tiones Animæ tanquam aliquid ex-. 
trinsecum, ut procedat ab effectu ad' 


causam, sed aliquid intrinsecum 
ipsi Animee, scilicet esse primum 
principium istarum operationum, ad 
probandum inde aliud etiam intrin- 
secum conveniens ipsi Animes, sci- 
licet quod sit forma, et actus pri- 
mus eorporis organici; quasi de- 
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monstrans unum officium, seu 
munus intrinsecum Anime ex 
alio. 

` Quod si inquiras : An sit ista de- 
monstratio a priori, vel a posteriori, 
et quo modo tradatur per aliquid 
notius, respondetur D. Thomam in 
hoc secundo libro, lection. 111, in ini- 
tio, et super textum xir, dicere quod 
hic demonstratio est a posteriori, et 
per effectus. Quod verum est, consi- 
derando istam secundam definitio- 
nem quantum ad id quod connotat 
in obliquo, dicitur enim principium 
sentiendi, et vivendi, id est, operati- 
vum vite, et sensus, et sic dicit ali- 
quid, quod est posterius, et notius 
quoad nos, ef sic esse principium 
talium operationum, in obliquo 
connotat ipsas operationes, quae se 
habent ut effectus posteriores. Con- 
siderando autem id quod directe 
ponitur in ista diffinitione, scilicet 
esse principium seu radicem ipsam 
sentiendi, et vivendi, sic manifes- 
tum est non dari a posteriori, tan- 
quam per effectum, quia esse radi- 
cem operationum non est effectus 
nature, sed ipsamet natura. Sed 
quia in ipsa natura iste ordo ad 
operationes est tanquam formalitas 
quidam, et respectus posterior, 
quam formalitas, seu ordo ad mate- 
riam, et subjectum  informabile, 
potest etiam intelligi, quod sit de- 
monstratio a posteriori, eo modo, 
quo inter formalitates alicujus rei 
una dicitur consequi, et posterior 
esse quam altera, sicut etiam inter 
ipsa Divina attributa potest dari de- 
monstratio a priori, vel posteriori, 
secundum quod una ratio intelligi- 
tur prior altera, vel consecuta ad 
illam. Denique, potest demonstratio 
ista a priori sumi in alio sensu, sci- 
licet intelligendo per ly sentimus et 
vivimus non operationes ipsas, sed 
ipsum esse vivendi et sentiendi, quod 
primo præbetur ab Anima, tunc 
enim per aliquid requisitum ad of- 


ficium forme, demonstratur quod 
Anima sit actus, vel forma, scilicet 
quia est id quo primo constituitur, 
et denominatur aliquid tale, proba- 
tur esse formam talis : qua ratione 
D. Thomas explicat hunc syllogis- 
mum, seu demonstrationem super 
illum textum xxıv.Et sic utraque ex- 
plieatio locum habet in D. Thoma 
secundum diversas considera- 
tiones. 

Quod si dicas : Nam esse actum, 
seu formam, non est effectus conse- 
cutus in Anima, sed aliquid illi es- 
sentiale : similiter esse primum, 
quo aliquid constituitur non habet 
rationem causæ formalis, vel effi- 
cientis, aut alterius causalitatis, ad 
hoc quod aliquid sit actus, vel for- 
ma,ergo non est demonstratio a 
priori, respondetur quod ly forma, 
et actus potest sumi dupliciter, uno 
modo entitative, ut est in se secun- 
dum quod distinguitur contra po- 
tentiam ; alio modo secundum res- 
pectum forme, et ut exercet offi- 
eium informandi. Primo modo non 
potest demonstrari quod aliquid sit 
forma, quia essentia rei est inde- 
monstrabilis. Secundo modo potest 
demonstrari, quod alicui conveniat 
officium formas, quia convenit illi 
id quod requiritur ad tale munus, 
scilicet esse primum, quo aliquid 
constituitur in esse talis. Et hoc ideo, 
quia omne praedicatum respectivum 
potest demonstrari per absolutum, 
quod habet ut fundamentum, tan- 
quam rationem priorem, eo modo, 
quo in Divinis unam rationem at- 
tributi demonstramus per aliam. Et 
quando dicitur, in quo genere cau- 
se fit hec demonstratio, responde- 
tur quod reducitur ad causam for- 
malem, eo modo quo fundamen- 
tum est causa rei fundatæ, scilicet 
ad modum specificantis illam, et 
derivantis ex se; aut saltem ad 
causam materialem sustentantem 
rem fundatam : imo etiamsi solum 
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se haberet ut conditio requisita, 
dummodo essentialiter requirere- 
tur, demonstratio esset per causam 
formalem reductive, non informan- 
tem, sed modificantem, vel appo- 
nentem conditionem ad constitutio- 
nem requisitam. 

Quod vero hee demonstratio fiat 
per aliquid notius quoad nos, ex eo 
constat, quia esse actum corporis 
organici non est ita notum sen- 
sibus, sicut est notum per ipsas ope- 
rationes et motus, quod aliquid sit 
vivens, et sentiens; et quo conclu- 
ditur, quod oportet dari aliquid, 
quod primum constituatur in esse 
viventis, et hoc debet esse actus in- 


formans tale corpus, et hec infor-. 


matio et actuatio in se, non est ita 
nota. 

Ex dictis constat, non habere lo- 
eum argumenta, que deducuntur 
contra hanc demonstrationem ex 
eo, quod est per operationes tan- 
quam per effectus, nec operationes 
se possunt habere ut fines, quia po- 
tius vivens, est finis operationum ; 
et substantia ipsa non specificatur 
a fine, vel objecto sicut potentis. 
Ceterum jam diximus non fundari 
hane demonsirationem in operatio- 
nibus, ut in effectibus ad causam, 
sed in ratione principii quo aliquid 
est primo tale, ad hoc quod est esse 
formam rei talis. 

Sed instabis : In Anima rationali, 
que ut intellectiva est primum prin- 
cipium intelligendi, et prout talis 
non est actus corporis organici, quia 
intelligere non exercetur per orga- 
num corporeum, ergo vel non con- 
venit illi prima definitio, vel hec 
secunda non demonstrat adequate 
primam.Respondetur Animam ratio- 
nalem per se, et essentialiter esse 
formam hominis, ut definitur in 
Coneilio Viennensi Clement. 1 de 
summa Trinitate, et in Concilio La- 
teranensi sub Leone X, sess. viu. Ex 
quo infertur, quod etiam in quan- 
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tum rationalis vere est Anima, quia 
vere constiuit hominem quantum 
ad id quod proprium hominis est, 
scilicet in quantum rationalis, quia 
esse hominem habet ab Anima ut a 
forma, et consequenter esse ratio- 
nalem, quod constituit hominem 
ut homo est. Cum ergo dicitur, quod 
non est actus corporis organici in 
quantum intellectiva est, responde- 
tur quod etiam in quantum intel- 
lectiva est actus corporis organici, 
non quidem quod potentia intellec- 
tiva sit affixa, et dependens ab or- 
gano, sed quia utitur illo ministe- 
rialiter, quatenus pro isto statu 
est dependens a phantasmatibus 
ut ministrantibus sibi species. 
Aique ita non repugnat formam 
spiritualem esse actum corpo- 
ris, non per dependentiam ab illo, 
sed per communicationem sue ac- 
tualitatis ad illud. Et licet esse talis 
forms, in se spirituale sit, tamen 
quia eminenter est corporeum, po- 
test modo corporali, et non spirituali 
communicare tale esse corpori, ut 
amplius dicemus infra quest. 1x, et 
videri potest de hoc D. Thomas 
quast. de Anima, artic. 1 ad 13 et 
18 et 19, et question. de spiri- 
tualibus creaturis, articul. m, ad 
4,et 1 part. question. LXXVI, arti- 
cul. 1ad 5. 

Quod si dicas: Cur similiter acci- 
dens spirituale non poterit inhære- 
re corpori, si corpus est capax exis- 
tentie spiritualis per Animam, res- 
pondetur causamesse, quia accidens 
spirituale non est eminenter corpo- 
reum neque gradum corporeitatis 
habet, eo quod illud accidens dici- 
tur spirituale quod est participatio 
quadam seu virtus gradus spiritua- 
lis in eo est, in quo spiritualis est ; 
unde nihil habet de participatione 
gradus corporei, et sic neque potest 
corporeum esse dare, neque ab illo 
dependere in sua sustentatione si- 
cut dependet res inhaerens. Nec ta~» 
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men repugnat omnis communica- 
tio spiritualis accidentis subjecto 
corporeo, quando scilicet commu- 
nicatur ei modo imperfecto, et qua- 
si motio et elevatio superioris, sicut 
virtus instrumentalis, qua movetur 
corpus a spiritu ad aliquem spiri- 
tualem effectum, quia impressio per 
modum motus inhaeret corpori non 
absolute, sed ut obedientialiter sub- 
jicitur spiritui, de quo diximus q. 
xxvi Physic. art. r, et iterum infra 
q. x, tractando deintellectu agente. 


ARTICULUS Ill. 


Utrum in quocunque vivente sit tan- 
tum una forma substautialis ad 
omnes gradus ? 


Diffieultas presens, quse satis 
apud antiquos disputata est, et com- 
munis est omni composito substan- 
tiali, ex quadruplici capite oritur. 
Primo, an multiplicentur forme 
substantiales juxta plura praedicata 
quidditativa, ita quod diversa præ- 
dicata a diversis formis proveniant. 
Secundo, est specialis difficultas 
circa formam corporeitatis, an sit 
coæva materie, relique vero forme 
superveniant illi. Tertio, ex parte 
graduum vite specialem difficulta- 
tem habet in viventibus, an prove- 
niant a diversis formis. Quarto, ex 
parte diversarum partium hetero- 
genearum, vel ex parte diversorum 
humorum in animalibus; videntur 
enim singula ista exigere diversas 
formas propter diversas proprieta- 
tes, et officia que habent. Et ita di- 
versi Auctores antiqui secundum 
hæc diversimode moti sunt ad po- 
nendum diversas formas. Et diffi- 
cultas curriLsupponendo, quod quæ- 
libet forma praebeat gradum, et præ- 
dicatum quidditativum singulariza- 
tum, sic enim inquirimus, an ista 
predicata, et diversi gradus, prout 


in singulari proveniant a diversis 
formis in eodem composito. 

In hac parte est controversia cum 
Scoto, et ejus schola, et ante ipsum 
fuit cum Avicenna, et multo ante 
cum Platonicis, qui ponebant diver- 
sas formas esse in diversis partibus 
ejusdem compositi, et in corde, ce- 
rebro, hepate; quod in homine non 
ita difficile intelligebatur apud ip- 
sos, quia Animam  intellectivam 
solum ponebant ut motorem, non 
ut formam substantialem, et sic 
permittebantur alie forme esse in 
corpore, ut constitueretur mobile ab 
Anima, ut inquit S. Thomas 1 p. q. 
LXXVI, artic. rv. Supponendo autem 
Animam humanam uniri, ut veram 
formam hominis, eadem difficultas 
currit in ipsa, atquein aliis compo- 
sitis. Scotus ergo in rv, distinct. x1, 
qu. nr, sentit rationes D. Thome 
non concludere unitatem forms, et 
ita in homine preter Animam in- 
tellectivam ponit formam corporei- 
tatis, seu mixti propter rationes in- 
fra adducendas. 

Nihilominus tanquam certa con- 
clusio et communi Auctorum appro- 
batione recepta statuendum est: 
In nullocompositosubstantiali,quod 
est unum per se, posse dari plures 
formas substantiales, neque propter 
diversa predicata, seu gradus, ne- 
que propter diversitatem partium 
heterogenearum. Hec conclusio 
est perpetua in D. Thoma ut patet 
Ip. qu&st. LXXVI, art. mr et rv et 
u contra Gentil. cap. Lvir et vir 
Met. lect. xn et q. de Anima, 
art. xr, et sequuntur communiter 
alii Auctores, qui late citantur a 
P. Suarez disp. xir Met. sect. ri, 
num. XII, et lib. 1 de Anim. cap. vI, 
et art. M. Bannez lib. 1 de generat. 
sect. VIII. 

Rationes precipue sunt due, quæ 
diligenter in presenti tractande 
sunt. Prima ratio principalis sumi- 


tur ex ipsa propria, et intrinseca 
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ratione forme substantialis, quia 
de ejus ratione est, quod det esse 
simpliciter, sicut forma accidenta- 
lis dat esse secundum quid, quod 
dicitur secundum quid, quia super- 
venit alicui esse presupposito, et 
sic non constituit esse simpliciter 
in ipsa re, quam informat, sed esse 
ut tale, id est, ut superadditum alte- 
ri esse, per quod res supponitur 
existens: si ergo darentur plures 
forms  substantiales incomplete 
in uno composito, necessario una 
forma superveniret alteri, et præ- 
supponeret ipsum compositum ha- 
bere aliquod esse per priorem for- 
mam quo absolute et sine addito 
redderetur existens, et extra causas, 
hoc enim est simpliciter dare esse, 
et ita sumimus in presenti ly sim- 
pliciter ad evitandam omnem æqui- 
vocationem, scilicet pro eo quod 
reddit absolute, et sine addito ali- 
quid existens, ergo si per unam for- 
mam substantialem,quantumvis in- 
completam redditur aliquid absolu- 
te, et sine addito existens, siquidem 
vere supponitur corpus, verbi gra- 
tia, vel substantia constituta, per 
secundam formam, jam non fit esse 
simpliciter, quia supponitur, sed 
ut tale, quod esse secundum quid, 
et proprium accidentium. Itaque 
repugnat quod detur aliquod esse 
a forma substantiali, et non sit 
primum esse, quod est esse simpli- 
citer, et substans aliis, et conse- 
quenter idem est dari plures for- 
mas substantiales in aliquo com- 
posito et dari plura esse, quorum 
quodlibet sit primum, et substan- 
tiale, quod omnino repugnat. 

Hec ratio evacuatur a Scoto, et 
ab omnibus, qui tenent materiam 
primam secundum se esse ens in 
actu entitative, sicut enim materia 
prima apud istos habet esse in re- 
rum natura simpliciter, id est, sine 
addito, quia vere existit, et tamen 
per introductionem forme mutatur 


ad tale, vel tale esse, et non consti- 
tuit ens per accidens cum forma, 
quia illud esse quod habet esse in- 
completum, et adhuc in potentia 
ad ulteriorem actum, atque adeo 
cum illo potest componere esse 
completum, quod simpliciter sit 
unum : Sicut in compositione 
metaphysica gradus quilibet in- 
cludit aliquod esse, qui tamen 
eum ulteriori gradu componit ali- 
quid unum per se; sic similiter in 
compositione physica dici potest de 
formis incompletis, quarum quseli- 
bet dat esse cum potentia ad ulte- 
riorem formam et esse. Quando au- 
tem dicitur, quod ex duobus entibus 
in actu non fit unum per se, intel- 
ligitur de duobus entibus in actu 
plene et complete, si enim adhuc 
est in potentia ad ulteriorem actum, 
eum illo componet, non ut ens in 
actu, sed ut in potentia. 

Hec evasio coegit P. Suarez loco 
supra citato ab hac ratione abstine- 
re, et aliunde probare conclusionem 
positam,tum inductione,quia eadem 
forma accidentalis, v. g. albedo dat 
esse genericum, et specificum et si- 
militer eadem forma in Angelis 
utrumque facit, cur ergo eadem 
forma substantialis in rebus compo- 
sitis id non faciet? Tum etiam quia 
nulla forma est in re existens, quee 
specifica non sit, quia genericum 
sine specifico dari non potest. Ha- 
bet enim quelibet forma distinctum 
esse a materia, etaliis formis spe- 
cificis, ergo debet habere specificam 
differentiam ; si autem habet, uti- 
que illam communicat materiem, 
quia quidquid in se habet, totum 
pr&bet materie, quam informat. 

Cum vero urgetur exemplo ipsius 
materie, quæ in ejus sententia ha- 
bet esse, et tamen illud communi- 
cat aliis formis completurque quasi 
specifice per formas, ergo similiter 
potest aliqua forma dare actualKa- 
lem genericam materie, et tamen 
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ulterius esse complebilem per for- 
mes: Speeifieas, respondetur mate- 
riám esse fundamentum substantie 
eomposite, et per modum potentie 
inchoare ipsum compositum, et ita 
de se est indifferens, ut per varios 
actus compleatur: at vero forma 
est complementum nature subs- 
tartialis, et ita hoc ipso quod habet 
determinatam specificam rationem 
forma, si uniatur materie complet 
illam, et constituit in ultima specie, 
nec relinquitindifferentem ulterius 
ad aliam formam. Cæterum in hac 
patte restat probandum P. Suaruez, 
eur omnis forma sit complemen- 
tumi ita ultimum, et perfectum, quod 
noh possit ulterius perfici, et com- 
pleri, atque ita prima forma com- 
plebit informando et dando esse, 
sed non perfecte et ultimo, sed ad- 
hue in potentia ad ulteriorem ac- 
tualitatem, sicut perficitur Anima 
per potentiam tanquam per formam, 
et potentia per habitum, et habitus 
per actum, quia isti actus ordinate 
se habent in perficiendo, et unus est 
perfectior altero ordine quodam. 
Unde respondebit Scotus, quod pri- 
ma forma substantialis dat esse spe- 
cifieum non in specie ultima, sed 
subalterna cum potentialitate ad 
ultimam formam specificam, et per 
illam gradum subalternum distin- 
guitur ab aliis formis dantibus alios 
gradus, sicut materia quia habet 
gradum substantie partialis com- 
munissimum, distinguitur specie 
ab aliis, et in potentia ad alia. Qua- 
re non videtur hac ratione satisfac- 
tum. 

Oportet ergo redire ad ipsam ra- 
tionem D. Thome que valde philo- 
sophica est,et juxta principia Aristo- 
telis ab ipso D. Thoma tradita, et a 
nobis explicata 1 Phys. quæst. rr et 1 
de Gen. q. 1, art. ri,quod materiaest 
ens in potentia, et non habet ex se 
aliquem actum etiam  entitativum, 
alias non fleret compositum subs- 


tantiale, neque substantialis gene- 
ratio, quia non fleret esse simplici- 
ter, sed presupponeretur. Et ideo 
S. Thomas questione illa Lxxvi1, art. 
IV, fundans hanc rationem, subdit ; 
« Quod antiqui, qui posuerunt ma- 
teriam primam esse aliquod ens ac- 
tu, puta ignem, aut aerem, aut ali- 
quid hujusmodi, dixerunt, quod 
nihil generatur, aut corrumpitur 
simpliciter, sed omne fieri dixerunt 
esse alterari, » ut dicitur 1 Physico- 
rum. Sentit ergo D. Thomas eam- 
dem esse rationem ponendi mate- 
riam primam, quod sit ens actu, et 
ponendi plures formas substantia- 
les, quarum una supponat aliam, 
utrumque enim eque tollit unita- 
tem per se compositi, et generatio- 
nis substantialis. Et ita non admit- 
timus instantiam de materia pri- 
ma. 

Nihilominus ne solum alligemus 
rationem factam huic sententie de 
materia prima, duo addimus in 
presenti. Primum, quod est contra 
rationem forme substantialis, dare 
illud esse incompletum, et cum po- 
tentia ad ulterius esse, quia vel il- 
lud esse, quod praebet, sufficit se so- 
lo ponere extra causas rem, quam 
constituit, vel non sufficit, sed indi- 
get ulteriori forma incompleta, et 
esse ejus, ut ponatur res extra cau- 
sas. Si hoc secundum non est esse 
forms substantialis, quia non est 
principium alicujus esse sufficien- 
tis existere per se, sed indigentis 
consortio alterius, ergo ex vi talis 
forme incomplete nondum fundat 
conceptum forme substantialis, sed 
vel materie, qu& si habet esse, so- 
lum est receptivum alterius, et ita 
est substantia solum ut recipiens, 
non ut dans esse, vel ut forma 
accidentalis, quse dat esse indi- 
gens alterius esse  falcimento, 
non autem per se existens. Si 
dicatur primum, talis forma est 
complete substantialis, quia com- 
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plete.dat esse substantie, quod est 
esse per se, nec dependet ab alio 
esse ut sit, et sic relique forme ad- 
venientes sunt accidentales, utpote 
supponentes esse complete, subs- 
tantiale, et per se. 

Secundum est, quia vel forma ha- 
bet potentialitatem, ut ulterius in- 
formetur,vel solum relinquit in ma- 
teria locum, et potentialitatem, ut 
informetur ab ulteriori forma. Pri- 
mum esse non potest, quia forma 
quantumcunque sit imperfecta, et 
incompleta non tamen est informa- 
bilis ab ulteriori forma substantiali, 
quia ipsa nihil habet de materia,ni- 
hil est autem informabile ab ulte- 
. riori forma substantiali nisi materia, 
quia potest componere cum forma 
substantiali, cujus ratio est, quia 
illud, quod componit substantialiter 
cum forma debet esse in potentia 
ad talem formam, ita quod educa- 
(turex illa, vel infundatur illi, non 
potest nna forma substantialis educi 
ex alia forma,sed solum ex materia, 
que est in potentia ad omnes for- 
mas;si autem educeretur ab alia 
forma, illa non esset pure forma, 
sed aliquid haberet etiam de materia, 
et sic nunquam duæ forme, que 
pure essent forme substantiales in- 
veniri possent in eodem composito 
substantiali. Si dicatur secundum, 
currit ratio facta a principio, quia 
tune una forma non determinat 
aliam substantialiter componendo 
cum illa, sed unaqueque cum ma- 
teria facit suum compositum, ergo 
non restat aliquid per quod unian- 
tur unitate per se, sed erunt sicut 
plura composita accidentalia in eo- 
dem subjecto, v. g. album, et dulce 
que solum uniuntur unitate sub- 
jecti, que est per accidens, et se- 
eundum quid, non autem unitate 
alicujus forme, in qua habeant 
unum esse per se. Nisi forte dicatur, 
quodilla duo composita incompleta 
se habent sicut partes integrantes 


quæ componunt unum fotum,autdi- 
cendo quod ultima forma constituit 
compositum in ratione totalis esse, 
ut significat Scotus citato loco 8. 
Ad rationes.Sed contra primum est, 
quia plures partes integrantes, si 
non informantur eadem forma sub- 
tantiali, sed diversis,solum possunt 
habere unitatem, vel ratione ejus- 
dem materie, vel ratione unius 
quantitatis, neque enim est aliud 
principium faciendi unitatem, nisi 
vel materia, vel forma substantialis, 
vel accidentalis; remota ergo uni- 
tate substantialis formae solum re- 
manet unitas ratione materie, vel 
quantitatis: utrumque autem est 
unitas secundum quid, sicut uniun- 
tur album et dulce in eodem sub- 
jecto. Contra secundum autem est, 
quia tunc solum dabitur unitasordi- 
nis, aut ad modum numeri,in quan- 
tum ultima forma claudit, et deter- 
minat reliquas, siquidem non infor- 
mat illas, sed materiam, ut proba- 
tum est,et sic non faciet unum sub- 
stantialiter. 

Ex quo patet, diversam esse ratio- 
nem de compositione physica, et 
metaphysica, quia Metaphysica so- 
lum fit penes diversos gradus, qua- 
rum multiplicatio non estsecundum 
diversas formas, quare una infor- 
mat aliam, sed secundum diversas 
considerationes ejusdem integre, et 
totalis rei, seeundum quod conside- 
ratur magis indeterminafa in po- 
tentia, vel magis determinata in ac- 
tu, eo quod non est actus purus, 
sed constans ex actu, et potentia, 
et consequenter diversas istas gra- 
duationes admittens secundum de- 
terminabile, et determinatum ; at 
vero compositio physica fit per 
veram, et realem iuformationem, 
non potest autem una forma sub- 
stantialis informari ab alia, quia 
nihil habet in se materia, ex qua 
educatur alia forma, solum au- 
tem informat illud, & quo educitur, 
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vel cui infunditur; unde solum po- 
test admittere aliam formam, qua- 
tenus in eadem materia relinquit il- 
li locum, et compatitur cum illa; 
et sic compositum inde resultans 
solum erit unum unitate potentie 
seu materie informate, non unita- 
te formali, et actuali, qua est unitas 
perse. 

Secunda ratio principalis contra 
Scotum deducitur ex ipsa predica- 
tione, quia omnes gradus generici, 
et specifici predicantur essentiali- 
ter de quolibet inferiori, sicut homo 
essentialiter est animal,et rationale 
et vivens, et corpus, sed non potest 
essentialis preedicatio de eadem re- 
sumi a diversis formis, ergo debet 
provenire ab eadem. Minor proba- 
tur, quia que sumuntur a diversis 
formis predicantur de aliquo, cui 
conveniunt juxta modum, quo tales 
formæ in eo sunt ; forms autem, 
que alicui conveniunt, vel una per 
se coordinatur, et subordinatur al- 
teri, vel non. Si non, solum sequi- 
tur predicatio per accidens, quia 
una forma non determinat aliam, 
nec per se subordinatur alteri, ergo 
neque per se predicatur de alia,sed 
per accidens,quia omnis predicatio 
subordinationem, seu coordinatio- 
nem importat praedicati, et subjecti. 
Si autem per se coordinantur ille 
forme, fiet quidem predicatio per 
se, sed in secundo modo sicut cum 
risibile predicatur de homine, eo 
quod se habet ut forma distincta 
connexa cum altera, et consequen- 
ter predicatur de illa in secundo 
modo per se, ut mox ostendemus ; 
omnes autem gradus superiores, et 
inferiores predicantur essentialiter 
in primo modo perse de illo, cui 
conveniunt, ergo non debent prove- 
nire a diversis formis. 

Respondet Scotus, quod in præ- 
dicatis, que sumuntur a diversis 
formis, solum sequitur quod neutra 
forma includat alteram, nec predi- 


eetur de illa, et consequenter quod 
genus non praedicetur de differen- 
tia, non tamen quod utraque non 
predicetur de composito, seu sub- 
jecto. Sed hoc et falsum est, et non 
evacuat vim argumenti.Est falsum, 
quia ut bene notat Cajetanus quæs- 
tione illa Lxxv, art. 1, praedicata, 
que sumuntur a diversis formis, 
etiam unum praedicatur per se de 
alio, licet non in primo modo per 
se, sed in secundo, sicut cum dici- 
tur homo est risibilis, ignis est ca- 
lidus, licet calidum, et risibile su- 
mantur a forma accidentali. Non 
evacua vim argumenti, quia faci- 
mus vim in eo, quod tales forme 
fundant predicationem respectu sui 
compositi, et constituti, v. g. ratio- 
nale, et animal, et vivens respectu 
hominis quem constituunt, et inqui- 
rimus, quam predicationem fun- 
dent respectu hujus constituti,an per 
se, vel per accidens.Si per accidens 
est falsum, cum homo per se sit 
vivens, et animal. Si per se, vel per 
se secundo modo, et hoc est falsum, 
cum sint essentiales predicationes, 
et primi modi. Si per se primo mo- 
do, non stat quod sumantur a di- 
versis formis, quia due forme, hoc 
ipso quod sunt distincte ita se ha- 
bent, quod una non est essentialiter 
alia, sed distincta, licet sit illi coor- 
dinata, ergo non fundat predicatio- 
nem essentialem, et primi modi sed 
coordinationis, et connexionis duo- 
rum distinctorum, que est predi- 
catio per se secundi modi, et sicut 
inter se sunt connexe ille forme, 
sic manentconnexe in ipso compo- 
sito, quod constituunt, neque enim 
ibi majorem unitatem, et perseita- 
tem habet, quam inter se; ergo non 
fundabunt predicationem in primo 
modo, sed in secundo, sicut due 
forme connexa. 

Aliunde posset instari hec ratio 
facta etiam in nostra sententia,quia 
materia et forma sunt entitates di- 
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verse, et tamen prebent composito 
predicata essentialia in primo modo 
per se, sicut a materia sumitur præ- 
dicatum materialis et corruptibilis, 
et alia similia, a forma vero quod sit 
corpus vivens, animal, etc. Cur er- 
go repugnabit a diversis formis su- 
mi preedicata quidditativa, qu: in 
primo modo per se, et essentialiter 
predicentur? Respondetur esse dis- 
parem rationem inter materiam, 
et formam, inter ipsas formas inter 
se, quia materia, et forma ex pro- 
pria, et intrinseca essentia sua se 
habent sicut actus, et potentia ip- 
sumque compositum essentialiter 
constituunt etiam in primo modo 
per se,quia actus, et potentia essen- 
lialiter etin primo modo per se per- 
tinent ad constitutionem compositi. 
At vero due forme distincte non se 
habent sicut actus, et potentia, et 
ita solum possunt alicui composito 
convenire,quatenus inter se habent 
coordinationem, et una est preeam- 
bula ad aliam, ut docet S. Thomas 
qua&stione illa Lxxvr, art. rn, atque 
adeo solum fundant perseitatem in 
secundo modo, qualis potest esse 
inter duas formas,quarum una con- 
secutive se habet ad aliam,et secun- 
dum connexionem. In summa, non 
fundatur essentialis predicatio in 
primo modo per se, nisi vel unum 
sitintra essentiam alterius, et non 
distinctum ab illo, vel sisit dis- 
tinctum essentialiter se habeant 
ut actus, et potentia, quia tunc 
unum respicit alterum non ut con- 
secutum et connexum cum illo in- 
ter se solum, sed ut essentialiter 
componens ipsum tertium, quod 
constat ex actu, et potentia; que 
vero se habent ut duo actus, seu ut 
due forme, possunt quidem habere 
connexionem, qua unum conse- 
quatur ad aliud, non tamen quod 
essentialiter se respiciant in ratione 
componendi essentialiter, quia quod 
per se essentialiter componit, solum 


est actus et potentia, non actus et 
actus : et ita si duo actus faciunt es- 
sentialem predicationem,solum po- 
test esse, quia essentialiter includi- 
tur unum in altero, non vero si dis- 
tinguitur ab illo. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ex Scoto: Quia in 
corpore Christi separata Anima 
mansit idem corpus numero, ut 
communiter dicunt Patres et S.Tho- 
mas admittit 111. par. quæst. L, arti- 
culo v, et siinillo triduo servare- 
tur Eucharistia, esset idem corpus, 
quod ante fuit consecratum, et ta- 
men non haberet Animam rationa- 
lem, ergo aliqua forma mansit, que 
separata Anima constitueret idem 
corpus numero sicut antea. Confir- 
matur,quia omnia cadavera ex qua- 
cunque causa generantur sunt ejus- 
dem rationis, sed a diversis causis 
specie differentibus non potest sem- 
per produci effectus ejusdem speciei, 
ergo cadavera sunt ejusdem rationis 
propter eamdem formam corporeita- 
tis. Confirmatur secundo, quia Ani- 
ma intellectiva in se spiritualis est, 
et inextensa, in corpore autem inve-. 
niturextensio,figura,corruptibilitas, 
etc.ergo hæc non sunt ab Anima,cu- 
jus esse est spirituale,et indivisibile, 
ergo ab alia forma preter Animam. 
Denique, ipsa Anima intellectiva 
creatur a Deo, homo autem non 
creatur, sed generatur, ergo forma- 
lis terminus generationis, non est 
ipsa Anima intellectiva, quia ubi 
est diversa actio, scilicet gene- 
rativa, et creativa, diversus termi- 
nus formalis esse debet, et conse- 
quenter diversa forma, una que sit 
terminus creationis, altera genera- 
tionis. 

Respondetur, quod corpus Christi 
mortuum, et vivum dicitur idem nu- 
mero ratione suppositi, in quo sus- 
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tentatur, non ratione forme, qua 
constituitur. Itaque terminative 
est idem numero, non formali- 
ter, id est, solum ratione suppositi, a 
quo habetur unitas numeralis ut a 
termino, et sic est idem numero 
suppositaliter, licet non omnibus 
modis sit idem numero, ut D. Tho- 
mas affirmat loco citato ex 1m par. 
- et non potest Scotus majorem iden- 
litatem in ipso corpore salvare,quam 
suppositalem, eo quod ablata for- 
ma specifica, remanet tantum ge- 
nerica corporeitatis omnibus com- 
munis, ergo non remanet idem in- 
dividuum specificum, quod antea, 
solum ergo erit idem individualiter 
ratione suppositi. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, in primis non esse cer- 
tum omnia cadavera, esse ejusdem 
speciei. Similiter agens principale 
cadaveris non est illud ferrum, quo 
animal jugulatur, et interficitur, il- 
lud enim est instrumentum tantum, 
principale autem est coelum, vel ele- 
mentum prædominans, quatenus ex 
abundantia alicujus qualitatis, v. 
g. caloris, vel frigoris animal mori- 
tur, tune enim per illam qualitatem 
tendit ad formam elementi,in quam 
ultimo resolvendum est cadaver me- 
diante illa qualitate, verbi gratia, 
in ignem, vel aquam, vel terram, et 
tunc abillo elemento predominante 
dispositive in tali qualitate, genera- 
bitur, quia ad illud tendit. Et juxta 
diversitatem elementi ad quod ten- 
dit erit diversitas cadaveris. Sed 
esto, sint omnes forme cadaveris 
ejusdem speciei,adhuc restat eadem 
difficultas,quia vel sunt omnia ejus- 
dem speciei infima, et sic preter 
formam genericam corporis necesse 
erit producere specialem cadaveris, 
et deillainquiremus quomodo possit 
adiversis agentibus produci, etiam 
in sententia Scoti. Vel forma cada- 
veris solum est forma generica cor- 
poris, remota anima, qu& dabat esse 


specificum hominis,et sic jam home 
ante mortem habet in se formam 
cadaveris,unde per mortem non fiet 
generatio aliqua substantialis, sed 
solum separatio formarum, ut sit is- 
ta sine illa, e& consequenter neque 
corruptio substantialis erit, quia 
corruptio unius est generatio alte- 
rius. Igitur cum forma cadaveris 
sit medium, et via ad diversas for- 
mas, puta ad diversa elementa, non 
repugnat a diversis agentibus pro- 
cedere, sicut calor,et frigus possunt 
8 diversis agentibus introduci, quia 
sunt media, et dispositio ad diversas 
formas. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, formam humanam, 
licet entitative sit spiritualis in se, 
eminenter íamen esse corpoream, 
et sic potest prebere esse corpore- 
um, et reliquos gradus, quos emi- 
nenter continet, sicut enim causa 
&equivoca eminens operatur effec- 
tum, quem formaliter non habet,sic 
etiam forma eminens se habet ad 
modum cause æquivocæ, et præbet 
effectum informando, quem forma- 
liter tantum non habet, sed eminen- 
ter,quia ut forma eminens informat. 
Et eodem modo, licet esse existentiæ 
forme humans sit spirituale in se 
entitative,tamen eminenter est cor- 
poreum, et sic potest communicari 
corpori modo corporeo, sicut subsi- 
stentia Verbi, licet sit spiritualis, 
potest tamen propter suam eminen- 
tiam supplere subsistentiam corpo- 
ris, et terminare illud, sic esse Ani- 
mæ communicatur corpori, quia 
forma ejus est. Unde D. Thomas rr, 
question. Iv, artic. v ad secundum 
docet: « Quod in Anima separata 
remanet idem esse compositi, eo 
quod esse Anime est subsistens, et 
idem est esse totius, et forma. » Nec 
tamen similiter esse Angeli commu- 
nicari potest corpori, quia non est 
forma, neque qualitas spiritualis 
perfecta, quia non potest esse inhze- 
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rens, dependens a corpore, esse au- 
tem Anime cum sit subsistens non 
dependet a corpore, sed ad commu- 
nicationem sui esse trahit cor- 
pus. 

Quod vero dicitur, Animam intel- 
lectivam creari a Deo, hominem ve- 
ro generari, non arguit duplicem 
formam, sed sufficit quod eadem su- 
bordinetur dupliciagenti secundum 
diversam considerationem. Itaque 
Anima ut in se subsistens terminat 
creationem, utautem unita et infor- 
mans terminat -generationem ; et 
ereatio se habet ut superior, et ut 
subordinans sibi generationem, non 
quatenus creatio est præcise, sed ut 
infundens, seu creans illam in cor- 
pore, generatio autem attingit Ani- 
mam non ut productam,sed ut com- 
municatam materie, prout unio et 
eommunicatio ista ex parte materie 
se tenet, et per dispositiones tendit 
ad illam, et sic habet diversum ter- 
minum formalem generatio,et crea- 
tio, licet non diversam formam; 
imo si respicerent diversas formas, 
generatio non fieret per communi- 
cationem, et unionem Anime hu- 
mane, et sic homo non generaret 
hominem formaliter in quantum 
homo est, nec similem sibi in spe- 
cie. 

Secundo arguitur : Quia plura vi- 
dentur esse in homine, quæ non 
possunt ab eadem forma provenire, 
quia eontrarietatem habentinter se, 
ergo dantur diverse forme. Antece- 
dens probatur, nam quoad ipsam 
substantiam Anime, habet Anima 
retionalis incorruptibilitatem et in- 
divisibilitatem, Anima autem sen- 
sitiva corruptibilis, et divisibilis est: 
Anima rationalis creatur a Deo ut 
subsistens, Anima vero sensitiva 
educitur e materia, sicut et ejus ope- 
ratio totaliter a materia dependet,et 
ita forma embryonis, que est sensi- 
tiva educitur de potentia materiis, 
nee eorrumpitur in adventu Anime 


rationalis, alias disponeret ad sui 
corruptionem, quia disponit ad Ani- 
mam rationalem. Quoad potentias 
vero operativas, est contrarietas, 
quia quedam non possunt subjec- 
tari in Anima rationali, sed in or- 
gano corporeo, ut sensus, alioquin 
manerent in Anima separata, et ta- 
men effluere debent ab aliqua for- 
ma, etin ea subjectari à qua ema- 
nant; alie vero potentie subjectan- 
tur in ipsa Anima ut intellectus, et 
voluntas. Quoad operationes autem 
est contrarietas ut patet in aetibus 
voluntatis, et appetitus, pugnant 
enim ad invicem sensualitas, et vo- 
luntas, velle agere studiose, et velle 
prave agere. 

Confirmatur, quia alias non pos- 
set homo producere ultimam dispo- 
sitionem requisitam ad unionem 
Anime rationalis, siquidem illa dis- 
positio debet emanare ab ipsa for- 
ma, sicut omnes alie ultime dispo- 
sitiones a suis formis, sed homo non 
producit Animam rationalem, ergo 
neque ultimam dispositionem ab ea 
dimanantem : ergo neque unit Ani- 
mam corpori, quia forma ab eo 
agente introducitur, a quo causatur 
ultima dispositio. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primam probationem responde- 
tur Animam rationalem, licet in se 
eit incorruptibilis, et indivisibilis, 
modo tamen corruptibili, et corpo- 
reo informat, quia recipitur ad mo- 
dum materie recipientis, materia 
autem est informabilis modo corpo- 
reo, et incorruptibili, quia est indif- 
ferens ad plures formas, et sic in- 
formatur ab una cum capacitate ac- 
quirendi aliam,et relinquendi illam, 
neque esse ei connaturale actuari 
ab una forma cum impossibilitate 
transeundiad &aliam,quod requiritur 
ad incorruptibilitatem. Et quia Ani- 
ma rationalis eminenter est sensi- 
tiva et corporea, potest extensio- 
nem, et divisibilitatem prebere. Nec 
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omnis Anima sensitiva educitur de 
potentia materie, sed illa que tan- 
tum est sensitiva formaliter, non 
quæ eminenter, et in se spiritualis. 
Et licet operationes sensitivse depen- 
deant a corpore, non tamen princi- 
pium talium operationum educitur 
de materia, si sit principium emi- 
nens, et habens etiam alias opera- 
tiones spirituales, que ab illa non 
dependent, sed solum quando est 
principium adequate corporeum,et 
determinatum ad operationes sensi- 
tivas. Forma autem embryonis cer- 
tum est, quod corrumpitur in ad- 
ventu forms perfectioris, ut docet 
S. Thomas quest. ri de Potent. ar- 
ticul. Ix ad 9, sicut quaecunque 
dispositio præcedens corrumpitur 
adveniente forma, et per accidens 
disponit ad sui corruptionem, dispo- 
nendo ad introductionem nove 
forme. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, quod omnes potentis, qua sunt 
in homine, dimanant ab eadem Ani- 
ma, sed non eodem modo, quedam 
enim dimanant absolute, et simpli- 
citer, ut intellectus, quedam depen- 
denter a corpore, et ut est forma 
communicata corpori, et ita inhæ- 
rent in organo corporeo, et sunt 
proprietates Anims ut conjuncte, 
non pro omni statu,ut docet S. Tho- 
mas I p. quest. LXXVII, artic. vill, 
sicut alia est proprietas lapidis in 
centro, scilicet quiescere, alia extra 
centrum, scilicet moveri. 

Ad tertiam probationem dicitur, 
ad illam contrarietatem operatio- 
num, non requiri diversas formas 
substantiales, sed suffieere diversas 
potentias ejusdem forme, sicut non 
repugnat, quod aliquod corpus in 
aliqua parte sit frigidum, in alia ca- 
lidum, vel siccum, et secundum di- 
versas qualitates sortiatur diversas, 
et contrarias operationes, ergo mul- 
to melius continget in Anima, que 
est forma eminentior, imo ex eo 


probat D. Thomas esse unam Ani- 
mam, quia si intense elicit operatio- 
nem unam, remittitur quoad aliam, 
quod est signum procedere utram- 
que ab eodem principio. 

Ad confirmationem respondetur, 
hominem  propriissime generare 
alium, et producere ultimam dispo- 
sitionem ad ejus unionem, que dis- 
positio est proprietas consequens 
Animam ut conjunctam, et in statu 
conjunctionis, non absolute ut 'ens 
spirituale est in se, et tales proprie- 
tates possunt procedere ab agente, 
quod non est productivum Anime, 
sed conjunctivum, et hoc est gene- 
rans, et non solum Deus infundens. 
Videatur de hoc Cajetanus 1 p. q. 
cxvir, art. 11, et Bannez 1. de gene- 
rat. q. vir, art. mr ad 7. 

Ultimo arguitur: Anima est for- 
ma corporis, et facit cum illa com- 
positionem naturalem, ergo est ali- 
quid distinctum & corpore, corpus 
autem non est sola materia, sed com- 
positum ex materia etforma, mate- 
ria enim est pura potentia, corpus 
autem aliquid est in actu: imo 
Anima non solum est forma, sed 
motor corporis, corpus vero est mo- 
tum ab Anima, ut docet Aristoteles 
vir Physicorum, ergo distinguitur 
realiter a corpore, et non est forma 
constituens corpus, alias idem esset 
movens, et motum, nec distingue- 
retur realiter pars movens, et mota. 
Ergo oportet, quod alia sit forma 
constituens corpus, alia vero Animà 
movens corpus. Et presertim urge- 
tur hoc in sententia, que tenet non 
fieri resolutionem usque ad mate- 
riam primam, sed manere eadem 
accidentia in genito, que erant in 
corrupto, tunc enim necesse est, 
quod vel aliqua forma substantialis, 
qua erat in corrupto maneat, vel 
quod accidentia in sola materia 
sustententur : hoc secundum estim- 
possibile, cum materia sit ens in 
pura potentia, ergo primum. Confir- 
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matur, quia partes heterogeneæ dif- 
ferunt specie, quia alia est species 
carnis, alia ossis, undein vir Phys. 
text. xxx, dicit Philosophus, quod 
non sunt continue ille partes vi- 
ventis, sed contiguæ, et D. Thomas 
I p. quæst. xı, artic. r1 ad 2, dicit 
quod carent forma totius, ergo que- 
libet habet suam distinctam. Id 
etiam constat ex diversis proprieta- 
tibus, et operationibus specie diver- 
sis, quas habent, sicut alia est ope- 
ratio auditus, alia oculi, alia cordis, 
etc. ista autem sunt signa distinctio- 
nis specifici et consequenter diver- 
sarum formarum, quia unica forma 
non potest constituere diversas spe- 
cies. Idem argumentum fieri potest 
de sanguine, et reliquis humoribus, 
qui non informantur eadem Ani- 
ma, sed sunt sicut aqua in vase, et 
. tamen pertinent ad integritatem to- 
tius. 

Respondetur quod Anima dicitur 
forma corporis, sicut aliquid dicitur 
forma respectu compositi, seu effec- 
tus formalis, sicut albedo est actus, 
seu forma albi, et lux forma lucidi, 
sic Anima forma corporis per ipsam 
constituti.Quando vero dicitur Ani- 
mam componere cum corpore, si lo- 
quamur de compositione physica,et 
reali, intelligi debet nomine corpo- 
ris ipsa materia, qu& est altera pars 
compositi: si vero intelligatur no- 
mine corporis materia formata for- 
ma corporeitatis, sic non intelligi- 
tur compositio physica Anime cum 
corpore, sed compositio gradus in- 
ferioris, id est, animalis cum gradu 
superiori, id est, corporis. Ad id 
quod dicitur, quod Anima est motor 
corporis, respondetur quod Anima 
non est motor ut quod sed ut quo, 
movet autem mediante organo, qua- 
tenus una pars organica movet 
aliam ; forma enim respectu mate- 
rie non se habet effective, sed for- 
mualiter, et materia ipsa condistinc- 
ta a forma non est capax motus,sed 


mutationis a forma in formam, et 
hoe a generante, et introducente 
formam ; pars autem organica dicit 
compositum ex materia, et forma, li- 
cet partiale, et ita potest per unam 
partem moveri alia a forma, ut a 
principio quo, ab ipso vero toto ut a 
principio guod. Neque ad hoc requi- 
runtur diverse forme substantia- 
les, sed eadem cum multiplici vir- 
tute, et gradu secundum quod exi- 
git diversas potentias, et tempera- 
turas et consequenter diversa orga- 
na, non vero diversas formas. Illam 
autem sententiam, qua tenet non 
fleri resolutionem omnium acci- 
dentium usque ad materiam pri- 
mam rejecimus q. 1 de Generat. 

Ad confirmationem respondetur, 
partes heterogeneas, vel solum dif- 
ferre specie accidentali, dequo dice- 
mus infra, vel si differunt specie 
substantiali solum est species in- 
completa et secundum quid, de quo 
D. Thomas r-i1, q. LXXII, art. vir, hoc 
autem non petit diversas formas 
substantiales, sed sufficit una forma 
eminentior, vel habens plures gra- 
dus, et sic exigens illam diversita- 
tem incompletam partium. Quando 
autem Philosophus dixit,quod partes 
iste non sunt continus&, non negat 
continuum in genere quantitatis, et. 
unitatis substantialis, sed in ratione 
homogenei, qu& est unitas, seu si- 
militudo etiam in dispositionibus, 
aut qualitatibus. Et similiter D. Tho- 
mas dicit non habere formam totius 
quantum ad modum denominatio- 
nis, in homogeneis enim sicut tota 
aqua, v. g. denominatur aqua, ita 
pars aque dicitur aqua, in viventi- 
bus autem totum denominatur, v. g. 
homo, vel equus, non autem ma- 
nus, vel oculus denominatur equus 
vel homo. Quod vero dicitur de di- 
versis proprietatibus et operationi- 
bus dico, quod talis diversitas non 
infert diversitatem formarum, sed 
eminentiam ejusdem ad plura ; tunc 
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autem diverse operationes sunt si- 
gna diverse forme specifice, quan- 
do sunt adequate, et totales, non 
autem quando inadequate. Et sic 
quando dicitur, quod ab eadem for- 
ma non dantur diverse species, dis- 
tinguo ; diverse simpliciter, et adee- 
quate concedo ; diverse partialiter, 
et secundum quid, vel accidentali- 
ter, nego, forma enim eminens, et 
virtualiter multiplex petit illam di- 
vergitatem partialem, sicut et diver- 
sas potentias, et temperaturas, etor- 
gana, que si sint in debito, et con- 
naturali statu una non contrariatur 
alteri, bene tamen si exorbitent a 
dehito temperamento. De sanguine, 
et humoribus jam diximus in 1 de 
Generat. q. viri, quomodo informen- 
tur ab eadem Anima. 


ARTICULUS IV. 


Quz sit divisio Anima, et quot sint 
gradus, et modi viventium ? 


Secundum D. Thomam ı p. q. 
LXXVIII, art. 1, tres sunt Anime, et 
quatuor modi viventium, et quinque 
genera potentiarum. Tres Anime 
dicuntur: Arima vegetativa, sensi- 
tiva, et intellectiva. Anima enim in 
præsenti generaliter sumitur pro 
eo, quod constituit vivens, quo sen- 
su dicit D. Thomas i1 de Anim. lect. 
Ir, circa text. xx: « Quod in plantis 
est vita, et consequenter Anima. » 
Modi viventium dicuntur secundum 
quatuor gradus vitæ, scilicet vegeta- 
tivum, sensitivum, loco motivum, et 
intellectivum. Genera potentiarum 
sunt quinque, scilicet potentia vege- 
tativa, sensitiva, appetitiva, loco mo- 
tiva, et intellectiva. 

Circa istas divisiones sunt aliqua 
dubie, quæ in presenti examinan- 
da sunt. Primum est, an prima di- 
visio Anime in vegetativam, sensi- 
tivam, et intellectivam recta sit, et 
quomodo colligatur. Respondetur 


rectam esse, eamque tradi ab Aris- 
totele in hoc libro, cap. m, et D. 
Thoma ibi, et communiter ab inter- 
pretibus. Ejus autem sufficientia 
colligitur a D. Thoma 1: p. qu. 
XVIII, art. 11, et q. LXXVIII, art. 1, ex 
eo quod omni viventi, et omni Ani- 
mæ commune est seipsum movere, 
et in hoc primum distinguitur a 
non vivente, quia non vivens tan- 
tum movetur ab alio, vivens autem 
se ipsum. Quare diversitas vite ex 
diverso modo se movendi debet de- 
sumi. Est autem triplex modus se 
movendi, ergo et triplex vita. Minor 
probatur, quia principium motus est 
agens, et finis, finis quidem quoad 
directionem, et allicientiam ; agens 
autem quoad executionem, executio 
autem dependet ab aliqua forma 
tanquam a principali principio, et 
ab instrumento tanquam a medio 
operandi. Aliqua ergo sunt que mo- 
vent se ipsa solum quoad executio- 
nem motus, non vero ad acquiren- 
dum finem, vel formam, quibus mo- 
veant se, sed tam finis, quam for- 
ma operandi sunt illis determinata 
a natura, et passive illis dantur,non 
se movent ad illa, et hic est infi- 
mus gradus vite, scilicet vegetati- 
vus, plante enim movent se quoad 
executionem nutritionis, et genera- . 
tionis, non tamen finem sibi præs- 
tituunt, neque formas, quibus ope- 
rentur, acquirunt. Alia vero sunt 
qua movent se ipsa non solum quo- 
ad executionem motus, sed etiam 
quoad ipsas formas, que possunt 
esse principium motus, quia non 
habent illas determinatas & natura, 
sed acquirere illas possunt, et hu- 
jusmodi est vita sensitiva, sensus 
enim licet sint potenti? operative, 
tamen indigent formis intentionali- 
bus, quibus objecta uniuntur poten- 
tiis, a quibus tanquam a principiis 
formalibus, et specificativis opera- 
tiones suæ dependent. Unde iste 
modus se movendi altior est, quam 
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modus vitæ vegetativee, quia prin- 
cipia operandi non sunttotaliter de- 
terminata a natura, sicut in ve- 
getativis, sed ad ea possunt se mo- 
vere, potentiæ enim sensitivæ in- 
differentes sunt ad has,vel illas spe 
cies, seu objecta. Alia denique mo- 
vent se ipsa etiam quoad determina- 
tionem finis, quia non habent a na- 
tura totaliter determinatum finem, 
sed illum sibi præstituunt, et ita 
non aguntür, in cognoscendo finem 
sed se agunt, ideoque indigent ratio- 
he conferente proportionem finis 
cum mediis, et sic movent se omni 
modo,quo aliquid se movere potest, 
scilicet quoad finem, et quoad for- 
mas operandi et quoad executionem 
motus. Et hec vita intellectiva ad- 
huc admittit diversos, et perfectiores 
modos operandi, secundum quod 


minori, vel majori mutatione ab. 


extrinseco agente indige, ad suas 
operationes, nam Anima humana 
ita est infima in hoe genere, quod 
non solum ab agentibus spirituali- 
bus, sed etiam ab ipsis corporibus 
perfici, et moveri potest ad acquisi- 
tionem cognitionis mediantibus 
sensibus. Intelligentiee vero separa- 
te ut Angeli, non indigent moveri 
ab objectis, sed a suo creante mo- 
ventur accipiendo a principio om- 
nés formas perfectivas intellectus, 
quibus moveri possunt, et quanto 
paucioribus indigent, tanto sunt 
perfectiores, quia tanto minus mo- 
ventur ab extrinseco et magis se 
movent in cognoscendo. Sed tamen 
omnia ista habent vitam et princi- 
pia se movendi ex participatione 
extrinseci agentis, a quo producun- 
tur, et moventur,scilicet ab ipso ge- 
nerante a quo participant vitam, et 
ad hoc determinantur, et aguntur, 
ut se agant. Unde perfectissima vi- 
ta estin Deo, qui omnibus modis 
est, et operatur a se sine determina- 
tione ab alio. 

Objieies : Vegetativam debere ex- 


cludi & ratione vite, eo quod omnis 
ejus operatio non egreditur ratio- 
nem alterationis,aut alicujus attr&e- 
tionis vel expulsionis, seu actionis 
transeuntis, quod totum inveniri 
potest in rebus inanimatis, nam al- 
teratio a quocunque elemento fit, 
augmentatio etiam sufficienter fit 
per aggenerationem, ut in igne per 
extrinsecam appositionem, unde si 
Deus se solo produceret in planta 
eamdem quantitatem, quam produ- 
cit augmentatio, æque bene dicere- 
tur augmentata, ae si eam acquire- 
ret, quod tamen non currit in cæte- 
ris animalibus in quibus nutritio,et 
augmentatio fit cum sensu, et dis- 
eretione alimenti,et cum voluptate, 
quando capitur cibus, vel dolore, et 
fame, quando deest. Attractio etiam 
potest fieri per virtutem inanima- 
tam ut patet in magnete. Denique, 
in Deo solum invenitur vita per co- 
gnitionem et amorem, ergo illa so- 
lum dicentur vivere, que partici- 
pant aliquo modo cognitionem, et 
amorem,alias non participant Deum 
ut viventem, et sic non habent in 
se vitam ut participatam, quia om- 
nis vita participatur a vita, quee est 
in Deo. 

Ex alia parte videtur, quod sieut 
loco motivum est distinctus gradus 
a sensitivo, ita sit distincta Anima, 
et sic erunt quatuor Anime, sieut 
quatuor gradus; neque enim est 
ratio, eur reductive pertineat ad 
Animam sensitivam, et sic non con- 
distinguatur in ratione Anime ; in 
ratione autem gradus non reductive, 
sed distincte numeretur agradu sen- 
sitivo. 

Ad primam dubitationem respon- 
detur, sinedubio vegetativum etiam 
ut invenitur in plantis proprie ha- 
bere rationem vite, quia ab intrin- 
seco, et per determinata organa se 
movent, sicut videmus, quod fruc- 
tificant, et crescunt, et nutriuntur, 
quod totum est operatio vitæ, et sic 
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etiam appellantur in Seriptura ut 1 
Corinth. xv: Tu quod seminas, non 
vivificatur nisi prius moriatur .Et Au- 
gustinus 1 de civitat. cap. x, docet 
plantas licet non sentiant, vivere ta- 
men, et posse mori, et occidi, in cu- 
jus confirmationem affert illud 
Psalm. rxxvitr: Et occidit in grandi- 
ne vineas eorum. Respondetur ergo 
ad argumentum, quod licet vita ve- 
getativa non operetur actione im- 
manenti,sed transeunte,tamen quia 
operatur movendo se, hoe sufficit 
ad rationem vite, sicut patet in ip- 
sa actione generativa, quse vitalis 
est, et tamen est actio transiens, et 
alteratione utens, et indigens. Addo 
quod iste operationes vitales, non 
fiunt a solis qualitatibus elementa- 
libus,licet illis utatur vivens ad suas 
operationes, sed fiunt & potentiis, 
que sunt qualitates distincte, et 
superaddile ad istas, ut infra q; rm 
probabitur. Quare alteratio, et ex- 
pulsio, et attractio, etsi que sunt 
similes actiones,non fiunt a viventi, 
eo modo quo ab inanimatis, quia 
fiunt movendo se, et mediantibus 
partibus organicis, quod non fit ab 
inanimatis, sed si ignis calefacit, 
omnes partes calefaciunt,et si mag- 
nes trahit ferrum, secundum omnes 
partes trahit.Similiter dicendum est 
de augmentatione, neque enim ac- 
quisitio majoris quantitatis quomo- 
docunque pertinet ad vivens, sed 
acquisitio illius per talem modum, 
scilicet acquisitio illius movendo se, 
et per intus susceptionem, non per 
juxta oppositionem, sicut ignis, et 
alia inanimaía augentur, quod non 
fieri per veram nutritionem, et au- 
gmentationem ostendimus 1 de Ge- 
nerat. q. vir. Itaque eadem quanti- 
titas ab extrinseco addita, vel unita 
aut aggenerata non pertinet ad ope- 
rationem vitalem, eadem tamen 
modo vitali acquisita, id est, per in- 
tus susceptionem, et per potentias 
determinatas, pertinet ad operetio- 


nem vitæ, sicut etiam idem ubi, si 
acquiratur motu progressivo acqui- 
ritur per operationem vitalem, si 
vero acquiratur motu gravitatis, et 
levitatis, aut alio simili, erit opera- 
tio inanimata. Itaque pertinet ad 
speciem istarum operationum etiam 
modus ipse, quo fiunt. 

Ad ultimam instantiam responde- 
tur, vegetativam etiam participare 
vitam Dei, non eo modo, quo est 
in Deo, sed secundum aliquam ra- 
tionem inadequatam, participant 
enim quemdam modum vite, scili- 
cet hoc quod est se movere et non 
pure moveri ab alio quod formaliter 
invenitur in Deo, licet non partici- 
pent ipsam speciem, seu gradum 
vitæ Divine, quod est cognoscere et 
amare. 

Ad secundum respondetur, esse 
disparem rationem de gradibus vi- 
ventium,et degeneribusAnimarum. 
Genera enim Animarum sumuntur 
ex diverso genere operandi in mo- 
vendo se; modi vero seu gradus vi- 
ventium sumuntur ex majori, vel 
minori perfectione intra idem ge- 
nus se movendi. Et ideo quando 
gradus viventium dicitur sensiti- 
vum, et loco motivum, ibi ly sensi- 
tivum non sumitur pro ipso genere 
sentiendi, sed pro modo, seu gradu 
quatenus dicit imperfectum, et in- 
fimum gradum in genere sensus, 
sicut sunt illa sensitiva, que licet 
habeant tactum, et motum dilata- 
tionis, vel constrictionis, non ta- 
men habent motum progressivum, 
quia non habent perfecte omnes 
sensus, ut statim dicemus: at vero 
loco motivum estidem quod sensi- 
tivum perfectum, id est, que habent 
sensus percipientes res distantes, 
hoc enim ipso debent habere facul- 
tatem, et instrumenta, quibus pos- 
sint ad res distantes moveri, et ad . 
hoc ordinatur motus progressivus, 
seu loco motivus. Unde oportuit dis- 
tinguere istos duos gradus, quasi 
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imperfectum, et perfectum intra ge- 
nus sensitivi. Caeterum, cum Animæ 
dividantur penes ipsa genera vite, 
et se movendi, sub isto genere Ani- 
mæ sensitive comprehensus est 
uterque ille gradus sensitivi imper- 
fecti, et loco motivi, nec- potuit ibi 
poni tanquam diversum genus Ani- 
mæ. Nec potest instari, quod etiam 
sensitivum continetur sub vegetati- 
vo tanquam species sub genere, at- 
que adeo sufficiebat etiam numerari 
vegetativum in divisione Animarum 
et non numerari sensitivum. Res- 
pondetur enim, quod sensitivum 
non condividitur a vegetativo in 
communi sumpto, cum illud inclu- 
dat, sed est species condivisa contra 
alteram speciem vegetativi, quale 
invenitur in planta, et ist? species 
sunt subalternee, et pertinent ad di- 
versa genera vite, eo quod impor- 
tant diversum modum se movendi 
secundum diversum ordinem, et 
non solum secundum magis, vel 
minus perfectum intraeumdem, si- 
cut dictum est de sensitivo magis 
perfecto et minus perfecto in eo- 
dem ordine seu genere se movendi 
etideodicunturdiversagenera viven- 
di,tium vegetativum,et sensitivum, 
sumpto vegetativo non incommuni, 
sed pro vegetativo infimo, condiviso 
contra sensitivum,sicut est in plan- 
lis. 

Secundum dubium. oritur ex hoc 
quod ultimo dictum est in prece- 
denti, scilicet quomodo intelligatur 
divisio quatuor graduum viventium 
el quinque generum  potentia- 
rum. Ratio dubitandi est, quia non 
apparet cur inter gradus viventium 
numeretur loco motivum,et non ap- 
petitivum. Si enim hoc est,quia ap- 
petitivum non est per se, et directe 
gradus vite, sed aliquid consecu- 
tum per modum inclinationis ad vi- 
tam sensitivam, vel rationalem, ut 
S. Thomas docet 11 de Anim. lect.v, 
et 1 p. q. Lxxvi, art. 1, idem potio- 


ri ratione dicetur de loco motivo, 
quia multo magis est aliquid conse- 
cutum, cum sit executivum ipsius 
appetitivi, movetur enim potentia 
motiva ab appetitu, ut executiva il- 
lius, ergo a fortiori nonerit gradus. 
Secundo, non apparet quomodo ve- 
getativum, et sensitivum dividunt. - 
Animam, et gradum vivendi, et-o- 
tentiam operandi: quod si diverso 
modo applicatur, et sumitur in illis, 
hoc ipsum oportet explicari. Tertio, 
quia gradus vivendi, vel distingu- 
untur a priori, et ex sua radice, sci- 
licet ex ipsa Anima, quae dat vitam 
substantialem, vel a posterioris, ci- 
licet ex operatione potentie, per 
quam habetur vita accidentalis. Si 
primo modo, erunt tres gradus vi- 
vendi,sicut et tres Animæ.Si secun- 
do modo,erunt quinque sicut et sunt 
quinque potentie, et operationes. 
Quomodo ergo adequatur ista divi- 
sio quatuor graduum ? Denique, res- 
tat explicare, quomodo sumantur 
diversi gradus vivendi in vita intel- 
lectuali, sicut est intelligere huma- 
num, Angelicum et Divinum, et in 
Angelico tot species vitæ intellec- 
tive. 

Respondetur aliquos sentire, quod 
si attendamus ad vitam substantia- 
lem tot eruntgradusviventium,quot 
sunt Anime, eo quod non possunt 
multiplicari composita, seu concre- 
ta plus quam forme. Si autem at- 
tendamus ad vitam accidentalem, 
seu operationes vitales, additur ille 
quartus gradus loco motivi, propter 
potentiam gradiendi, que inveni- 
tur in animalibus perfectis. Ita Co- 
nimbricenses 11 de Anima, cap. rit, 
q. 11, art. 11. At vero P.Suarez tract. 
de Anima, lib.1,c. vir, num. xuab- 
solute docet non esse magis multi- 
plicandum numerum Animarum, 
quam graduum viventium, censet 
enim quod loco motivum est com- 
mune omni Animæ. : 

Nihilominus preedicta divisio, queg 
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ex Aristotele docetur a D. Thoma r 
p. quast. xxvii citata, deserenda 
non est. Et ita dicendum, quod non 
solum invenitur distinctio Anima- 
rum penes illum triplicem ordinem, 
seu genus vegetativi, sensitivi et in- 
tellectivi, sed etiam in unoquoque 


e genere distinguendi sunt gradus 


secundum latitudinem participandi 
magis vel minus perfecte tale genus 
vite. Et quidem in vita vegetativa 
non datur aliqua latitudo gradualis, 
eo quod propter imperfectionem il- 
lius vitæ, tota constringitur ad ac- 
tionem nutriendi et generandi, et 
iste inveniri possunt in omni vege- 
tabili, etiam in plantis, juxta illud 
Gen. 1: Germinet terra herbam viren- 
tem et facientem semen, et sic perti- 
net ad vegetativum plante non so- 


lum nutriri, sed etiam generare. : 


Unde non datur locus ad diversos 
gradus hujus vite penes participa- 
tionem plurium,vel pauciorum ope- 
rationum vegetativarum, cum om- 
nibus non repugnet utraque opera- 
tio vegetativa, in qua tota perfectio 
et graduatio illius vitæ resumitur, 
licet dentur diverse species talium 
vegetabilium, juxta diversam per- 
fectionem, quam habent in eadem 
graduatione participandi utramque 
operationem. ln vita autem intellec- 
tiva, sunt etiam diversi gradus non 
penes diversas operationes intelli- 
gendi et volendi, omnia enim intel- 
lestiva habent intellectum et volun- 
tatem, sed penes diversum modum 
eommunicandi cum materia, et cor- 
pore, vel recedendi ab illo, et acce- 
dendi ad immaterialitatem Divi- 
nam. Sed tamen non pertinet ad 
Philosophum naturalem de illis 
agere, sedsistitin Anima intellec- 
tiva conjuncta corpori : de substan- 
tiis autem separatis agit Metephy- 
sicus et Theologus. 

Restat ergo, quod in vita sensiti- 
va, inveniatur diversa  graduatio 

penes latitudinem, quee datur in par- 


tieipanda majori,vel minori perfec- 
tione sensus, nam quidem sensus 
solum percipiunt res sibi conjunctas 
ut tactus et gustus; alii etiam perci- 
piunt distantia,et propterea fundant 
et exigunt potentiam loco motivam, 
id est, tendentem ad res distantes, 
quas apprehendunt, frustra enim 
apprehenderent res distantes,si na- 
turaliter carerent instrumentis ac- 
quirendi illas, quod fit per motum 
progressivum, et per potentiam loco 
motivam.Et quia non omnia anima- 
lia habent sensus perfectos,sed quæ- 
dam imperfectos, ut ostrea et con- 
chylia, alia vero habent sensus per- 
fectos, et ideo moventur ad res dis- 
tantes,ideo ponitur in vita sensitiva 
duplex gradus, alter sensitivi com- 
muniter dicti, alter sensitivi perfec- 
ti, quod dicitur loco motivum, quia 
progressive loco se movent, sive 
volendo, sive ambulando, sive na- 
tando. | 

Nec obstat, si dicas pro sententia 
P. Suarez, quod etiam ostrea, -et 
animalia imperfecta loco se movent 
saltem motu dilatationiset constric- 
tionis, ergo omnibus convenit po- 
tentia loco motiva. Respondetur 
enim, quod loco motivum non su- 
mitur in presenti ita communiter 
pro quocunque modo movendi se in 
loco, sed pro motivo perfecto, et. per 
modum progressivi,quod solum con- 
venit animalibus habentibus sensus 
cognoscentes distantia,eo quod iste 
motus est primo et per se ad locum 
distantem, motus autem dilatationis 
aut constrictionis, non est primo ef 
per se ad mutandum locum, sed 
consequitur motum aliquem altera- 
tionis in animali, et ita diversus 
modus se movendi, est in motu pro- 
gressivo. 

Ad rationes dubitandi responde- 
tur. Ad primam,quod loco motivum 
sumitur dupliciter. Uno modo aeci- 
dentaliter pro ipsa potentia movendi, 
alio modo substantialiter, et pro ra- 


PHIL. NAT. IH P. Q. I. DE ANIMA IN COMMUNI, ETC. ART. IV. 209 


diee, que supponitur ed istam po- 
tentiam. Prime modo non dicit gra- 
dum, sed potentiam subordinatam 
appetitui, et ideo in divisione 
potentiarum ponitur appetitivum 
& looo motivum. Secundo vero 
modo pertinet ad rationem gra- 
dus. Quod si instes: Cur non di- 
cetur idem de appetitivo, quod radi- 
oaliter sumptum etiam sumatur 
pre gradu, respondetur ideo esse, 
quia appetitivum invenitur in omni 
animali etiam imperfecto, et etiam- 
si progressive non moveatur; cujus 
signum est, quia etiam animalia 
imperfecta sentiunt dolorem, si 
enim punganturconstringunt se,do- 
lor autem est actus appetitus fugien- 
lis. Unde per ly appetitivum non de- 
signàtur specialis gradus in anima- 
libus, cum in omnibus inveniatur; 
at vero loco motivum sumptum pro 
progressivo, solum competit ha- 
benti sensum, et appetitum perfec- 
tum, et sic designare potest gra- 
dum,.et.perfectionem in animali- 
bus 


Ad secundam respondetur, quod 
quia viventia ordinantur ad opera- 
tiones vitales tanquam ad propriam 
perfectionem, ideo aliquando signi- 
fieatur per ipsam vitam radix, et 
principium vivendi,quod est Anima, 
aliquando gradus, seu participatio 
ipsius vitæ, aliquando potentia, seu 
operatio vitalis,et ita potest ly vege- 
tativum,et sensttivum accommodari 
divisioni Anime,et graduum, et po- 
lentiarum. 

Ad ultimam respondetur, istos 
quatuor modos seu gradus vivendi 
desumi a priori ex ipsis animalibus 
seu principiis vite, non quomodo- 
eunque, sed ut fundant latitudinem 
párticipandi diverso modo vitam. 
Et ita licet solum sint tres Anime, 
tamen secundum latitudinem magis 
vel minus perfecte participandi vi- 
tam, fundantur plures gradus, non 
quidem in Anima vegetativa prop- 


PurLosopnt Il. 


ter suam coarctationem,sed in sensi- 
tiva, et intellectiva. Sed tamen de 
speciebus intellective& vitæ in his, 
qua sunt separata a materia, non 


' pertinet considerare ad Philosophum: 


naturalem, sed solum de intel- 
lectivo eonjuncto corpori, ut dixi- 
mus. -7 
Tertia difficultas est, an omnes 
istæ divisiones sint univoce vel ana- 
logs. Respondetur sine dubio uni- 
vocas esse eo modo, quo univocatio 
potest reperiri in formis quae sunt 
entia incompleta, scilicet reducti- 
ve ad sua composita, que est sen- 
tentia D. Thome n contra Gent. 
cap. Lx et. LXI, et sumitur ex Aristo- 
tele hoc secundo libro, cap. 1 et 1, 
tradentis eamdem definitionem pro 
omni Anima. Ratio est, quia Anima 
rationalis (de qua sola potest esse 
difficultas) vel esset analogice Ani- 
ma, quia simpliciter et proprie non 
est Anima informans corpus, vel 
quia ita excellenter est Anima, quod 
sola ipsa simpliciter,et absolute Ani- 
ma est, quia constituit movens seip- 
sum omni modo, relique vero Ani- 
me diminute et imperfecte.Primum 
stare non potest, quia Anima ratio- 
nalis est vera forma hominis, ut 
supra diximus, esse definitum ab 
Ecclesia, et ratione constat, quia ve- 
re constituit hominem ut homo, et 
ut rationalis est,et non constituit ut 
materia, ergo ut vera forma. Seeun- 
dum etiam est falsum, tum quia ea, 
qua constituuntur per istas Animas 
univoce eonveniunt, et in eodem 
predicamento constituuntur, v. g. 
planta, equus et homo, ergo etiàm, 
ipse formæ, et gradus eadem univo- 
catione gaudent, siquidem solum 
habent univocationem  reductive 
sicut sua composita ; tum etiam, 
quia nulla ratio analogie intercedit 
inter istas Animas, omnes enim es- 
sentialiter, et intrinsece sunt prin- 
cipia de movendi, et essentialiter 
eompetit illis definitio Animæ,neque 


14 
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enim minus essentialiter est actus 
corporis organici Anima plante, 
quam Anima equi vel hominis, 
licet diversa perfectione et gra- 
du. 

Quod si dicas: Unam Animam de- 
pendere ab alia in ratione animan- 
di, siéut sensitiva dependet a vege- 
tativa et rationalis a sensitiva, res- 
pondetur, quod hoc non sufficit ad 
analogiam, quia non est dependen- 
tia in ipsa participatione rationis 
superioris ; heec enim eequaliter par- 
ticipatur, sed est dependentia in 1p- 
sa compositione, et in exercitio 1n- 
formandi, quia gradus unius Ani- 
me non potest exercere suas ope- 
rationes,et informationem, nisi sup- 
ponendo priorem gradum alterius, 
sicut etiam superficies supponit li- 
neam, et corpus, superficiem, ut 
componatur corpus, et tamen sunt 
species quantitatis univoce parti- 
cipantes ipsam rationem extensio- 
nis. Itaque dependentia, et inæqua- 
litas in ipsa participatione prædica- 
ti communis constituit analogiam, 
quatenus unum per habitudinem ad 
aliud, et non simpliciter dicitur ta- 
le, sicut accidens et substantia res- 
pectu entis. Cæteræ vero dependen- 


tie ipsarum specierum inter se quo-, 


ad exercitium et informationem, 
aut aliquid simile non faciunt ana- 
logiam, ut notat D. Thomas 1 Peri- 
herm. lect. vii. 

Nec obstat, quod Anima intellec- 
tiva dicatur simpliciter Anima, quia 
constituit se movens omnibus mo- 
dis. Hoc enim solum probat, quod 
sit perfectissima inter Animas, et 
simpliciter, id est, omnibus modis, 
non tamen, quod alie Anime non 
sint etiam simpliciter tales, id est, 
absolute, et univoce, siquidem sim- 
pliciterdans esse substantiale vitale, 
alias homo et equus non univoce 
convenirent, quia homo est perfec- 
tior species, neque corpus, et super- 
ficies in ratione quantitatis, quia 


corpus habet omnes tres dimensio- 
nes, superficies vero duas. 


ARTICULUS V. 


Quomodo possint omnes gradus vitæ 
in una forma contineri ? 


Difficultas est de ipso modo con- 
tinendi, an formaliter una Anima 
contineat plures gradus,sicut nume- 
rus major continet minorem, an so- 
lum virtualiter sicut sol, v. g. con- 
tinet calorem vel herbam. Triplex 
est sententia. Quidem attribuunt 
Anime rationali solum continen- 
tiam virtualem aliorum graduum 
sensitivi et vegetativi. Alii dicunt 
formaliter illos continere, non ta- 
men unum perfici ex conjunctione 
et contractione per alterum, sed to- 
tam perfectionem, quam habet gra- 
dus vegetativus,v. g. in animali es- 
se ipsam differentiam sensitivi. Ita 
P. Suarez tract. de Anima lib. 1, c. 
vi, num. vit. Alii denique dicunt 
formaliter inveniri gradus superio- 
res in Anima perfectiori, et gradus 
sic contractos etiam perfici in seip- 
sis, ita quod vegetativum planta 
differt specie a vegetativa, quod est 
in equo, vel homine. Ita M. Bannez 
I p. q. LXXVI, art. 1v, dub. r1, et alii 
qui citantur a Carmelitanis hic disp. 
IV, quest. I. 

Respondeturergo,quod secundum 
sententiam D. Thome gradus in for- 
ma superiori continentur eminenter 
formaliter,et non virtualiter tantum, 
ita quod ex parte modi continendi 
eminenter,ex parte vero rei conten- 
te formaliter continet  vegetati- 
vum,et sensitivum,et non aliquidlo- 
co ipsius,sed ipsam veram et forma- 
lem rationem vegetativi et sensi- 
tivi, quæ ctiam ex conjunctione ad 
perfectiorem gradum intrinsece in 
sua propria ratione perficiuntur. 

Pro hujus intelligentia supponen- 
dum est, quod unum continere alte- 
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rum, potest esse tribus modis. Pri- 
mo, formaliter tantum, quando sci- 
licet continetur aliquid in ea pro- 
prietate, qua in seest, tum quoad 
perfectionem, quam quoad imper- 
fectionem, sicut calidum continet 
ealorem, album albedinem. Secun- 
do, virtualiter tantum, quando sci- 
licet continet virtutem,a qua potest 
prestari, vel procedere illa forma, 
seu effectus, sicut vinum et piper 
continent virtualiter calorem,et lux 
solis virtualiter est calor,et Angelus 
virtualiter discurrit, quia sine for- 
mali discursu cognoscit ea,qua nos 
per discursum, et lux et pipersine 
igne vel calore formali calefaciunt, 
et denique omnia semina virtualiter 
continet fructum. Tertio, continet 
unum formaliter et eminenter,aliud 
quoad perfectionem formalem illius 
sine limitatione, et refrictione im- 
perfectionis proprie, sed in altiori 
perfectione et modo. Et hoc contin- 
git, quando res aliqua in sua forma- 
li et propria constitutione non inclu- 
dit imperfectionem repugnantem 
forme altiori,et eminentiori. Et hac 
ratione inveniuntur in Deo perfec- 
tiones formaliter, et eminenter,qua 
in creaturis cum restrictione et li- 
mitatione inveniuntur,sicut inveni- 
tur in Deo sapientia, potentia,boni- 
tas, et similia eminentiori modo, 
quam in creaturis, sed tamen for- 
maliter, imo quidquid perfectionis 
in creaturis est, semota imperfectio- 
ne, et consequenter modo eminen- 
tiori reperitur in Deo. Etin rebus 
creatis videmus, quod major nume- 
rus continet minorem formaliter, ut 
senarius binarium, non cum res- 
trictione et limitatione ternarii, sed 
perfectiori et ampliori modo. Dici- 
mus ergo,quod Anima nobilior con- 
tinet inferiores gradus formaliter et 
eminenter, sicut figura perfectior 
imperfectionem, et numerus major 
minorem. Unde D. Thomas quodlib. 
1, artieul. vi, inquit: « Quod forme 


substantiales se habent sicut nume- 
ri, vel sicut figure, semper enim 
major numerus vel figura, continet 
in se minorem, sicut quinarius qua- 
ternarium, et pentagonum trigo- 
num. » Quod si aliquando dicit,quod 
Anima humanain virtute habet cor- 
poreitatem ad alios gradus, quodlib. 
XI, art. v, et quaest. de spiritualibus 
creaturis, art. i1 ad 16, idem est, 
quod eminenter, non autem virtua- 
liter tantum, excludendo continen- 
tiam formalem, aperte enim in q.de 
Anim. art. xi, docet : « Quod sub- 
stantia Anime rationalis, est vege- 
tabilis, vol sensibilis. » Ratio autem 
hujus est, quia Anima essentialiter 
est forma, et principium quo consti- 
tutivum sui compositi : ergo si com- 
positum formaliter constituitur pas- 
sivein ratione sensitiviet vegetativi, 
etiam ipsa forma debet formaliter 
ut quc continere alios gradus, quia 
quidquid est in effectu formali for- ` 
maliter passive, et ut quod, debet 
esse in ipsa forma formaliter active 
et ut quo. 

Sed instabis : Quia formae elemen- 
torum solum sunt virtualiter in mix- 
to,et tamen in ipso mixto sunt effec- 
tus formales elementorum, et cali- 
dum et frigidum, et alia similia.Se- 
cundo, quia Anima potest prebere 
effectum formalem, quem non ha- 
bet in se formaliter, sicut in se non 
est entitas corporea et tamen con- 
stituit compositum corporeum. 

Ad primum respondetur,quod for- 
mæ elementorum substantiales non 
constituunt mixtum, neque aliquem 
gradum ejus, neque enim mixtum 
denominatur elementum, sicut ani- 
mal denominatur vivens, et corpus, 
et itaforma constituens animal de- 
bet esse formaliter vegetativa, et 
corporea, non autem elementalis, 
licet quia habet qualitates elemen- 
torum, ut frigidum et calidum, vir- 
tualiter dicatur continere elementa, 
non formaliter, 
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Ad secundum respondetur, quod 
forma cum solum sit principium 
quo constitutivum compositi, suffi- 
cit quod si constituit illud sensiti- 
vum,et vegetativum, et corporeum, 
in se sit corporea et sensitiva ut quo 
licet entitative, et ut quod, neque 
corporea sit, neque vegetativa, sed 
spiritualis: et sic Anima rationalis, 
est corporea ut quo formaliter, quia 
modo corporeo informat,et rem cor- 
poream constituit, licet in se enti- 
tative sit resspiritualis: qua ratione 
etiam concursus, et motio Divina 
potest esse principium quo liberi ac- 
tus, licet in se entitative et ut quod 
non habeat indifferentiam, sed sit 
determinatum ens. Et ratio est, quia 
si Anima rationalis solum praeberet 
gradum rationalem formaliter, et 
reliquos virtualiter,non esset homi- 
ni ratio conveniendi formaliter cum 
equo, et planta, sed virtualiter tan- 
tum, et sic ex vi Anima, quia infor- 
matur homo, non magis diceretur 
esse animal, quam sol dicitur cali- 
dus, quod est absurdum. 

Ultima pars conclusionis, scilicet 
quod vegetativum, vel sensitivum 
conjunetum et contractum per gra- 
dum inferiorem intrinsece perficia- 
tur etiam in ipsa linea vegetativi et 
sensitivi, probatur, quia vegetati- 
vum in communi est aliquid poten- 
tiale, et contrahibile per differen- 
tias inferiores, quibus perficitur, et 
actuatur, ergo illud vegetativum, 
quod ponitur in planta, v. g. et in 
equo specie differunt non solum, 
quia planta et equus differunt se- 
cundum proprias rationes , sed 
etiam quiaipsum vegetatium diver- 
simode perficitur actuatione, et per- 
fectione intrinseca, siquidem vege- 
tativum in communi erat in poten- 
tia intrinseca ut perficeretur, ergo 
perfectio, qua illi advenit, etiam in 
ratione ipsa vegetandi, intrinseca 
est. Perfici autem diversimode in 
ipsa ratione vegetandi, manifestum 


est, quia redditur principium diver- 
sarum operationum, etiam in ratio- 
ne vegetandi, sicut videmus, quod 
in animalibus nutritiva producit 
sanguinem et spiritus, et carnem, 
quod in arboribus non faeit, ergo 
signum est, quod etiam in ipsis po- 
tentiis, et ratione propria vegetativi 
intrinsece perficitur ex conjunctio- 
neet contractione ad plantam,vel 
ad animal, etin quolibet animali 
juxta modum illius perfectiori, vel 
imperfectiori modo, vegetativa ipsa 
fit principium diversarum operatio- 
num. 
Nec obstat,quod idem calor secun- 
. dum speciem estin animali, et in 
igne, et in animali generat carnem 
sine intrinseca mutatione in sua 
specie, non vero in igne. Responde- 
tur enim, quod calor habet duos ef- 
fectus, unum principalem, scilicet 
calidum reddere, et calefacere, et 
secundum hoc ejusdem speciei est 
in igne, et in animali, et ita non in- 
diget variare speciem. Alter effectus 
est, quem habet in animali tantum, 
scilicet generare carnem, et hic ef- 
fectus est instrumentalis respeetu 
caloris, etita non oportet, quod in 
ipso calore, qui est instrumentum, 
varietur species, sed in principali 
agente, a quo movetur calor, scili- 
cet in ipso principio vitæ vegetati- 
væ,a qua vitaliter procedit nutritio. 
Unde in tali principio debet dari va- 
rietas specifica, eo quod per se, et 
principaliter, est principium diver- 
sæ nutritionis specifiez in planta,et 
in animali. Ex quo etiam patet dif- 
ferentia inter phantasiam hominis, 
et bruti ex una parte,et vegetativum 
plante et animalis ex alia, quod 
plantasia in homine est probabile 
quod sit ejusdem speciei cum phan- 
tasia equi, licet in homine sit eleva- 
tior quam in equo, quia illa major 
elevatio non mutat objectum speci- 
cum phantasie, licet mutet modum 
operandi cum aliquo diseursu circa 
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tale objectum, et ideo probabile est, 
non sufficere ad distinctionem spe- 
oificam, de quo infra quaest. vri. At 
vero vegetativum in planta, et in 
animali,mutatobjectum specificum, 
quia in uno generat carnem,in alio 
non tanquam agens principale.Gra- 
dus etiam sensitivus perficitur in 
diversis animalibus ex eo, quod ha- 
bet in animalibus perfectis omnes 
sensus, quos non habetin imperfec- 
tis, et preesertim in homine ex con- 
junetione ad gradum rationalem ha- 
bet potentiam ridendi et flendi, 
quam non habet in aliis, ut infra 
solutione ad ultimum dicemus. 
Hine oolliges quod illud vegetati- 
vum, quod est in planta,ibique con- 
trahitur et specificatur, non conti- 
netur formaliter in anima rationali, 
vel in alia Anima perfecta, quia il- 
lud vegetativum quod est in planta, 
non tantum est gradus, sed species, 
quia illo specifice et ultimo consti- 
tuitur; una autem species non po- 
test aliam continere formaliter emi- 
nenter, eo quod una species propter 
sul limitationem, et oppositionem, 
quam habet respectu alterius spe- 
ciei, non potest illam continere, ut 
optime tradit S. Thomas 1 p.q. 
LXXXIV, art. 11 ad 3. Solum ergo po- 
test aliquid formaliter et eminenter 
continere alterum, vel quia est gra- 
dus,aut pars constitutiva illius,sicut 
homo est sensibilis et corporeus, et 
 quinarius habet in se binarium ; vel 
quia est causa a qua participatur 
esse quod est in altero sicuta Deo 
participetur omnisperfectio,quz est 
in creatura, et sic illa, que sunt or- 
dinis Divini,possunt eminenter con- 
tinere perfectiones inferiorum, sicut 
fides praeticum et speculativum. Ita- 
que Anima formaliter eminenter 
eontinet vegetativum, quod est gra- 
dus; illud autem  vegetativum spe- 
cificum, quod est in planta formali- 
ter et eminenter, non continet, sed 
tantum virtualiter, quatenus supe- 


riori modo exercet id, quod vegeta- 
tivum plantæ. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Quia una diffe- 
rentia, v.g.rationale formaliter non 
continet superiorem, v. g. sensibile 
ut diximus in Logica q. x, quia non 
prædicatur de illa, ergo neque ani- 
ma rationalis continet sensibile for- 
maliter, quia differentiæ istæ su- 
muntur ab Anima. Confirmatur, 
quia vel Anima rationalis continet 
sensitivam formaliter, quia sensiti- 
vum est ejus ratio formalis, et hoc 
constat esse falsum, cum ratio for- 
malis intellectivi addat ad sensiti- 
vum, vel continet formaliter, quia 
sensitivum et intellectivum identift- 
cantur inuno tertio, quod constitu- 
unt, et tunc illud tertium contine- 
bit formaliter istas Animas, non 
vero Anima intellectiva sensiti- 
vam. 

Respondetur esse disparem ratio- 
nem de differentiis,et de Animabus, 
quia differentiee sunt actus meta- 
physici, quia contrahunt genus, et 
constituunt speciem, quod cum fiat 
penes precisiones, et diversas ex- 
plicationes conceptuum, stat bene 
quod differentia ultima non conti- 
neat superiorem,que est pars gene- 
ris, sed ab illa prescindat. Caeterum 
Anima dicit actum physicum, ad 
quem pertinet realiter substantiali- 
ter constituere totum compositum, 
et ita cum sit unica forma physi- 
ca, et realis in quolibet composito, 
oportet quod ipsa formaliter, et ut 
quo contineat omne illud, quod for- 
maliter ut quod invenitur in com- 
posito. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod Anima est formaliter sensitiva 
et corporea ut quo ad eum modum, 
quo ratio superior et inferior inve- 
nitur formaliter in specie, quam 
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constituunt; sicut enim ists ratio- 
nes inveniuntur formaliter in ipso 
composito, ita inveniuntur in ipsa 
forma constitutiva illius, sed tan- 
quam in principio quo simplici mo- 
do, et tanquam in forma. Et ita non 
oportet, quod ratio sensitivi sit ratio 
intellectivi metaphysice loquendo, 
et secundum conceptus formales, 
sed quod forma physica entitative 
sumpta, quæ formaliter constituit 
physice compositum in ratione in- 
tellectivi, constituat etiam in ratio- 
ne sensitivi, et ita contineat utram- 
que rationem, non ut constitutum 
ex illis tanquam compositum quod, 
sed tanquam forma, et principium 
quo constituendi compositum secun- 
dum utramque rationem. 
Secundo,objicies ex P. Suarez ubi 
supra contra ultimam partem con- 
clusionis : Quia si vegetativum,quod 
est in equo, v. g. habet rationem 
specificam vegetativi distinctam a 
vegetativo, quod est in homine,ergo 
constituitur in aliqua specie atoma 
intra genus, et lineam vegetabilis, 
et sic quando advenit illi ratio spe- 
cifica in linea sensitivi, vel rationa- 
lis, non poterit jam constitui unum 
per se, quia jam supponitur species 
atoma constituta in genere vegeta- 
tivi, et sic non est ulterius contrahi- 
bilis ab alia differentia specifica 
elevatiori. Confirmatur, quia vel 
datur in equo vegetativum illud so- 
lum, in quo convenit planta, vel ali- 
quod aliud in quo non convenit cum 
illa. Si poimum,solum datur vegeta- 
tivum genericum, non autem speci- 
fieum intra lineam vegetativi; si 
secundum, illud vegetativum speci- 
fieum non potest esse aliud quam 
sensitivum, quia in omni eo, quod 


sensitivum non est, convenit ani- - 


mal cum planta : si autem a sensi- 
tivo provenit aliqua specifica diffe- 
rentiainipso vegetativo,preterquam 
quod est impossibile, quod ab uno 
genere proveniat alterius generis 


differentia, est etiam impossibile 
quod ab eadem simplici differentia, 
scilicet sensitiva proveniat duplex 
atoma differentia, altera in ratione 
sensitivi, altera in ratione vegetati- 
vi. Denique confirmatur, quia si 
vegetativum specifice contrahere- 
tur in linea vegetativi,et sensitivum 
in linea sensitivi, quando conjungi- 
tur rationali, sequeretur quod po- 
tentiæ a talibus gradibus emanantes 
essent diverse speciei in homine,in 
equo et in planta, siquidem oriun- 
tur a principiis specie distinctis 
etiam in linea vegetabilis et sensi- 
bilis, consequens autem est falsum, 
quia potentie sensitive in brutis, et 
homine, sunt ejusdem speciei, ut 
visus, et auditus, quia habent idem 
objectum, scilicet visibile, et audi- 
bile,et similiter vegetativa in planta 
et in equo, habent idem objectum, 
scilicet alimentum. 

Respondetur vegetativum non 
constitui in specie sua, et perfectio- 
ne intrinseca per differentiam ali- 
quam distinctam a sensitiva,sed per 
eamdem, quatenus habet eminen- 
tiam ad perficiendum ipsum vegeta- 
tivum etiam intra lineam vegetativi, 
quoniam stante simplici illa diffe- 
rentia sensitivi propter suam emi- 
nentiam respectu vegetativi, habet 
non solum constituere differentiam 
in ratione animalis, et sensitivi, sed 
etiam perficere vegetativum intra 
rationem vegetativi, eo quod etiam 
ad ipsas operationes sensitivi neces- 
sario prerequiritur vegetativum, et 
ad tale sensitivum, tale vel tale ve- 
getativum, sicut diverso modo nu- 
triri debet homo quam equus quam 
alia animalia,et sic de reliquis,unde 
oportet ipsam nutritivam, quæ est 
propria potentia gradus vegetativi 
etiam in ratione nutritivæ aliter per- 
ficiin uno quam in alio, quatenus 
intrinsece, et essentialiter deservit 
ipsi gradui sensitivo. 

Ad primam confirmationem res- 
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pondetur, quod vegetativum equi,et 
plante,et habent convenientiam ge- 
nericam, seu communem, et habent 
differentiam specificam etiam intra 
lineam vegetativi ortam ab ipso sen- 
sitivo, non solum ut formaliter con- 
stituit naturam, et gradum sensiti- 
vum, sed etiam ut habet eminen- 
tiam ad perficiendum vegetativum, 
quod sibi deserviat, faciendo quod 
in ipso sit principium diverse ope 
rationis vegetativee deservientis tali 
sensitivo. Neque est inconveniens, 
quod ab eadem simplici differentia, 
propter sui eminentiam super illum 
gradum communem ut sibi deser- 
vientem, proveniat non solum pro- 
prie nature constitutio, sed etiam 
illius communis gradus perfectio, ut 
deserviens proprie nature. 

Ad secundam confirmationem res- 
pondetur, quod licet gradus imper- 
fectior et communior, intrinsece 
perficiatur ex conjunctione ad per- 
fectiorem, non tamen est necesse, 
quod in omnibus potentiis et perfec- 
lionibus intrinsece immutetur, et 


specifice distinguatur, nam in plan- 


ta, et in animali vis augmentativa, 
verbi gratia, non est necesse, quod 
specie differant,quia in utroque res- 
picit idem objectum,scilicet quanti- 
tatem ut augendam, generativa au- 
tem differt in uno, et in alio, quia 
respicit diversam naturam generan- 
dam pro objecto, et idem est de nu- 
tritiva, quæ in uno facit carnem, in 
alio lignum, et hoc est objectum a 
quo specificatur,non solum alimen- 
tum, et tamen sunt potentiæ partis 
vegetativæ.Similiter in homine sen- 
sus externi sunt potentiæ ejusdem 
rationis et speciei,atque in aliis ani- 
malibus, quia habent idem objec- 
tum : alique tamen potentie sunt in 
parte sensitiva hominis, que non 
sunt in sensitivo bruti, sicut est po- 
tentia ridendi et flendi, quæ per or- 
dinem ad sensitivam exercetur,nam 
modo sensibili fit risus et fletus, et 


tamen non est in brutis, ergo sensi- 
tivum in homine etiam in ratione 
sensitivi est principium operationis 
specie distinctæ, atque in bruto, er- 
go etiam in seipso est sensitivuum 
specie distinctum. 


QUÆSTIO II. 


DE PROPRIETATIBUS ANIMÆ IN COMMUNI. 


Duo genera proprietatum possu- 
mus in Anima considerare.Quædam 
in ordine ad se ut quod sit divisibi- 
lis, vel indivisibilis, quædam in or- 
dine ad operationes et objecta, sci- 
licet ipsas potentias. De his ergo in 
communi tractabimus in ista quæs- 
tione. In ordine autem ad materiam 
convenit Animæ informatio, de qua 
nihil occurrit scribendum in præ- 
senti, præter ea quæ diximus, in 
quæstione sexto Physicorum de 
unione, et quæstione undecima de 
informatione informarum. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum aliquæ Animæ sint divisibiles, 
aliæ indivisibiles ? 


Non est difficultas in præsenti de 
anima rationali, ex eodem enim 
principio, quo constat esse spiritua- 
lem, colligitur quod sit indivisibi- 
lis, siquidem illud dicitur spiritus, 
quod est immateriale, et carens 
partibus, ideoque incapax exten- 
sionis. Quod vero Anima huma- 
na spiritualis sit, salva fide ne- 
gari non potest, ut probabitur in- 
fra quest. 1x,cum Anima sit imma- 
terialis, et incorruptibilis, et ita di- 
citur homo compositus ex corpore 
et spiritu, ut habetur in cap. Firmi- 
ter, de Summa Trinitate. 

Secundo est certum, non posse 
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aliquas Animas perfectorum anima- 
lium ita esse divisibiles, ut etiam 
facta divisione conserventur in utra- 
que parte divisa, perit enim vita a 
membris abscissis,sicut si abseinda- 
tur pars aliqua equi vel bovis.Sed dif- 
ficultas est, an dum manent manere 
unite corpori ad ejus extensionem 
extendantur, sicut alie forme acci- 
dentales extenduntur, ut albedo,vel 
calor, et extenso modo informant 
subjectum, an vero ita sint divisibi- 
les, et inextensse in se, quod ad ex- 
tensionem materie,quam informant 
non reddantur extense, etiam per 
&aocidens,expresse enim de quantita- 
ie per accidens respectu Animarum 
loquitur S. Thomas 1 p. q. LXXVI, 
art. viur, nec de alia poterat loqui. 

. Circa hane ergo difficultatem ver- 
santur dus sententie extreme, et 
due medie. Prima extrema aliquo- 
rum antiquorum asserebat, omnem 
Animam etiam rationalem esse di- 
visibilem, que tamen in hoc ultimo 
admittenda non est, facit enim Ani- 
mam rationalem corpoream. Secun- 
da sententia extrema omnem Ani- 
mam facit indivisibilem etiam plan- 
tarum et animalium imperfectorum, 
que attribui solet Simplicio, Marsi- 
lio,Ficino,et aliis apud M. Bannez 1 
p. quest. xxvi, art. vur ad 2. Inter 
sententias medias, prima facit om- 
nes Animas divisibiles preter ratio- 
nalem quia incorporea est, reliqua 
vero corporee sunt, et consequenter 
divisibiles. Ita Scotus, Durandus, 
/Egidius et alii plures, qui ibidem 
citantur a M. Bannez : et ex recen- 
tioribus sequitur P. Suarez disp. xv 
Metaphys. sect. xonum. xxxu, Rubio 
hie, et alii. Secunda sententia me- 
dia excipit non solum Animam ra- 
lionalem,sed etiam Animas anima- 
lium perfectorum, que indivisibiles 
sunt. Hec est S. Thome 1 p. loco 
citato, et quest. de spiritualibus 
creaturis, art. iv de Anima, art. x et 
II Thomiste Cajetanus, Ferrariensis, 


Bannez ubi supra, et Suarez, trae- 
tatu de Anima,lib. 1, capite xr, Car- 
melitani hic disp. v, et plures 
alii. . 

Dico PRIMO : Certum est, quod 
non solum Anima intellectiva, sed 
eliam quecunque alia secundum 
gradum Anime formaliter loquendo 
non est principium guo divisibilita- 
tis et extensionis. Patet hoc; quia 
quantitas est proprietas consequens 
gradum ocorporeitatis,et ita est com- 
munis omnibus corporibus animatis 
et inanimatis, ergo non est propria 
Anime secundum gradum Animee,et 
sic formaliter ut Anima,non est prin- 
cipium quo divisibilitatis, quia illud 
est principium quo formaliter, quod 
est ratio ipsa, sub cujus formalitate 
talis proprietas egreditur, e conve- 
nit. i 

Dico SECUNDO : Anima seoundum 
gradum corporeitatis, quem inolu- 
dit, est principium quo indivisibili- 
tatis, et hoc etiam competit Anima 
intellectiva,licet eminentiori modo. 


Ratio est manifesta, quia divisibili- 


tas, seu quantitas, est propria corpo- 
ris, ergo illa forma, qua est prinei- 
pium constituendi corpus, est etiam 
principium quo quantitatis, siqui- 
dem per illam constituitur corpus, 
sed Anima est forma constitutiva 
eorporis secundum gradum corpo- 
reitatis, quia in ipso composiío, 
quod est corpus, non datur alia for- 
ma substantialis,& qua constituatur 
in esse corporis, ergo omnis Anima 
secundum gradum corporis est divi- 
sibilis ut quo. 

Dico TERTIO : Quantites, quae ori- 
tur ab Anima seeundum gradum 
corporeum non reddit ipsam entita- 
tem Anime divisibilem etiam: per 
accidens, ad eum modum, quo for- 
mae inanimate vel qualitates corpo- 
reæ redduntur extensz ratione quan- 
titatis sui subjecti, nisi quando Ani- 
ma ita est imperfecta, quod etiam in 
ipso munere, et officio animandi di- 
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visibilitatem petit, sicut invenitur 
in Animabus imperfectis. Hanc 
-existimo esse mentem S. Thome, 
ut manifeste colligitur ex q. de 
spiritualibus creaturis, art. rv ubi 
inquit : « Quod totalitas non potest 
attribui formis, nisi per accidens, in 
quantum seilicet per accidens divi- 
duntur divisione quantitatis, sicut 
albedo divisione superficiei, sed hoc 
est illarum tantum formarum, que 
eoextenduntur quantitati, quod ex 
hoe competit aliquibus formis, quia 
habent materiam similem,et in toto 
et in parte. Unde forms, que requi- 
runt magnam similitudinis in par- 
tibus, non habent hujusmodi exten- 
sionem, et totalitatem, sicut Anime 
precipue animalium perfectorum. » 
Et 1 p. q. rxxvi, art. viu : « Forma, 


inquit, que requirit diversitatem in , 


partibus sicut est Anima, et preci- 
pue animalium perfectorum, non 
tequaliter se habet ad totum et ad 
pertes. Unde non dividitur per ac- 
cidens,scilieet per divisionem quan- 
titatis, sic ergo totalitas quantitati- 
va non potest attribui Animes, nec 
per se, nec per accidens. » Qui loca 
D. Thomæ omnino expressa sunt. Et 
eum dieit, quod Anime, precipue 
&nimalium perfectorum, etc. signi- 
fieat hoc convenire ipsi Anime se- 
eundum se,licet magis hoc relueeat 
in animalibus perfectis. Sed tamen 
quod in animalibus imperfectis, et 
in plantis Anima sit divisibilis docet 
in n de Anima, lect. rv, circa text. 
xx,et quest. de Anima,art. x ad 15, 
quod quomodo intelligatur statim 
explicabimus. 

Nec obstat, quod ipse D. Thomas 
in 1v, dist. x, q. 1, art. u1, q. mi, di- 
cit : « Qued forma substantialis li- 
gni est in qualibet parte ejus, quia 
totalitas forme substantialis non re- 
cipit quantitatis totalitatem, sicut 
est de totalitate formarum acciden- 
telium. » Ponit ergo D. Thomas dif- 
ferentiam inter formas accidentales 
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et substantiales, sed accidentales 
que cadunt super quantitatem so- 
lum per accidens sunt divisibiles, 
ergo omnes substantiales, neo per 
accidens. Respondetur loqui S. Tho- 
mam de totaliter forme substan- 
tialis quoad naturam et essentiam, 
ut patet in illis ultimis verbis : 
« Ubicunque erat tota natura pa- 
nis, est tota natura corporis Chris- 
ti, » non tamen negat, quin per acci- 
dens possit extendi quoad partes in- 
tegrales, que quantitate discernun- 
tur et ordinantur. At vero forme. 
accidentales quæ quantitatem præ- 
supponunt, licet etiam per accidens, 
id est, per quantitatem extendantur, 
tamen quia ex sua natura quantita- 
tem presupponunt, et in ea fundan- 
tur, ideo ipsis ut fundatis in quanti- 
tate, magis intrinsecum est extendi 
modo quantitatis quam forme sub- 
stantiali ex natura sua. 
Fundamentum ex D. Thoma po- 
test sumi a priori, et posteriori. 
A priori fundatur in eo, quod forma 
aliqua non quantificatur & quanti- 
tate totius, nisi quando partes, et 
totum sunt ejusdem rationis, quan- 
do autem per se, et essentialiter for- 
ma petit corpus organicum ut in- 
formet, ita quod ipsa organizatio est 
dispositio necessario requisita, ut 
absolute forma sit in materia, talis 
forma dicitur indivisibilis in infor- 
mando, quia unio ejus ad materiam 
non potest dari nisi supponatur or- 
ganizatio tanquam integra, vel ulti- 
ma dispositio,ita quod sine illa nul- 
lo modo informat. Quandocunque 
autem ad informationem alicujus 
formi plures partes requiruntur, ita 
quod sine illis nullo modo potest 
dari informatio, comparatur ad om- 
nia illa indivisibiliter forma, quia 
comparatur essentialiter, et neces- 
sario; sicut quia ad ignem requiri- 
tur calor ut octo, tota illa dispositio 
per modum unius comparatur ad 
informationem forme ignis, licet 
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calor ut octo plures gradus inclu- 
dat : sic similiter licet organizatio 
plures partes includat, tamen in or- 
dine ad informationem Anime per 
modum unius indivisibilis disposi- 
tionis, quia Anima essentialiter est 
actus eorporis organici. Quare ex 
ipsa vi, et ratione informationis non 
comparatur ad corpus organicum 
divisibili modo, sed indivisibili, quia 
comparatur ad pluralitatem partium 
in organizationeinclusam, tanquam 
ad dispositionem necessario requisi- 
tam. Si autem ipsa informatio Ani- 
mæ respectu organizationis, seu 
corporis organici indivisibilis est, 
non restat ei locus unde divisibili- 
tatem quantitativam accipiat, quia 
per se non potest quantificari, cum 
Anima non sit corpus, sed princi- 
pium, seu forma corporis,solum au- 
tem corpus est subjectum per se 
quantitatis, quia est totum seu com- 
positum, vel secundum alios mate- 
ria est subjectum quantitatis, quia 
habet partes materiales, non autem 
forma: per accidens autem nulla 
forma habet quantitatem, nisi ejus 
informatio divisibilis sit, ut contin- 
git in qualitatibus corporeis, et for- 
mis inanimatis,nam quod ab aliqua 
forma dimanet quantitas non suffi- 
cit, ut ipsa quantificetur, ut patet 
in Anima rationali, a qua dimanat 
quantitas, et tamen non quantifica- 
tur. Requiritur ergo quod ipsa for- 
ma modo divisibili informet, et non 
divisibili modo respiciat plura, ut 
ab illis dicatur per accidens quan- 
tificari. 

Dices : Hac ratione etiam proba- 
retur animalia imperfecta, et plan- 
tas habere Animas indivisibiles, 
quia petunt organizationem, imo 
qu&libet forma inanimata, quia 
qu&libet habet minimum in quan- 
titate tanquam debitam dispositio- 
nem, ut diximus in questione vir 
Physicor. ergo si ex eo, quod Anima 
exigit corpus organicum tanquam 


per se informabile est forma indivi- 
sibilis, similiter quecunque forma 
exigit determinatam quantitatem, 
ut informet materiam, ita quod in- 
fra illud minimum non possit esse, 
dicetur illa forma indivisibilis res- 
pectu illius minimi, quod tamen 
etiam habet partes sicut in corpore 
organico. 

Respondetur, rationem factam 
probare absolute deomni Anima res- 
pectu corporis organici, quod con- 
naturaliter requirit, sed diversimode 
applicari ad animalia perfecta, et 
imperfecta, eo quod diverso modo 
requirunt organizationem ad vitam: 
sunt enim quedam animalia, qu& 
habent vitam nimis imperfectam, 
et paucarum operationum, et sic 
requirunt organa minus perfecta : 
et ita contingit, quod diviso corpore 
maneant in qualibet parte organa 
sufficientia ad illam vitam ita im- 
perfectam, et materialem saltem pro 
aliquo tempore, et consequenter in 
illis potest dividi Anima perinde ac 
si multiplicaretur per generatio- 
nem, et hac ratione dicuntur Ani- 
me ille divisibiles, ut advertit S. 
Thomas questione de Anima, artic. 
X ad 15, quamquam nec omni mo- 
do, et ex omni parte divisibilitas ista 
reperiatur, nam si lacerta, verbi 
gratia, vel alii vermes dividantur 
in longum a summo usque deorsum 
partes dissecte non vivunt, sed si 
dividantur penes latitudinem, et si- 
militer arbores non omni modo de- 
cisæ vivunt, quod est signum hsec 
viventia non esse divisibilium for- 
marum, nisi quatenus multiplica- 
tur dispositio organizationis suffi- 
ciens ad motum illius vitæ imper- 
fectæ, quia si alio modo dividantur, 
perit vita. Quod vero dicitur de 
formis inanimatis, quod habent 
minimum ex parte parvitatis, res- 
pondetur esse disparem rationem, 
quia illud minimum solum requi- 
runt ratione limitationis forme, 
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non ratione virtutis, et perfectionis 
proprie talis forms, quasi pro dis- 
positione propria requirat illam de- 
terminatam quantitatem, sicut vi- 
ventia organizationem. Unde ex hoc 
non tollitur, quin talis forma respi- 
ciat divisibili modo partes materiæ, 
quas informat, quia omnes homo- 
geneæ sunt, licet intra quamcun- 
que minimam quantitatem non pos- 
sit talis forma salvari, propter gene- 
ralem rationem limitationis, qua 
non solum quantitas, sed omnia ac- 
cidentia determinata esse debent in 
parvum, et in magnum : et ita cum 
reliquas partes materie informat 
forma inanimata, non coarctatur ad 
determinatam partium dispositio- 
nem, et figuram, et quantitatem 
juxta quam informet sicut forma vi- 
ventis ad determinata organa. 

Nec obstat, quod etiam partes or- 
ganizate animalis crescunt, et sub 
illa quantitate non requiruntur ne- 
cessario ad informationem Anime, 
ergo in illis extendetur sicut inani- 
mata. Respondetur enim quod licet 
in hoc sit aliqua latitudo et ex- 
tensio materialis partium, tamen 
formalis extensio, et coordinatio ea- 
rum indivisibili modo, id est, neces- 
sario, et per se requiritur. Dicitur 
autem formalis extensio ipsa conne- 
xio partium, et organorum, que ita 
requiritur ad informationem Anime 
ut non possit una seorsum ab alia 
informari, licet partes possint cres- 
cere, vel minui, sub eadem tamen 
connexione, et ordine cum aliis. 

Secundo, sumitur ratio a posterio- 
ri ex aliquibus judiciis, ut affert 
Aristoteles lib. de juventute et se- 
nectute, capit. 1, constat enim quod 
partes animalium perfectorum de- 
eise nunquam vivunt, ergo signum 
est, quod illa forma vivens non in- 
format divisibili modo, si enim divi- 
sibilis esset in informando, non tam 
cito ac dividitur, periret vita, præ- 
sertim, quia si divisibili modo infor- 
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maret, potius ex ipsa divisione per- 
ficeretur, quia id quod est pars, fie- 
ret subsistens. Quod si dicas, amit- 
tere'vitíam partem abscissam, non 
propter indivisibilitatem Animæ,sed 
quia desunt dispositiones requi- 
sitae, contra est, quia si iste dispo- 
sitiones sunt requisite ad Animam, 
quod sine tali organizatione partium 
non potest informare, ergo Anima in 
informando respicit indivisibili mo- 
do illas partes, sicut respicit mate- 
riam dispositam omnibus dispositio- 
nibus usque ad ultimam modo indi- 
visibili. Si autem informatio mate- 
rie organizate indivisibiliter requi- 
sita est, sequitur quod ipsa Anima 
non estcapax divisibilitatis etiam per 
accidens, quia quantificatio per ac- 
cidens, vel est ex receptione quanti- 
tatis, aut receptione formae in sub- 
jecto quanto, vel ex informatione 
facta modo divisibili. Primum non 
convenit forme substantiali, nisi ut 
quo, non enim quantitatem recipit 
nisi compositum, vel materia ut 
subjectum quod. Secundum non 
sufficit sine tertio, quia si informa- 
tio non fiat modo divisibili, forma 
non communicat in quantitate cum 
subjecto, ita ut subjiciatur illi, sed 
potius quantitatem subjecti respicit 
modo, ut dispositionem. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur : Quia omnes Ani- 
mæ preter rationalem sunt corpo- 
re&, ergo sunt capaces divisibilita- 
tis saltem mediate, et per accidens, 
ad hoc enim sufficit, quod forma 
existat in subjecto habente quantita- 
tem, et quod ipsa forma in se corpo- 
rea sit, sicut videmus in accidenti- 
bus corporeis, et formis inanimatis: 
siquidem tales forme corporee, 
correspondent diversis partibus sub- 
jecti modo etiam partiali, ita quod 
non tota forma cuilibet ! parti res- 
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pondeat, ergo quæcunque formae 
corporee divisibiles sunt. Imo ex eo 
forme aliqua spirituales sunt, quia 
incapaces extensionis, ergo si Ani- 
mæ brutorum sunt incapaces illius, 
non est eur negemus esse spiritua- 
les. Confirmatur, quia omnis opera- 
lio, el potentie Animarum irratio- 
nalium sunt divisibiles, et divisibili 
modo fiunt, ergo etiam ipsa Anima 
divisibilis est. Antecedens constat, 
nam potentia videndi, verbi gratia, 
est extensa in pupilla, et ibi exerce- 
iur sensatio divisibili modo, ita ut 
remota extensione non possit exer- 
ceri, et sine divisibilitate operari,si- 
eut Anima rationalis operatur per 
intellectum, ergo sicut potentie 
sunt extensee, ita etiam ipsa entitas 
Anime. 
Respondetur quod licetomnes ille 
Animae sint corporee non tamen 
est necesse, quod in se passive sint 
capaces extensionis etiam per acci- 
dens, nisi quando eadem informatio 
divisibili modo fit,ut explicatum est. 
Unde negamus, quod sufficiat ad 
hoe, ut aliqua forma sit divisibilis 
per accidens,quod existat in subjec- 
te habente quantitatem, et sit corpo- 
rea, seu ejusdem ordinis cum sub- 
jesto, sed requiritur etiam, quod ac- 
iuatio ipsa, et informatio divisibi- 
li modo fiat, siquidem forma non 
potest reddi divisibilis per sus- 
ceplionem  passivam quantitatis, 
quia quantitas, ut sepe dictum 
est, non inhsret in forma, sed 
in composito, vel in materia, so- 
lum ergo potest reddi divisibilis ex 
modo ipso informandi rem divisibi- 
lem, quod scilicet divisibili modo 
informet, non autem ex eo quod 
precise informet rem divisibilem 
quomodocunque, sed ex eo quod 
informet communicando cum ipsa 
in modo extensionis, et quantitatis, 
non autem accipiendo ipsam exten- 
sionem plurium partium, ut disposi- 
tionem unico modo requisitam ad 


informandum, etiam in prima et 
indivisibili incceptione, quia primo 
informat. Non ergo sufficit informa- 
tio subjecti divisibilis, sed requiritur 
etiam, quod modus informandi di- 
visibilis sit. Et ita forme qua ha- 
bent eamdem divisibilitatem in in- 
formando quam materia, quantifi- 
cantur etiam per aceidens ab illa, 
quia non magis respiciunt totum, 
quam partem ad informandum, for- 
mæ autem qua ex sua propria ra- 
tione respiciunt ipsum totum, seu 
dispositionem, aut compositionem 
plurium partium, qualis est organi- 
zalio, tanquam ultimam, vel essen- 
tialem dispositionem, licet habeat 
&ctuare omnes illas partes, non ta- 
men habent in se partes recipere, 
quia modo indivisibili,et sub ratione 
totius, ac dispositionis indivisibilis 
illas respiciunt.Quomodo autem tota 
forma actuet quamlibet partem et 
totum, et quomodo augmentato ani- 
mali non superaddatur nova pars 
forma dicemus sequenti argumento. 
Quod vero dicitur de formis spiri- 
tualibus, respondetur illas non so- 
lum dici spirituales, quia non sunt 
capaces extensionis in se passive 
recipiendæ; sed etiam quia sunt in- 
dependentes in suo esse spirituali a 
materia, sicque excedunt totum or- 
dinem materialem, quod non con- 
venit Animabus brutorum. 

Ad confirmationem respondetur, 
esse disparem rationem inter poten- 
tias, et operationes, que sunt acci- 
dentia, et ipsam Animam, quia ac- 
eidentia corporalia extenduntur ad 
extensionem sui subjecti, nec exce- 
dunt limites organi illius, seu partis 
eui inherent, unde non sunt formæ 
respicientes corpus organicum pro 
subjecto, sed unum tantum orga- 
num, seu pars est subjectum illius 
potentie, seu operationis,verbi gra- 
tia, potentia visiva in organo oculi, 
auditiva in aure, et sic de aliis, et 
tactus, qui per totum corpus. difu- 
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sus est habet totum corpus, quasi 
pro uno organo, et sque exercetur 
in una parte, atque in toto. Qua- 
re ista accidentia sive potentie 
sint, sive operationes divisibili mo- 
do sunt in subjecto, et presertim, 
quia exercentur mediis qualitatibus 
calore, et frigore, etc. & quibus de- 
pendet dispositio organorum. At ve- 
ro Anima est forma eminentior, 
respicitque pro materia inforrrabili 
corpus organicum, ita quod si or- 
ganizatum non sit, non informatur 
&b Anima,ideoque et divisibiles par- 
tes debet habere in corpore infor- 
mando a se, et omnes ille partes di- 
visibiles, et organizatæ per modum 
unius respiciuntur,quia per modum 
unius ultime dispositionis, sicut ca- 
lor ut octo divisibilis est in se, et 
modo indivisibili respicitur a forma 
ignis. 

Secundo arguitur : Quia forma 
perfectorum animalium educuntur 
de potentia materie divisibilis, et 
modo divisibili, ut patet, tum quan- 
do primo generatur animal, tum 
quando postea augetur; quando 
enim primo generatur, educitur 
forma ex certa ac determinata ma- 
teria dispositive organizata, et non 
educitur tota a toto, et tota a parte, 
hoc enim videtur intelligibile,et vix 
concipitur in re spirituali, quanto 
magis in re corporea, ergo forma 
qu: educitur, debet esse extensa, si- 
cut ipsa materia : educitur etiam 
modo divisibili, quia per actionem 
extensam, et divisibilem, scilicet 
per generationem corpoream,etcum 
dependentia non solum a materia, 
sed ab ejus partibus : ergo Anima 
divisibilis esse tebet. Similiter 
quando Anima augetur ex nova 
parte materie, educitur nova pars 
forme, siquidem actio augmenta- 
tiva est eductiva forme, non uniti- 
va tantum, et non educit totam for- 
mam, ut de se patet, ergo partem, 
et sic Anima constat partibus. 


` Confirmatur, quia non est intelli- 
gibile,quod forma corporea dum est 
in materia, tota sit in toto, et tota in 
qualibet parte modo naturali, sic 
enim res corporea esset modo sacra- 
mentali, sicut corpus Christi est in 
Sacramento, ergo dicendum est, 
quod est tota in toto, et pars in par- 
te, et sic est divisibilis. Conflrmatur 
secundo, quia si forma illa est una, 
et indivisibilis, ergo necessario de- 
bet esse in eadem numero materia 
tota illa forma, succedente autem 
nova materia, sicut per nutritionem 
succedit, vel illa forma manet ea- 
dem indivisibilis,quee primo fuit ge- 
nerata, et producta vel non. Si non, 
ergo per nuíritionem perit Anima, 
el cum non habeat partes, ita ut 
pars una pereat, alia maneat, tota- 
liter peribit, quod est animal mori, 
dum nutritur. Si autem est eadem - 
indivisibilis, ergo transit de una 
materia ad aliam, et individuatur a 
diversis materiis, et sic quando ad- 
venit nova materia per nutritionem, 
ita ut prima illa materia, sub qua 
animal fuit generata, totaliter sit 
consumpta, verum erit dicere, quod 
illa forma non est educta ab illa ma- 
teria quam àctuat, siquidem solum 
fuit educta ab illa materia, in qua 
primo fuit generata, postmodum ve- 
ro per nutritionem unitur materiæ, a 
qua non educitur, et sic erit forma 
independens ab illa materia, cui per 
nutritionem unitur, quod est pro- 
prium forme spiritualis. 
Respondetur Animas animalium 
perfectorum educi de potentia ma- 
teris, et a partibus ejus, et cum de- 
pendentia ab illis quantum ad suum 
esse materiale quod habent, non 
tamen sub modo informationis di- 
Visibili ex parte ipsius forme, ne- 
que ut recipiens in se passive ip- 
sam quantitatem, nisi ut principium 
quo, sicut etiam non est corpus, nisi 
ut quo, et ita non oportet, quod pro- 
portionetur partibus materie, se- 
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eundum «qualitatem partis ad par- 
tem, ita ut forma habeat partes, si- 
cut habet materia, sed secundum 
equalitatem proportionis, quia se 
habet illa forma ut principium, quo 
compositum habet partes, et quan- 
titatem. Et hoc sufficit, ut dicatur 
educi a partibus materie, et non 
tota a toto, et tota a parte, quia ipsa 
forma habet in se totum, et partes 
ut quo, passive autem habere illas, 
et ut quod etiam per aecidens non 
convenit forme, licet dependeat in 
suo esse a partibus materie. Deno- 
minative autem habere partes per 
accidens non convenit forma, nisi 
quando informatio sua divisibilis 
est, quod non competit Anime, ut 
ostendimus. Quod vero actio gene- 
rativa sit extensa, non obstat et ins- 
tatur manifeste in generatione ho- 
minis, que est actio extensa, et 
quantitativo modo facta, et tamen 
forma inextensa est. Et hoc ideo, 
quia actio generativa est in ipso 
composito subjective, ut diximus 
qua&st. r de Generat. vel secundum 
alios in materia, et divisibilis per 
accidens, sicut reliqua accidentia 
divisibili modo se accommodantia 
subjecto : Anima autem non est 
in materia tanquam accidens sed 
tanquam forma eminentior respi- 
ciens indivisibili modo corpus or- 
ganicum, ut dictum est. Quomodo 
autem dicatur esse tota in toto, et 
tota in parte, statim dicemus. 

Ad instantiam vero de divisibili- 
tate Anime quando augetur animal, 
quod majorem habet difficultatem, 
respondetur quod talis forma reve- 
ra non educitur ex materia, que 
successu temporis advenit, sed so- 
lum a principio sunt educta a ma- 
teria illa, in qua primo generata est, 
sed tamen ita fuit educta ab illa et 
dependens in ipso fieri, quod in con- 
servari fit dependens tam ab ipsa, 
quam a qualibet alia materia succe- 
dente intra limites sue informatio- 


nis. Itaque redditur dependens a 
materia, in qua primo generatur, et 
educitur ab illa quantum ad suum 
fieri, et quia illa materia successive 
continuatur eadem formaliter, licet 
non eadem materialiter, continua- 
tur etiam per nutritionem illa de- 
pendentia Anime a materia non 
per novum fieri, et educi, sed per 
prioris conservationem, et conti- 
nuationem. Est simile in ipsa mate- 
ria prima, qus quando prima crea- 
ta est à Deo, fuit creata ut depen- 
dens ab illa forma, sub qua creata 
est; quando vero postea successive 
generantur forma, redditur depen- 
dens a forma generata, non quia de 
novo fiat, et creatur,sed quia fit de- 
pendensinconservaridenovo abillis 
formis, quae intra suam potentiam 
continentur, et de novo educun- 
tur. Anima autem rationalis sicut 
prima eductione non educitur, sed 
creatur, et unitur materie, ita per 
nuítritionem extenditur ad aliam ma- 
teriam, que ei de novo unitur sine 
dependentia ab illa in esse; forma 
vero bruti non solum unitur mate- 
rie nutritionis de novo advenienti, 
sed redditur dependens ab illa in 
conservari, sicut a priori materia 
fuit educta in fieri, et in primo sui 
esse, quando generatum est ani- 
mal, et ita non solum unitur mate- 
rie de novo advenienti,sicut Anima 
rationalis, sed redditur dependens 
in suo esse, quantum ad conservari 
ab illa, non autem pars forme edu- 
citur ab illa. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, quod forma non compa- 
ratur ad materiam, sicut corpus ad 
locum, ut sit totum in toto, et pars 
in parte, vel tota in parte, quia for- 
ma corporea non comparatur ad 
materiam media quantitate, que 
sola distinguit partes et totum, ne- 
que ut subjectum quantitatis, quia 
ut sepe diximus, quantitas solum 
inheret composito, vel materite, et 
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ita cum forma non sit in materia 
modo locali, sed modo substantiali 
antecedenter ad quantitatem, ne- 
que ipsa sit corpus, licet sit corpo- 
rea, tanquam principium corporis, 
ita educitur ex toto etex partibus 
materie, a quibus dependet, quod 
tamen in se non habet distinctio- 
nem totius, et partis, nisi ut quo, 
non denominative ut quod etiam 
per accidens. Solum ergo potest 
convenire forme extensio, et di- 
visibilitas per accidens ratione 
informationis divisibili modo fac- 
te, ut dictum est, quæ non in- 
venitur in Anima. Argumentum au- 
tem factum si aliquid probat non so- 
lum divisibilitatem per accidens sed 
partes, etdivisibilitatem perse, pro- 
bat in Anima. Caeterum substantie 
spirituales, ut Angelus,et Anima ra- 
tionalis sunt indivisibili modo posi- 
tive, etiam in ordine ad locum, 
quem tangunt ratione sug indivisi- 
bilis virtutis, et sic sunt totum in 
toto loco, et totum in parte loci, 
quod est proprium spiritualis enti- 
tatis. Et iste est miraculosus modus 
corporis Christi in Eucharistia, quia 
eum sit corpus habens quantitatem, 
comparatur tamen ad locum modo 
indivisibili. Anima autem non est 
corpus, neque habet quantitatem 
inse, neque comparatur ad mate- 
riam ut ad locum, sed ut ad substan- 
tiam partialem, cum qua componit, 
sicque non est miraculum, quod 
organizationem ejus respiciat uni- 
co, et indivisibili modo, ut disposi- 
tionem ultimam. 

Quod si instes : Nam Anima est 
in loco saltem per accidens me- 
diante eo corpore, in quo est, et tunc 
designata parte animalis, verbi 
gratia, pede, vel ibi est tota Anima, 
vel pars; si hoc secundum, jam est 
divisibilis: si primum, ergoerit tota 
in toto, et tota in parte loci, saltem 
per accidens, quia similiter in alia 
perte animalis erit tota Anima, res- 
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pondetur Animam esse totam in 
qualibet parte materiæ, licet non to- 
taliter, quia potest etiam aliam par- 
tem informare. Quando autem com- 
paratur ad locum mediante ipso 
composito, et ejus quantitate, po- 
test dici, quod per accidens extrin- 
sece est divisibiliter in loco, scilicet 
ratione corporis divisibilis, cui est 
unita, sieut corpus Christi dicitur 
ratione specierum, esse in loco 
divisibili, sed hoc dicitur per ac- 
cidens exírinsece, quia non re- 
sultat in ipso corpore Christi ali- 
qua intrinseca correspondentia ad 
locum specierum, sicut neque in 
Angelo aut Anima rationali, quando 
sunt in aliquo corpore, et mediante 
illo correspondent loco corporis di- 
visibili. Alio modo potest aliquid 
esse per accidens in loco, id est, per 
aliud, ita tamen quod etiam intrin- 
sece detur in eo correspondentia 
divisibilis ad locum; sicut qualitates 
corpores, et forms inanimate que 
sunt extenso modo in corpore. Pri- 
mo modo habet Anima perfectorum 
animalium esse in loco per acci- 
dens, non ut quod, sic enim esset 
spiritualis, sed ut quo, non secundo 
modo. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur, idem argumen- 
tum debere solvi in Anima rationa- 
li, que etiam individuatur per res- 
pectum ad corpus, cujus est forma, 
et tamen constat, quod corpus in- 
cludit materiam fluentem, et non 
eodem modo semperperseverantem. 
Dicimus ergo, quod sufficit ad indi- 
viduationem istarum Animarum 
quod respiciant corpus idem nume- 
ro identitate formali, licet non ma- 
teriali, quia licet partes fluant con- 
tinuo, manent tamen sub eadem 
ratione formali, quia manent sub 
eadem successione, dispositione et 
figura, et ordine ad eamdem for- 
mam, ut abunde explicatum est 
quest. vir de Gener. et quest. vi 
Physic. quod vero dicitur formam 
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equi, verbi gratia, non esse educ- 
tam ab illa materia, que per nu- 
iritionem accedit, respondetur non 
esse eductam ab illa materialiter 
sumpta, sed ab illa formaliter, qua- 
tenus hec continuatur et subroga- 
tur illi, a qua educta fuit, e& manet 
eadem cum illa sub eadem formali- 
tate et dispositione, et ulterius, quia 
licet non educatur .ab illa materia 
succedente per nutritionem, unitur 
tamen forma dependenter ab illa in 
conservari, et ita Anime iste per- 
fectorum animalium non remanent 
independentes in esse suo a materia, 
cui per nutritionem uniuntur, ut 
dictum est. 

Ultimo arguitur : Nam Animæ 
perfectorum animalium modo divi- 
sibili informant, ergo sunt divisibi- 
les per accidens. Consequentia pa- 
tet, quia ex eo negamus esse divi- 
sibiles quia modo divisibili non in- 
formant. Antecedens probatur, quia 
non informant omnes partes eodem 
modo, cum sint heterogeneæ, et 
dissimilares, et quælibet earum di- 
visibilis et extensa, et divisibili mo- 
do suscipiens informationem in 
seipsa : ergo ab illorum extensione 
et divisibilitate denominatur Ani- 
ma per accidens divisibilis. Deinde, 
quia Anime imperfectorum anima- 
lium non minus habent corpus or- 
ganicum, licet imperfectum, quam 
Anime perfectorum animalium. Ni- 
si dicatur, quod animalia imperfecta 
habent multiplicata organa, et du- 
plicem appetitum et potentiam mo- 
livam, ut facta divisione quaslibet 
pars moveri possit progressive, 
motus enim progressivus ab appe- 
titu et phantasia procedere debet, et 
ita nisi in qualibet parte decisa ma- 
neat distinctus appetitus, et phanta- 
sia, non poterit distinctus motus 
poni, hoe autem satis absurdum vi- 
detur, et sine fundamento, ergo 
idem dicendum est de perfectis, et 
imperfectis animalibus. Unde Aris- 


toteleslib.de juventuteet senectute, 
c. I dicit: « Quod quaedam anima- 
lia imperfecta sunt insecta, quia di- 
visa non vivunt, ut apes, et vespæ. » 
Confirmatur, quia multoties mem- 
bra perfectorum animalium decisa 
vivunt saltem parvo tempore, siout 
caput abscissum saltat, et movetur, 
etcorpusetiamtruncatum aliquando 
movetur, ut videtur admittere Aris- 
toteles uy de partibus animalium, 
cap. vir, aliique id referunt. Certe 
abscisso capite, adhuc videmus ani- 
malia palpitare, nec videtur cessare 
vita quousque cor totaliter perdat 
motum, non potest autem cessare 
motus eordis in illo instanti, quo 
caput est abscissum, sed indiget 
tempore, ut deficiente sanguine ef 
respiratione  suffocetur. Denique, 
experientia constat partem  ali- 
quam abscissam, ut nasus, vel au- 
ricula, si cito jungatur, posse me- 
dicamentis restaurari ad vitam, er- 
go signum est Animam mansisse 
ibi divisam, si enim amisisset Ani- 
mam, non posset iterum, vivifieari, 
quia a privatione ad habitum non 
est regressus. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primam probationem dicitur, 
quod licet Anima respiciat diversas 
partes organicas, et diverso mode 
informabiles et ex parte sui divi- 
sibiles, tamen ex parte forme, 
modo indivisibili, qui& eminen- 
ti modo respicit omnia illa or- 
gana, ut unicam dispositionem uni- 
co et indivisibili modo requisitam, 
sicut forma ignis respicit calorem 
ut octo in se quidem divisibilem per 
plures gradus, unico tamen modo, 
et indivisibili respicitur a forma, vi- 
delicet tanquam dispositio ultima, 
et precisa requisita. Et argumen- 
tum si aliquid probaret, etiam pro- 
cederet contra Animam rationalem, 
qu& non minus respicit plures par- 
tes organicas ut diversas, et divi- 
sibili modo informabiles ex parte 
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sui, non ex parte forms. Et licet 
quælibet pars organica sit extensa, 
non tamen reddit informationem 
Anime divisibilem, quia ita illam 
informat, quod non qualibet pars 
constituitur animal, sed omnes si- 
mul ut informate per modum unius, 
sunt unicum animal. 

Ad secundam probationem res- 
pondetur, quod etiam Anime ani- 
malium imperfectorum respiciunt 
diversa organa per modum unica, 
el indivisibilis dispositionis ; sed 
differentia est, quod in animalibus 
imperfectis propter imperfectionem 
vite, et paucitatem actionum quas 
habent, eum paucioribus organis 
salvatur sufficiens dispositio in eis, 
que non salvatur in animalibus 
perfectis, et ideo facta divisione 
manent ea, quæ ad talem vitam suf- 
fieiunt. Qua est solutio S. Thome 
quast. de Anima, art. x ad 15. Nec 
nos dieimus, quod in istis animali- 
bus habentur organa duplicata, vel 
potentie, verbi gratia,duplex appe- 
titus, vel phantasia, sed habent tan- 
tum unam Animam et appetitum in 
actu, sed plures in potentia et fac- 

'ta divisione plurificantur in actu, 
sicut res inanimate facta divisione 
fiunt plura in actu, cum ante essent 
unum. Et sic facta divisione in 
animalibus imperfectis, resultant in 
partibus divisis diverse Anime,ha- 
bentes in singulis diversum sensum, 
et appetitum, et organa, et sic ra- 
tione hujus dicuntur Anime ille 
divisibiles. Qus est solutio D. Tho- 
mæ quæst. de spiritualibus creatu- 
ris, art. iv ad 19,ef£ in rr contra Gen- 
til. cap. Lvu, ubi expresse dicit : 
« Quod animalia, que divisa vivunt, 
habent in eadem parte motum, et 
sensum, et appetitum. » Unde si ta- 
liter dividantur ista animalia, quod 
non resultent in illis diversa orga- 
n& sufficientia ad motum, non am- 
plus vivunt divisa, ut si lacerta di- 
yidafur a summo usque deorsum. 


Parosorsu Il. 


Aristoteles autem in illo loco dicit; 
quod inter ipsa animalia imperfec- 
ta, aliqua sunt insecta, ut vespæ et 
apes, et alia annulosa, ut lumbrice, 
et hac secunda divisa vivunt, et 
distinguuntur ab illis insectis, non 
vero negat omnia animalia imper- 
fecta vivere decisa. Et de his dicit, 
quod habent unum principium vite 
antequam dividantur, sed cum di- 
viduntur, fiunt.actu plura. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod non est existimandum anima- 
lia vivere abscisso capite, et opposi- 
tum est fabulosum, aut arte Dæmo- 
nis procuratum vel si vere aliquan- 
do accidit, Dei virtute factum est in 
martyribus ad gloriam fidei. Cæte- 
rum caput abscissum videtur ali- 
quando saltare, et corpus palpitare 
non propter vitalem motum Animæ, 
sed propter agitationem spirituum, 
qui in ipsa receptione ictus conglo- 
bantur circa cor, aut caput, et si 
sint fortes, et multiplicati, in illa 
ultima evaporatione efficiunt sal- 
tum, et movent partem illam. Cor 
autem in corpore truncato,aliquan- 
tulum vivit, donec suffocetur, et 
spiritus vitales exhalentur, non fit 
ex eo quod Anima sit divisa in ca- 
pite, et in trunco, presertim cum 
hoc videamus fieri in homine, cujus 
Anima non dividitur, sed quia non- 
dum estseparata a trunco,donec de- 
ficiat cor. Quod an ita sit, quod de- 
capitato homine adhuc vivat paulu- 
lum, licet sine sensu, quia ablata 
est phantasia, et spiritus animales 
diviso capite cessant, non ita ma- 
gni momenti est, nec ad presens 
pertinet id disquirere. 

Ad experientiam de parte abscis- 
sa, quæ iterum unitur reliquis, et 
vivit, respondetur quod si ita est, 
licet illa pars divisa vere sit mortua, 
tamen quia adhuc omnes disposi- 
tiones non sunt plene resolute, sed 
alique similes manent, non repu- 
gnat iterum conglutinari calori na- 
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turali, et ab ipso eorpore animato 
iterum disponi, ut vivificetur, sicut 
etiam vulnus a natura curatur, et 
partes conglutinantur, et sicut pars 
ipsa abscissa si comedatur, calore 
naturali potest iterum disponi, ut 
informetur forma Anime. Unde li- 
cet a privatione ad habitum non sit 
regressus, quando forma totaliter 
est ablata ab aliquo corpore, ita 
quod omnino est amissa, tamen si 
forma adhuc manet, non repugnat 
quod partem aliquam a se separa- 
tam possit per dispositiones iterum 
ad sui informationem trahere, sicut 
quamcunque aliam materiam, ex 
qua potest nutriri. 


ARTICULUS Il. 


Utrum potentie Anima sint ab ipsa 
distincta, et ab ea dimanent ? 


Multi negant distingui, et conse- 
quenter negant dimanare. Unde nos 
utrumque conjungimus, quia unum 
ab alio dependet. 

Igitur circa distinctionem poten- 
tiarum a substantia, cujus sunt po- 
tentiæ, varie dissident Auctores. 
Quidam universaliter omnes poten- 
tias dicunt non distingui a substan- 
tia, nec realiter, nec formaliter. Ita 
multi ex Nominalibus, Gabriel, 
Ocham, Gregorius qui videri pos- 
sunt apud Conimbricenses 11 de Ani- 
ma, cap. m, quæst. 1v, articul. 1, et 
apud Suarez in tract. de Anima, lib. 
u, cap. I. Et non desunt aliqui, qui 
modo id defendant. Alii dicunt po- 
lentias distingui ab Anima non rea- 
liter, sed formaliter. Ita Scotus in 11, 
distinct. xvi, questione unica et ejus 
schola. Alii distinguunt de potentiis 
intellectivis, et sensitivis a vegeta- 
ti vis, et dicunt potentias intellecti- 
vas, et sensitivas distingui realiter 
a substantia Animae, quia earum 
effectus, et operationes aliquid acci- 
dentales sunt; potentie vero vege- 
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tativae, quia producunt substantiam, 
sive generando, sive nutriendo, non 
distinguuntur a substantia Anime, 
quia id quod producunt substantia 
est. Ita Durandus in r1, dist. m, in 
secunda parte dist. quest. rr et D. 
Bon. ibidem. Alii denique universa- 
liter dieunt omnes potentias realiter 
distingui a substantia : que est 
communior sententia Auctorum. 

Dico ERGO PRIMO: Potentia Animae 
sive sensitive, sive intellective, 
sive vegetative, realiter ab ipsa 
substantia Anime distinguuntur. 
Itaque ubicunque operatio distincta 
est ab ipsa substantia, quia acci- 
dentalis est, licet effectus productus 
sit substantia, principium proxi- 
mum elicitivum, accidentale esse 
debet. Hanc conclusionem tradidi- 
mus in qus&st. xii Physicor. artic. n. 
Eam tenet D. Thomas r p. quest. 
Lxxvilt,arlt.1, et quaest. L1iv,art. ru, et 
q. de Anima art. xir. Sumiturque ex 
Aristotele in predicto capite de 
qual. ubi inter species qualitatis 
ponit potentiam, et impotentiam, 
ergo sentit potentiam non esse subs- 
tantiam. 

Fundamentum sumitur tum a pos- 
leriori tum a priori. A posteriori qui- 
dem,quia videmus dari plures virtu- 
tes activas,qus suntaccidentia supe- 
raddita substantie,sicut calor posi- 
tus in ferro active calefacit, et frigus 
frigefacit manum, et tamen constat 
esseaecidentia,quia ferrum aliquan- 
do habet calorem, aliquando non, 
ergo in ferro calor estaccidens, ergo 
similiter in igne,cujus est propria 
passio, cum sit ejusdem speciei ca- 
lor in ferro, et in igne; et quod ac- 
tive agat manifestum est, quia ca- 
lor ferri causat calorem in manu, 
et non formaliter, quia non infor- 
mat manum, cum sit in ferro, ergo 
active. Similiter érgo Anima habe- 
bit activas virtutes distinctas ab ipsa 
substantia Anime, quibus operetur 
operationes sensitivas, et intellecti- 
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vas, quæ accidentales sunt, et simi- 
liter actiones partes vegetative, quee 
minus nobiles sunt, et medio ca- 
lore, et frigore, ce&eterisque qualita- 
tibus primis perficiuntur. Nec po- 
test dici, quod Anima, que est sub- 
stantia nobilior, non indiget poten- 
tiis superadditis, sicut alie subs- 
tantie. Nam contra est, quia idem 
posset dici de mixtis respectu ele- 
mentorum, quod quia nobiliora sunt 
elementis, non indigebunt qualita- 
tibus activis superadditis, nec simi- 
liter ccelum, cum tamen videamus 
mixta agere per istas qualitates ele- 
mentales, quz accidentia sunt, et 
colum agit per lucem, que est acci- 
dens, quia aliquando adest, ali- 
quando abest, ut videmus in luna. 
Deinde, quia si Anima est nobilior 
substantia, quam elementa, eliam 
habet nobiliores operationes, ele- 
mentum autem ignobiliores, quibus 
ita proportionatum est, sicut Anima 
suis operationibus, ergo non magis 
dicetur Anima sufficiens principium 
ad operandum per suam substan- 
tiam, quam elementum. Denique, 
si Anima nobiliores operationes, ut 
intelligere, et sentire, potest per 
suam substantiam immediate eli- 
cere, etiam ignobiliores poterit, ut 
calefacere, aut exsiccare, et similia, 
constat autem quod ad istas actio- 


nes requirit accidentia superaddita, . 


scilicet calorem, qui aliquando 
adest, vel abest, et consequenter ac- 
cidens est, ergo omnes operationes 
Anima elicit medio accidenti. 
Aliud signum a posteriori sumi- 
tur, ex eo quod potentis Anime dis- 
tinguuntur inter se, ergo etiam ab 
Anima, quia si in Anima identifi- 
carentur, etiam inter se, nam qua&- 
eunque sunt eadem uni tertio sunt 
eadem inter se. Distingui autem in- 
ler se constat. Tum quia una mo- 
vet aliam, vel repugnat illi, sicut 
intellectus movet voluntatem, et e 
contra, et appetitus repugnat volun- 
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tati, et rationi ; tum etiam, quia una 
non suscipit denominationem alte- 
rius, sicut non verificatur, quod in- 
tellectus velit, aut voluntas intelli- 
gat; tum quia recipiunt in.se ha- 
bitus, qui sunt accidentia, sive sint 
acquisiti, sive infusi, quæ aliquando 
adsunt,' aliquando non, et inter se 
distinguuntur realiter, quia sepa- 
rantur inter se, sicut fides potest 
esse sine charitate, ergo sicut isti 
habitus sunt accidentia, et tamen 
prebent virtutem operandi, ita po- 
tentie, quæ per tales habitus ope- 
rantur, accidentia erunt ; tum deni- 
que, quia ipsæ potentie separantur 
inter se, sicut homo cæcus non ha- 
bet potentiam visivam, et tamen 
habet auditivam, per caecitatem 
enim non amittit solum ipsum ac- 
tum videndi, nam etiam dormiens 
amittit illum, et tamen non est cæ- 
cus, nec solum amittit potentiam 
quantum ad modum operandi, sed 
quoad substantiam, quia nullo mo- 
do potest videre, quid enim absur- 
dius quam quod cæcus possit vide- 
re? Quod poterit, si potentiam vi- 
dendi retinet; ergo potentia visiva 
est accidens superadditum substan- 
tie, quia adest et abest, substantia 
ipsa Anima invariata. Quod si dica- 
tur, cecum non amittere potentiam 
videndi, sed poni impedimentum 
in organo, quo posito Anima non 
potest videre, ex impedimento po- 
sito, non ex potentia ablata, contra 
est, quia si destructo organo adhuc 
manet potentia in Anima, quia ipsa 
substantia Anime est potentia, ergo 
Anima separata habet istas poten- 
tias visus, et auditus, etc. siquidem 
non distinguuntur ab illa, hoc au- 
tem est impossibile, quia Anima se- 
parata est entitas spiritualis, po- 
tentie autem visiva, et auditiva, 
sunt corporeae, quia modo corporeo 
operantur, et circa objectum corpo- 
reum, et ratio formalis distinguens 
unam ab alia et constituens, corpo- 
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rea est, v. g. lucidum, coloratum, 
aut sonorum, etc. ergo non sunt 
ipsa substantia Anime. Si autem 
iste potentie sunt in organo corpo- 
rali, e£ cum ipso identificantur, er- 
go sicut ipsa organa realiter inter 
se distinguuntur, quia sunt diverse 
partes animalis, ita et ipse poten- 
tiæ, ergo non identificantur in ali- 
quo tertio. 

Scio non deesse recentiores ali- 
quos, qui admittunt in Anima sepa- 
rata manere omnes istas potentias, 
quia omnes ille sunt ipsa entitas 
- Anime, ut potens exercere per or- 
gana corporalia suas sensationes. 
Et addunt, quod ipsa potentia visiva 
entitative est spiritualis, et actio vi- 
dendi spiritualis, et solum conno- 
tative et extrinsece dicitur corpo- 
rea, quatenus organo corporeo uti- 
tur ad attingenda objecta externa. 
Ita probabile reputat P. Lessius de 
summo bono, lib. rr, capit vir, et 
alii recentiores. Ceterum assertio 
hec evertit multa Philosophie prin- 
cipia, que tangunt potentiarum 
distinctionem, et constitutionem, 
presertim quia actio et objectum 
circa quod versatur, necessario pro- 
portionari debent inter se et adæ- 
quari, cum omnino essentialis ratio 
actus erga aliquod objectum fit. Si 
ergo actio visiva entitative spiritua- 
lis est, et à spirituali vi Anime 
exit, oportet quod proportionetur et 
specificetur ab objecto spirituali, 
quod illius spiritualis actionis pro. 
prium et per se objectum sit, ejus- 
que entitatem spiritualem specifi- 
cet. Quod si ita est, ergo quando 
Anima videt vel audit, exercet ac- 
tum respicientem objectum spiri- 
tuale, ergo indiget lumine et spe- 
ciebus spiritualibus, ergo immate- 
riali et spirituali modo tendit ad tale 
objectum spirituale, ergo ille actus 
intellectio est, quia spiritualis et im- 
materialis, et speciebus ac lumine 
spiritualibus elicitus, quid ergo illi 


deest, ut sit intellectio? Et sic con- 
fundetur intellectio cum sensatione. 
Deinde, quodnam est illud objectum 
spirituale, circa quod versatur au- 
ditio, vel visio, aut gustus entitati- 
ve, quando nihil de objecto spiri- 
tuali recordantibus, actus horum 
sensuum exercentur? Item, species 
sensibiles, aut tollende sunt ut su- 
perflue, aut ab illis emanabit actus 
in entitate spiritualis, scilicet visio 
et auditio. Denique, similiter dice- 
tur, quod actiones Anime vegetati- 
væ, nutritio, et generatio entitative 


` spirituales sunt, et connotative, seu 


ratione organorum, solum dicentur 
corpoream, si enim potentie Anime 
sunt ejus entitas spiritualis, etiam 
iste potentie spirituales, earumque 
actiones spirituales erunt entitative. 
Constat autem nullum dari objec- 
tum spirituale, unde possint desu- 
mere iste actiones spiritualitatem, 
neque modo aliquo spirituali fleri. 
Ergo hac absurda sunt. 

Ratio autem a priori conclusionis 
posite est generalis pro omni subs- 
tantia creata,et non solum pro Ani- 
ma, et a nobis explicata est in q. xri 
Phys. citata. Et breviter reducitur 
ad duo principia. Primum, quod 
operatio in creaturis est accidens; 
secundum, quia potentie specifl- 
cantur ab operatione, seu actu; 
substantiae autem non convenit spe- 
cificari ab aliquo extra se. Hoc se- 
cundum principium articulo se- 
quenti explicabitur, ubi ostende- 
mus, quomodo potentie specificen- 
tur ab actu, et objecto. Primum 
vero per se notum est: constat enim 
quod operatio est aliquid procedens 
a substantia, et aliquando illi adest, 
aliquando abest, nec semper ope- 
rans est in actu secundo. Ex hoc 
vero deducitur, quod si operatio 
est accidens, potentia quæ est prin- 
cipium proximum elicitivum illius, 
et specificatur ab illa, debet esse ac- 
cidens distinctum a substantia. Heec 
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consequentia aliquibus difficilis vi- 
detur, et urgetur aliquibus instan- 
tiis, quas adduximus, et solvimus 
dicta quaest. xii. Est tamen ea con- 
sequentia expressa D. Thome qu. 
illa xxvi, ubi inquit : « Quod si 
actus non esset in genere substan- 
iie, potentia que dicitur ad illum 
actum non potest esse in genere 
substantias. » Ubi pondero illud ver- 
bum potentia que dicitur ad illum 
actum, aliud est enim potentia ca- 
pax actus, sive ordinata, aut condi- 
visa actui, aliud potentia.que dici- 
tur ad actum, potentia enim, quæ di- 
citur ad actum, importat potentiam 
specificabilem ab actu, et ad illum 
essentialiter se habentem. Substan- 
tia autem non potest specificari ab 
operatione, quia in se, et in sua spe- 
eie, et quidditate non pendet ab 
actu secundo, qui est operatio, eo 
quod aetus secundus est accidens, 
accidens autem supponit totam sub- 
stantiam constitutam, siquidem ab 
illa sustentatur in esse, ergo subs- 
tantia non specificatur ab actu, quia 
si specificaretur, non esset consti- 
tuta in specie ante actum. Si ergo 
datur potentia specificabilis ab actu, 
impossibile est, quod si operatio est 
accidens, potentia specificabilis sit 
Substantia, et sic bene valet illa 
consequentia, quod si specificati- 
vum est accidens, specificabile non 
æst substantia. Quod vero debeat 
-poni actus, et potentia in eodem 
genere, id est, in eodem predica- 
mento, nec somniavit D. Thomas, 
nec ad propositum conducebat, quin 
potius oppositum docet in 1, dist. vir, 
-qua&st. r, art. 11ad 2. Nisi genus la- 
tissime sumamus pro genere subs- 
Aantie ut sic,et accidentis ut sic, in 
.his enim duobus bene sequitur, quod 
-si potentia essentialiter est ordina- 
te, et specificabilis ab aliquo, et hoc 
.& quo specificatur est accidens, talis 
potentia non est in genere substan- 
"tie, non quia aetus, et potentia de- 


beant esse in eodem pr&edicamento 
cum ipsa potentia, qui est qualitas 
dicatur specificari ab actione, quee 
est aliud predicamentum, sed quia 
potentia qua est specificabilis non 
potest esse in genere substantie, si 
specificatur ab accidenti, quia subs- 
tantia ab accidenti specificari non 
potest, cum sit ad se, et non ad 
aliud extra se, cum non sit entis 
ens. 

Unde sequitur, quod etiam poten- 
tie vegetative debent distingui ab 
ipsa substantia Anime, quia licet 
habeant pro effectu producto subs- 
tantiam, operatio tamen ipsa, qua 
producunt, accidens est, quia adest, 
et abest operanti, et ad illam ordi- 
natur per se et specificatur poten- 
tia, ergo debet potentia ipsa esse 
distincta a substantia, quæ specifi- 
cabilis non est ab accidenti. Quod 
autem debeat aliquis actus specifi- 
cari ab objecto, et aliqua virtus ab 
actu, ostendemus sequenti articülo. 

Denique,alia ratio D. Thome ex- 
plicata a nobis est citato loco Phy- 
sicorum, quia si subsiantia esset 
immediatum principium operandi, 
semper esset actu operans, sicut 
quia est forma immediate infor- 
mans, quando est in materia, sem- 
per actu informat, et quia imme- 
diate ab ea emanant passiones sem- 
per actu emanant, ergo similiter, 
si per se et immediate operaretur, 
semper actu esset operans, quia ra- 
lione suse actualitatis operaretur, 
sicut ratione actualitatis informat, 
ergo eodem modo esset actu operans 
sicut actu informans, et actu ema- 
nans. Quod si hoc instetur in ipsa 
forma accidentali, verbi gratia, in 
calore, qui per se ipsum est forma 
informans subjectum, et tamen per 
seipsum est potentia immediata res- 
pectu calefactionis, respondetur 
quod calor non est principium pri- 
mum operandi, sed tanquam instru- 
mentum substantiæ quam supponit 
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ut radicem, et ideo non operatur 
per se ipsum, sed beneficio substan- 
tie, non autem informat beneficio 
substantie, sed per se, ita est capax 
ut sit operans in potentia, et non 
semper in actu, sicut ipsa substan- 
lia, cujus est instrumentum. Et si- 
militer substantia, quia solum est 
radix operandi et non immediatum 
principium, non est semper in actu 
operans, quia de se non habet om- 
nia requisita extrinseca ad operan- 
dum actu, sed indiget potentia 
superaddita, et applicatione, et aliis 
multis, ut sit in actu secundo ope- 
rans. 

Dico SECUNDO : Potentiæ dimanant 
&b Anima,non per veram productio- 
nem ab Anima elicitam, sed ad ejus 
productionem consecutam. Dei sta 
dimanatione videantur,que diximus 
q. xi Physic. articulo ultimo et q. 
xxir,art. 11.In communi constat sub- 
stantiam habere aliquam causalita- 
lem erga proprias passiones, cum 
si sufficiens principium in substan- 
tia, ut ei conveniant, et cum ea 
connecíantur passiones, sicut quod 
igni conveniat calor, et soli lux, et 
rursus proprietates dependent ab 
ipsa substantia, quia sunt acciden- 
tia ejus,et experientia ipsa videmus 
ab aqua remoto igne emanare fri- 
gus, a gravi emanare motum, er- 
go est aliqua dependentia istarum 
passionum ab ipsa substantia, ergo 
est aliqua causalitas, principium 
enim a quoaliquid dependet in esse, 
causa est. 

Difficultas est, an sit causalitas 
effectiva. Nam quod sit causalitas 
materialis inter substantiam et pro- 
prias passiones, non est dubium, 
quia est subjectum illarum, sed 
taliscausalitas etiam convenit sub- 
stantiæ respectu accidentium com- 
munium, quae recipit : unde ex hoc 
non discernitur propria ratio ema- 
nationis.Quod vero habeat rationem 
cause finalis, non est etiam diffi- 


cultas, quia substantia est princi- 
pale operans, et propria passio est 
tanquam instrumentum illi deser- 
viens, ergo habet ipsam pro fine. 
Imo et aliquid habet de causa for- 
mali, quatenus ipsa essentia est ra- 
tio formalis propter quam connec- 
titur, et conveniunt ipsi tales pas- 
siones, ratio autem formalis ad cau- 
salitatem formalem pertinet. Sed 
tota difficultas est in efficientia. Et 
consistit in hoc, quia vel illa dima- 
natio est vera, et propria ratio, seu 
causalitas effectiva, vel non.Si non, 
ergo proprietates non dimanant a 
natura in genere cause efficientis, 
quia causa efficiens sine efficientia, 
et actione intelligi non potest, et sic 
restabit inquirendum,quomodo pas- 
siones causentur ab essentia. Neque 
enim valet dicere quod resultant vel 
emanant, hoc enim est verbis lude- 
re, inquirimus enim, quid est illa 
resultantia, et illa emanatio, si non 
est efficientia, et quomodo natura 
dicatur producere passiones suas, et 
causare, si efficienter non attingit. 
Si vero dimanatio est propria actio, 
et efficientia, sequuntur duo magna 
absurda. Primum, quod substantia 
per se immediate sit operativa. Se- 
cundum, quod aliquid producat ef- 
fectum in se ipso, et sic erit simul 
movens et motum, agens et pa- 
tiens, quod sepe negavimus in q. 
xxi Phys. et1 de Gen. q. v. Nec 
potest dici quod causantur ab essen- 
tia non per actionem ipsius, sed ge- 
nerantis, quia sic non producentur 
proprie, et per se ab absentia, a 
qua dimanant, et redit argumentum 
quod essentia nonerit causa produc- 
tiva passionum. 

Propter hoc P. Suarez tract. de 
Anima, lib. 1x, c. rri, num. x et disp. 
xvii Met. lect. 11, n. rv et v existi- 
mat, quod dimanatio est vera et 
propria actio nature distincta ab 
actione generantis, qua producitur 
substantia, absolute tamen docet 
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dicendum esse, quod generans non 
solum generat formam seu substan- 
tiam, sed etiam passiones, saltem 
mediate, quia pertinet ad agens pro- 
ducere substantiam instructam suis 
principiis, et accidentibus, quibus 
indiget ad operandum. Nhilominus 
non minus urgetur hec sententia 
argumentis factis, nam generans 
vel omnino sistit, et terminat actio- 
nem suam in productione substan- 
tiæ, et ulterius non transit ad attin- 
gendum ipsas proprietates, vel ac- 
tione sua vere attingit illas. Si pri- 
mum, ergo nullo influxu pendent 
proprie passiones ab agente princi- 
pali,quia non potest alia causalitate 
attingere, quam efficienti, et hæc 
tota sistit,et consumitur in ipsa sub- 
stantia producta, neque ulterius 
transit, seu influit, ergo proprie 
passiones nulla causalitate intrinse- 
ca et propria attinguntur a princi- 
pali agente, quod enim mediet ipsa 
substantia nihil refert, si physice, 
et realiter ipsum generans non in- 
fluit actione sua in ipsa accidentia ; 
uude sequitur non posse generans 
perfecte ponere extra causas suum 
genitum in eo statu, quo possit se 
conservare, et operari (dependet 
enim a dispositionibus, et multo 
magis a propriis passionibus que 
sepe dispositiones esse solent) si 
non potest illas producere, et attin- 
gere. Si vero dicatur secundum, er- 
go frustra ponitur similis actio ex 
parte ipsius essentie, seu substan- 
ti, ad quid enim serviunt istæ duse 
actiones, altera genérantis, altera 
essentie, a qua dimanat passio? 
Siquidem prima, quæ est generan- 
tis sufficit, vere enim generans suf- 
ficiens est ad producendum substan- 
tiam, et passiones, sicut est suffi- 
ciens dare esse ipsi substanticde,quod 
dependeat a passionibus et disposi- 
tionibus.Ac denique vel utraque ac- 
tio ex equo se habet ad productio- 
nem talis proprietatis, vel non. Si 
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ex æquo, ergo altera actio ex illis 
superfluit, idem enim facit una, 
quod altera, et sic utraque etiam 
poterit dici dimanatio, cum tamen a 
generante nullo modo dicantur di- 
manare passiones. Si non ex æquo, 
restat explicare in quo differant istæ 
duæ efficientiæ, scilicet illa quæ 
est ab essentia, et quæ est a gene- 
rante. 

Quare dicendum est cum D. Tho- 
ma I part. q. LXXVII, art. vi ad 3 :' 
« Quod emanatio propriorum acci- 
dentium non est per transmutatio- 
nem, sed per naturalem resultan- 
tiam, sicut ex uno naturaliter aliud 
resultat, et in solutione ad secundum 
dixerat, quod subjectum est causa 
quodammodo activa respectu proprii 
accidentis. Quod in citatis locis Phy- 
sicorum sic explicavimus,quod ema- 
natio respectu essentie non est ac- 
tio, sed naturalis connexio, respectu 
autem generantis actio est, quæ qui- 
dem immediateattingitsubstantiam, 
et quia substantia tali proprietati 
connexa est, ideo mediante tali con- 
nexione attingit ipsam proprieta- 
tem. Itaque emanatio entitative est 
ipsa actio generantis, que substan- 
tiam, et proprietates attingit, deno- 
minafive vero induit formalitatem 
dimanationis respectu essentis,quia 
est medium seu ratio, ipsa essentia, 
uf actio agentis non in substantia 
sistat, sed ulterius ad proprietatem 
transeat, et dicitur ab ea dimanare 
propria passio, quia se habet ut ra- 
tio, et medium, a quo generatio 
habet attingere ipsam propriam 
passionem,et non sistere in substan- 
tia. Et vocatur naturalis resultantia, 
id est, transitusactionis ad ulterio- 
rem terminum, in vi naturalis con- 
nexionis, sed tamen ipsa essentia 
non est primum principium, unde 
incipit illa àctio, incipit enim a ge- 
nerante,ideoque non dicitur proprie 
efficiens; sed est medium, ut actio 
attingat ulteriorem terminum prop- 
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ter connexionem cum illo, et ideo 
dicitur quodammodo activa. Iste 
modus probabilior est, quia. salvat 
veram, ct propriam efficientiam 
respectu propriarum passionum, sed 
non distinctam ab actione generan- 
tis, ne eogamur ponere duplicem 
actionem respectu propri passionis, 
alteram ab essentia, alteram a 
generante, vel negare, quod gene- 
rans influat, et attingat ipsas pas- 
siones. 

Unde non obstat difficultas supra 
allata, respondetur enim, quod di- 
manatio entative est actio proprie 
dicta, sed quia habet duo principia, 
alterum a quo primo egreditur, sci- 
licet generans, alterum medio quo 
attingit propriam passionem, quia 
conneclitur eum illa, ideo respectu 
primi dicitur actio, seu operatio, 
respectu secundi emanatio , seu 
resullantia. Nec sequuntur illa 
inconvenienlia ibi insinuata, quia 
substantia immediate non agit ac- 
tione proprie dicta, siquidem illa 
emanatio ut actio est, procedit a 
generante mediante ejus virtute 
activa, ab ipsa autem re genita, 
eujus est propria passio' illa, qua 
dimanat, non procedit prima et per 
se illa actio, sed est ab illa ut a me- 
dio connexo per se eum passione ut 
explicatum est, quod non repugnat 
ipsi substantiz. Nee sequitur, quod 
idem moveat se ipsum, quia cum 
illa actio primo, et per se procedat 
agenerante, jam invenitur distinctio 
inler movens et molum, sicut est 
inter generans et genitum. Et ad 
ultimam replicam respondetur,quod 
propria passio producitur ab es- 
sentia, a qua dimanat in virtute 
ipsius generationis, ut primo ter- 
minale ad se,et mediante se ad 
passionem, non per aliam actio- 
nem distinctam a generatione enti- 
tative. 

Dico TERTIO : Etiam una potentia, 
seu propria passio potest emanare 














ab altera, et non immediate abes- 
sentia, quando inter ipsas potentias 
invenitur aliquis ordo, seu subor- 
dinatio. Est D. Thomae 1 part. quest. 
LXXVII, art. vit ad 1 et videri etiam 
potest in 1,distinet. rrr quest. 1v,art. 
nr et in 1, distinct. xxrv, quæst. 1, 
art. r. Est tamen contra P. Suarez 
loco citato de Anima, numer. xvt et 
xvir. Deducitur tamen manifeste ex 
dictis, siquidem ibi ponitur emana- 
tio unius ab alio, ubi ponitur neces- 
saria connexio unius cum alio ordi- 
nate se habens, ita quod unum est 
ratio alterius, sed etiam inter ipsas 
potentias invenitur hujusmodi con- 
nexio, et ordo, ita quod una non 
convenit nisi mediante alia sieut 
voluntas non nisi mediante intellec- 
tu, el sensus exteriores sunt propter 
interiores, ergo iste potentie ita 
attinguntur a generante, quod una 
est ratio, seu medium attingendi 
aliam,nec potest illa generatio ze que 
immediate ommmes attingere, sed 
ideo attingit unam,quia est connexa. 
cum alia, sicut ideo attingit pri- 
mam passionem, quia est connexa 
cum essentia. 

Sed instat Pater Suarez : Quia ne- 
que inter potentias diversorum gra- 
duum, neque inter potentias ejus- 
dem gradus invenitur falis aetiva 
emanatio, ergo. Non inter potentias 
diversorum graduum, quia non ap- 
paret, quomodo ab intellectu dima- 
net potentia sentiendi, vel nutrien- 
di, ita quod habeat efficientiam in 
illas, praesertim quiaad efficiendum 
requiritur existentia, intellectus au- 
tem non prius existit quam sensus, 
sed e contra, eo quod gradus sensi- 
tivus ordine executionis præcedit 
rationalem.Addiluretiam exemplum 
in rebus inanimalis,sicut humiditas 
in aere non oritur effective a calore 
neque e contra, ergo idem erit in 
potentiis Animie. Neque etiam inter 
polentias ejusdem gradus, v. g. in- 
ter potentias sensitivas apparet,quo- 
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modo effective emanet visus ab au- 
ditu, vel e contra. Et ratio est, quia 


ab illo dimanat aliquid effective, a - 


quo dependet effective, constat au- 
tem quod in operatione vitali, visus 
non pendet ab auditu, neque e con- 
ira, sed omnes potentie dependent 
immediate ab Anima in suis actibus, 
ergo et in sui emanatione. Ac deni- 
que,sicut Anima confert immediate 
esse vegetativum, et sensitivum,cur 
non poterit immediate conferre om- 
nes potentias,sicut et immediate in- 
fluit in illas? 

Respondetur ad primam instan- 
tiam, quod ab intellectu immediate, 
et secundum se non dimanat poten- 
tia vegetativa, et nutritiva, sed me- 
diate, quatenus intellectus est con- 
junctus corpori, et ab intellectu ut 
eonjuncto dimanat sensus internus, 
ut ei ministrans, et a sensu interno 
externus, qui ei ministrat, et a sen- 
sibus externis presertim a tactu 
nutritiva, et generativa, que eorum 
temperamento deserviunt.In plantis 
autem potentie nutritiva, et gene- 
rativa, cum non sint conjuncte su- 
periori gradui non dimanabunt ab 
aliqua potentia priori, sed una ab 
alia, vel ab ipsa Anima. Nec obstat, 
quod h&c causalis est falsa, quia 
aliquid rationale est sensibile, 
ergo rationale non est causa poten- 
tiarum sensibilium, et emanationis 
earum. Respondetur enim, quod illa, 
non est bona causalis, quasi sit 
adæquata, vel in genere cause for- 
malis, est tamen recte in genere 
cause finalis, quatenus sensus de- 
servit intellectui ut principaliori, et 
est quedam participatio illius. Ema- 
natio autem unius potentie ab alia 
non fundatur nisi in subordinatione 
potentie imperfectioris ad perfec- 
liorem, semper enim dimanat im- 
perfectius ab eo quod perfectius est, 


non e contra, ut docet D. Thomas 


quæst. illa Lxxvi, art. vir, ubi in- 
quit : « Quod potentie Anime, quæ 


sunt priores secundum ordinem per- 
fectionis et nature, sunt principia 
aliorum per modum finis, et activi 
principii : » emanatio autem funda- 
turin connexione unius cum alio, 
quatenus est id, a quo aliud partici- 
patur, sive per modum. principii 
activi, sive per modum finis. 

Ad id quod dicitur requiri exis- 
tentiam ad efficientiam emanatio- . 
nis, respondetur requiri existentiam 
in ipso efficiente a quo primo, et 
per se oritur ista productio, et hoc 
est generans, vel ejus virtus, non 
tamen requiritur quod præcedat 
existentia in facto esse in ipsa essen- 
tia, a qua dimanat propria passio, 
quia non est principium ipsius ac- 
tionis, sed connexionis primi ter- 
mini producti, qui est substantia 
eum secundo termino, qui est pro- 
pria passio. Et ita D. Thomas locis 
supra citatis excludit prioritatem 
durationis inter essentiam, et pas- 
siones, sufficit enim,quod complete 
in facto esse simul existant non quod 
prius. 

Quod vero additur de proprietati- 
bus rei inanimatæ respondetur,quod 
si in eis fuerit connexio, et subordi- 
natio non est inconveniens, quod 
una oriatur ex alia, verbi gratia, 
quod ex summo calore in igne oria- 
tur siccitas,et ab humiditate in aere 
ealor, eo quod unum deservit alteri. 
Si vero nullam connexionem ha- 
bent, ita quod unum non deserviat 
alteri, non emanabit una mediante 
altera, quia deest subordinatio. 

Ad secundam instantiam respon- 
detur, quod visus non emanat ab 
auditu, vel e contra, quia inter istas 
potentias non est ordo, vel subordi- 
natio inter se, sed ab aliquo tertio 


priori, v. g. ab aliquo sensu inte- 


riori, cui ministrat. Non dimanat 
autem una potentia ab alia, nisi in- 
ter eas sit ordinatio, et connexio. 
Unde nón est necessaria dependen- 
tia effectiva,et motio unius potentis 


234 PHIL. NAT. III P. Q. II. DE PROPRIETATIBUS, ETC. ART. If. 


erga aliam in operatione sua, ad 
hoc, ut emanet altera, sed sufficit 
aliqua participatio ab illa, et quod 
ministret, seu deserviat illi, sicut 
dicit D. Thomas questione LXXVII, 
art. vii : « Quod potentis, que sunt 
priores secundum ordinem perfec- 
tione, et nature,sunt principia alio- 
rum per modum finis, et activi 
principii. » Videmus enim, quod 
sensus est propter intellectum, non 
e converso,sensus enim est quedam 
deficiens participatio intellectus. 
Quare non oportet attendere ad mo- 
lionem, qua una potentia movet 
aliam in ordine executionis, cum 
potius sensus exterior moreat inte- 
riorem, et interior intellectum, nec 
tamen ab illo dimanat, sed potius 
attendenda est perfectio finis, ita 
quod aliqua potentia sit superior, 
cui inferiores ministrent, vel a qua 
participent perfectionem, ab illa 
enim dimanant propter connexio- 
nem, et subordinationem ad il- 
lam. 

Nec obstat, quod generatio, quæ 
in ratione actionis est emanatio 
prius in executione attingit im- 
perfectum quam perfectum ut ve- 
gelativum quam sensitivum,et sen- 
sitivum quam rationale. Responde- 
tur enim, quod generatio dispositio- 
ne considerata,et quando est in fie- 
ri,priusattingit imperfectum quam 
perfectum,siquidem dispositive pro- 
cedit. Caeterum considerata perfecte 
et consummative quando ultimo 
formam introducit,tunc e converso 
se habet, prius enim attingit per- 
fectiorem rationem, quam imper- 
fectam, sicut prius attingit formam 
substantialem, quam accidentalem, 
eo quod specificatur generatio sic 
considerata ab eo,quod est ultimum 
et specificum in tali forma, distin- 
guitur enim generatio hominis 
& generatione equi penes gra- 
dum specificum, et atomtm utri- 
usque non penes genericos, et sic 


etiam prius attingit potentias, seu 
proprias passiones gradus specifici, 
et ultimi, quam gradus imperfectio- 
ris, et communioris, que illi deser- 
viunt. Et in generatione hominis, 
licet intellectus secundum se ema- 
net ab Anima ut creata a Deo, ta- 
men intellectus ut unitus corpori, 
etiam attingitur a generante unien- 
te Animam, ab illo autem ut unito 
dimanant sensus non ab eo absolute, 
quia solum ministrant illi ut uni- 
to. 


Solvuntur argumenta. 


Contra primam conclusionem ad- 
duximus, et solvimus instantias, 
quast. xm Physicor. citata. Solum 
in presenti addimus tria urgeri præ- 
cipue ab Auctoribus opposite senten- 
tie. Primum, quia distinctio poten- 
tiarum a substantia est, multiplica- 
tio entitatum sine causa, et eadem 
difficultas remanet in explicando, 
quomodo eadem forma substantia- 
lis possit esse principium radicali- 
ter operans, ac si sit formaliter, et 
immediate operans; ete converso 
in ipsa forma accidentali eadem est 
difficultas, quomodo possit esse prin- 
cipium immediatum operandi, et 
tamen etiam est actus immediate 
terminans generationem accidenta- 
lem,et formaliter informans. Secun- 
do fit instantia : Cur repugnabit dari 
aliquam substantiam, quæ eminen- 
ter contineat vim accidentalis po- 
tentie, si enim una forma substan- 
tialis potest eminentercontinere gra- 
dum,cur non poterit eminenter con- 
tineregradum accidentis; etsic perse 
ipsam immediate operari ? Tertia in- 
stantia est: Quia si distinguerentur 
potentise,et proprie passiones ab es- 
sentia, possent separate ab illa con- 
servari saltem divinitus, et sic po- 
tentia visiva separata posset videre, 
et intellectus intelligere sine princi- 
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pio vitali intelligente, et vidente: et 
tunc maneret Anima æque viva, et 
intellectiva sicut antea, alias esset 
destructa, ergo et aliquam operatio- 
nem haberet, quia sine operatione 
nulla est vita. 

Respondetur ad primam instan- 
tiam, necessitatem illius multiplica- 
tionis satis supra explicatam esse, 
quod vero substantia radicaliter sit 
operativa per seipsam, non habet 
eamdem difficultatem, quia ista ra- 
dicalis ratio non exigit amplius 
quam actualitatem ipsam constitu- 
livam nature sine alio ordine de- 
pendente, et specificabili ab opera- 
tione accidentali, sed solum, quod 
sit talis, cui debeatur potentia pro- 
xime operativa. At vero quod sit 
potentia proxime operativa, est im- 
possibile, supposito quod operatio 
est accidens, ut necessario est in 
creaturis, quia est egressio ab ope- 
rante, et aliquando convenit illi,ali- 
quando non * ergo etiam impossibi- 
leest, quod potentia ordinata, et 
specificabilis a tali operatione (spe- 
cificari autem potentias ab actu os- 
tendemus articulo sequenti) non 
sit accidentalis, eo quod de ratione 
potentie est, quod sit reducibilis in 
actum, et consequenter minor illo: 
ergo est accidens sicut ille, licet 
enim potentia visiva videatur emi- 
nentior actu, et operatione sua,qua- 
tenus producit illam, tamen quia 
est potentia per se reducta, et con- 
stituta in actu ultimo, sed reducibi- 
lis, ex hac parte minor est actu, et 
ordinabilis, et specificabilis ab ipso, 
ratione cujus actus secundus est 
perfectior actu primo,ut dicitur pri- 
ma secunde, qu. LXXI, art. ur. Ne- 
que est simile de emanatione, quae 
non est operatio primo exiens a sub- 
- stantia, sed a generante media na- 
tura rei productæ. Neque etiam est 
simile de forma accidentali, quia 
hoc ipso, quod accidentalis est, est 
entis ens, et informat subjectum 


non ut absolute sit,sed ut ad aliquid 
deserviat, et talis forma non repug- 
nat quod hoc modo informet, et si- 
mul operetur, ut immediatum prin- 
cipium efficiendi,forma autem sub- 
stantialis non informat, nec termi- 
nat generationem, et forma ordina- 
bilis, et specificabilis ab altero, nec 
ut entis ens, sed ut absolute consti- 
tuens esse, etideo non- currit si- 
milis ratio, sicut in forma acciden- 
tali. 

Ad secundam instantiam respon- 
detur ex dictis, repugnare quod 
aliqua substantia creata sit imme- 
diatum principium operandi, eo 
quod non potest dari substantia cre- 
ata, cujus operatio non sit accidens 
sed substantia ipsa; siquidem om- 
nis operatio est causalitas, et egres- 
sioipsa ab operante, eique adesse, 
et abesse sine destructione subjecti 
potest, et ita oportet, quod potentia 
immediate eliciti vatalis operationis, 
et in actu primo se habens ad illam 
sit etiam accidens, eo quod omnis 
potentia est minor actu secundo, et 
ordinabilis,et specificabilis ab ipso. 
Et non repugnat, quod una substan- 
tia eminenter contineat aliam, non 
tamen quod per seipsam sine acci- 
dentibus exerceat suas operationes, 
eo quod indigentia accidentium, 
fundatur in limitatione substantie, 
quæ nunquam potest tolli, hoc ipso 
quod creata est,diversitas vero'gra- 
dus non fundatur in sola limitatione, 
sed in ordine superioris et inferio- 
ris, non repugnat autem,quod ordo, 
vel genus superius faciat eminentio- 
ri modo id quod inferius, quia con- 
tinet illud, ideo enim superioris or- 
dinis est, neque hoc tollit limitatio- 
nem rei create, que gradus istos 
admittit,sicut tolleretur limitatio, si 
non indigeret substantia accidenti- 
bus. 

Ad tertiam instantiam dicitur, 
non apparere implicationem mani- 
festam, quod proprie passiones, 
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qus sunt realiter distincte a subjec- 
to divinitus separentur ab illo, sicut 
quantitas qua est propria passio cor- 
poris separatur in Eucharistia. De 
quo videatur M.Bannez I par.qus&st. 
LXXVII, artic. 1, dub 1 ad 4. Poten- 
tie autem vitales si separentur,exis- 
tent quidem sine subjecto, sed non 
operabuntur vitaliter sine illo prop- 
ter essentialem dependentiam vita- 
lis motus a principio intrinseco quod 
est Anima, qu& est primum princi- 
pium se movens. Et in illo casu Ani- 
ma sine potentiis dicetur intellecti- 
va el sensitiva radicaliter, non for- 
maliter proxime, sicut aqua calida 
est radicaliter frigida,et sic proposi- 
tiones in quibus affirmantur pro- 
prie passiones, possunt falsificari 
quoad actualem convenientiam, li- 
cet non quoad radicalem, et quoad 
debitum. 

Contra secundam conclusionem 
objicitur : Quia si proprie passiones 
emanant a subjecto non potest red- 
di ratio, cur quibusdam proprietati- 
bus ablatis, seu impeditis alie re- 
sultent, ut ablata frigiditate aque 
resultat alia frigiditas,et ablato mo- 
tu gravis resultat alius; , quibusdam 
vero passionibus ablatis, alie non 
resultant, sicut ablato visu non re- 
sultet alius, et ablato motu cordis 
non resultat alius. Et ablata exis- 
tentia, vel substantia non resul- 
taref alia, quia non esset a quo re- 
sultaret. 

Secundo, fit argumentum ad pro- 
bandum non posse eadem actione 
produci Animam, et ejus potentias 
€x P. Suarez tract. de Anima, lib. rt, 
cap. m, num. vietx, nam Anima 
non producit seipsam, et tamen ve- 
re producit suas potentias, ergo non 
potest actio productiva illius esse 
productiva potentiarum. Deinde, 
quia istæ actiones separantur, siqui- 
dem potest Deus creare Animam im- 
pediendo emanationem intellectus, 
et postea tollere impedimentum, 


tunc vere producetur intellectus ex- 
tra causas, et non per creationem, 
qu& jam transacta est, ergo alia ac- 
tione. Et idem est in aqua, que 
ablato frigore per calorem iterum 
reducitur ad frigiditatem, id enim 
fit per novum motum,quo paulatim 
el successive reducitur, ergo dis- 
tincta actione ab illa, qua primo 
producta est. Denique, quia si actio 
generantis est que terminatur me- 
diate ad potentias, et ideo dicitur 
emanatio, ergo nullo modo potest 
attribui ipsi essentie productio et 
emanatio talium passionum, siqui- 
dem actio illa generantis non potest 
egredi ab ipsa essentia, ergo neque 
eonstituere illam causantem, seu ef- 
ficientem proprias passiones, quia 
non emittit ex se illam actionem,si- 
quidem egreditur & generante; si 
autem est alia actio, que egredi- 
tur ab essentia, hoc est quod inten- 
ditur. 

Ad primum respondeétur, proprias 
passiones esse in duplici differentia; 
quidam, quæ emanant ab essentia 
cum dependentia ab aliquo extrin- 
seca tanquam a conditione vel sta- 
tu, sine quo non conveniunt, quæ- 
dam vero emanant absoluteab es- 
sentia sine dependentia ab aliquo 
exirinseco. Que hoc secundo modo 
se habent, etiam si impediatur, di- 
manare iterum possunt, dum ipsa 
natura vel essentia non destruitur. 
Que vero primo modo se habent, 
non poterunt dimanare ab essentia, 
nisi talis conditio, vel status requi- 
situs ponatur, et quia hoc non sem- 
per estin potestate ipsius nature, 
ideo non semper emanat propria 
passio semel impedita. Sic potentia 
visiva,si semel amittatur, non ema- 
nat ab Anima, quia dependet ex dis- 
positione organi,in quo subjectatur, 
et hoc naturaliter reparari non po- 
test,si semel destruatur. Si tamen 
reparetur divinitus, statim resulta- 
bit ab Anima. Ut autem .resultet 
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frigus 4b aqua, vel motus a lapide 
exira centrum non requirit istam 
reparationem organorum, sed so- 
lum ablationem impedimenti.Motus 
autem cordis semel amissus repa- 
rari non potest, quia eo ablato non 
manet Anima, quæ est principium 
emanationis ejus, et ideo non potest 
iterum emanare, nisi iteram Anima 
uniatur, quod solum potest fieria 
Deo. Substantia autem et existentia 
poterunt iterum resultareex vi prio- 
ris actionis, si semel impediantur, 
dummodo maneat ipsa natura, que 
erat in alio, nam si non remanet, 
non mirum,quod iterum non resul- 
tent. 

Ad secundum argumentum ex P. 
Suarez respondetur, quod actio ge- 
nerativa et productiva passionum 
est virtualiter multiplex,et diversam 
denominationem suscipitattingendo 
diversos terminos ordinate se ha- 
bentes, et ita attacto primo termino 
non amplius dicitur illum produce- 
re, sed in virtute illius transit ad se- 
eundum, ilumque producit jam 
non producendo primum,nec tamen 
idcirco debet distingui duplex ac- 
lio sed una virtualiter attingens di- 
versos terminos. 

Ad secundam partem argumenti 
respondetur, non parari actiones, 
quæ adequate, et totaliter sint dis- 
tinete, sed solum novum comple- 
mentum et explicationem superaddi 
ad actionem priorem,que fuerat im- 
pedita respectu sui termini secunda- 
rii. Unde si creatur Anima impedito 
intellectu, postea sublatoimpedimen- 
to nonfit nova creatio,neque actio,to- 
taliter et adequate distincta a crea- 
tione,sed prima creatio,quee virtuali- 
ter manet in Anima, sublato impedi- 
mento accipit non actionem novam, 
sed complementum, et explicatio- 
nem sui, respectu termini, ad quem 
fuit impedita. Et quoties impeditur 
illa actio, iterum si tollatur impedi- 
mentum compleri et explicari pos- 
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tulatin illum terminum secunda- 
rium, qui sibi debetur. Et ita recte 
dicit Cajetanus 1: part. quist. xvirt, 
art. 1, quod illa emanatio proprie 
passionis erat, complementum pri- 
m generationis : sicut, si modo na- 
tura humana dimitteretur a Verbo, 
propria subsistentia resultaret ex vi 
prime generationis. Nee ponimus, 
quod illa prima actio, que jam fot- 
maliter et, entitative cessaverat, re- 
viviscat, quando fit nova emanatio 
proprie passionis,sed dicimus, quod 
virtualiter manet in ipsa substantia, 
quatenus manet primarius ejus ter- 
minus productus, et in vi illius pri- 
mæ productionis in illo termino 
manentis, resultat non actio nova, 
sed complementum novum prioris 
productionis,ut habet connexionem 
essentia cum illa passione. 

Et siinstes: Quia hoc, quod nos 
vocamus complementum actionis 
preeteritee, revera actio est, cum sit 
vera productio nove illius proprie- 
tatis,et aliquando est eum novo mo- 
tu, ut cum aqua successive reduci- 
tur in frigiditatem,que fuerat amis- 
sa : solum ergo verbis ludimus vo- 
cando complementum actionis, 
quod vere est actio, respondetur vo- 
cari a nobis complementum, et non 
actionem novam, quia solum respi- 
cit partem illius actionis, et non to- 


*tum, quod ipsa poterat: aetio enim 


generativa, si non impediretur po- 
tens erat producere substantiam, et 
proprias passiones: posito autem 
impedimento,quando de novo resul- 
tat passio, illa nova resultantia so- 
lum est potens in propriam passio- 
nem non in substantiam,et propriam 
passionem simul, et hoc quod est at- 
tingere propriam passionem habet 
in vi connexionis essentie jam pro- 
duct& cum tali passione,et quia pro- 
ducta fuit, non solum ut esset in se, 
sed ut propriam passionem haberet 
sibi connexem, impeditur vero illa 
actio non ut sit essentia, sed ut in 
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illa sit passio, sublato impedimento 
explicatur actio quoad partem sui, 
non fit actio nova. Recte ergo voca- 
tur complementum actionis, et non 
integra, et adæquata actio. Quod 
vero aliquando fiat cum novo motu, 
hoc ipsum virtualiter continetur 1n 
vi prioris productionis, cui non so- 
lum debetur ut propria passio fiat 
in subjecto, quod producitur, sed 
etiam quod expellatur suum contra- 
rium si ibi sit, e& cum remotione il- 
lius fiat, illa autem actio, seu ema- 
natio prout est a contrario in contra- 
rium dicitur motus. 

'Ad ultimam partem argumenti 
respondetur, quod actio egrediens a 
generante, non egreditur ab essen- 
tia primordialiter, et per se, et eo 
modo, quo a generante, hoc enim 
repugnat, cum jam sit egressa illa 
actio sed est ab essentia, ut a medio 
ratione cujus illa actio transit ad ul- 
teriorem terminum propter conne- 
xionem, quam habet cum essentia, 
non est autem inconveniens, quod 
eadem actio pendeat a duplici prin- 
cipio, non ut eque immediate egre- 
diens ab utroque, sed ab uno, ut a 
primo principio processionis, ab al- 
tero ut & medio quasi connectente, 
et dante rationem ut transeat ad ul- 
teriorem terminum. Et ita essentia 
non causat passiones per causalita- 
tem totaliter alienam, sed etiam 
propriam sui, non ut a primo egre- 
diente, sed ut ab applicante et me- 
diante, sicut actio, quæ est a prin- 
cipali agente, est etiam ab instru- 
mento, non ut a primo principio, 
sed ut a deferente et applicante vir- 
tutem agentis ad talem effectum, et 
similiter a causa prima, et secunda, 
dependet eadem actio secundum di- 
versam subordinationem. Et hæc 
actio per se una habet unum termi- 
num adæquatum per se, plures au- 
tem inadæquatos, et ordinate se ha- 
bentes, unum scilicet primarium, et 
specificativum, alterum secunda- 


rium et consequentem, sicut ignis 
plura corpora calefacit, et sol plura 
subjecta illuminat. 


ARTICULUS III. ` 


Utrum potentiæ specificentur, et dis- 
tinguantur per actus et objecta ? 


Generaliter loquendo constat po- 
tentias, habitus et actus esse quod- 
dam genus entis, nec pure absolu- 
tum, nec pure relativum, sed ha- 
bere rationem absoluti cum aliquo 
respectu transcendentali ad alte- 
rum,eo quod tribuuntur a natura in 
ordine ad alterum, ad quod deser- 
viunt, et ideo non sunt pure abso- 
luta, et quia deserviunt non ad pure 
recipiendum, sed ad operandum, 
ideo non se habent ut pure relati- 
va. Sed tamen quia essentialiter, et 
intrinsece, id est, ex proprietate suæ 
naturæ ordinantur ad alterum, ideo 
dicuntur specificari ab illo. Et inqui- 
rimus tria. Primum, in quo genere 
causæ dependeant, et accipiant spe- 
cificationem ab altero. Secundum, 
quomodo sumatur unitas et distinc- 
tio potentiarum ab unitate, vel dis- 
tinctione objecti, an a formali, vel 
a reali unitate ; et quid sit in objec- 
to formalis, et propria ratio objec- 
tiva. Tertium, an sit eadem ratio 
specificandi in potentiis et in acti- 
bus. 

Circa primam difficultatem, ut Ca- 
jet&nus recte observat 1 p. quest. 
LXXVII, art. nr, potentias distingui 
per actus et objecta quatuor modis 
intelligi potest. Primo, quod ly per 
dicat causam intrinsecam, id est, 
differentiam ipsam specificam po- 
tentiarum, et hoc nullus potest di- 
cere, cum constet objectum esse ex- 
irripsum actum et potentiam ; et 
sic non posse esse intrinsecam ejus 
differentiam. Secundo, potest intelli- 
gi, quod distinguantur per actus et 
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objecta, non tanquam per causas, 
sed tanquam per effectus secutos, ut 
per aliquid posterius. Sed hoc non 
est distinguere potentias vere et 
proprie per actus et objecta sed dis- 
tinctas supponere, et solum earum 
distinctionem tanquam per effec- 
tum vel signum manifestare, siqui- 
dem actus ut effectus, est aliquid 
posterius ipsa unitate vel distinc- 
tione potentie, et sic jam supponit 
illam, non causat, atque adeo solum 
potest esse signum et manifestati- 
vum ejus. Non autem in presenti 
non inquirimus, an potentie mani- 
festentur distincte per actus et ob- 
jecta, sed an distinguantur. 

Tertio, intelligi potest quod poten- 
tie dependeant ab actu et objecto, 
non ut a causa specificante secun- 
dum specialem modum causandi, 
sed ea ratione communi, qua omnes 
res pendent a causis extrinsecis,sci- 
licet a finali et efficienti, respectus 
enim ad istas causas transcenden- 
taliter et intime imbibitur in omni 
re creata. 

Quarto denique, potest intelligi 
potentias per actus et objecta, tan- 
quam per causas quidem extrinse- 
cas, sed non illa solum ratione com- 
muni, qua res omnes transcenden- 
talem ordinem dicunt ad causam 
efficientem et finalem, seu speciali 
ratione, quatenus licet extrinseca 
principia sint, pertinent tamen ad 
diffinitivum principium potentia- 
rum, quod est induere rationem cau- 
sæ formalis extrinsecee. | 

Hec est communis Thomistarum 
sententia, quam his verbis expres- 
sit S. Thomas 1 p. quest. LXXVII art. 
1 ad 1 : « Actus licet sit posterior po- 
tentia in esse, tamen est prior in in- 
tentione secundum rationem, sicut 
finis agente ; objectum autem licet 
sit extrinsecum, est tamen princi- 
pium vel finis actionis, principio 
autem et fini proportionantur ea, 
que sunt extrinseca rei.» Ubi in 


prioribus verbis exclusit opinionem, 
que specificat potentias ab effecti- 
bus, et tanquam a posteriori, dum 
distinguit in actu rationem effectus, 
secundum. quam est, posterior in 
esse, eo quod efficiens proprie res- 
picit in effectu dare illi esse et exis- 
tentiam, seu ponere extra causas,et 
sic actus in quantum est quidam ef- 
fectus, id est,ut habet existentiam a 
causa, sie non specificat illam ; spe- 
cificatio enim abstrahit ab esse. Alio 
modo sumimus actum, ut est prior 
in intentione seeundum rationem ; 
ubi non sumitur actus prout est 
quadam entitas, seu effectus pro- 
ductus in sua existentia, sed secun- 
dum rationem suam, id est, secun- 
dum formalem rationem, qua respi- 
ciuntur a potentia: quod in ultimis 
verbis declarat, dum dicit : « Quod 
principio et fini proportionantur, ea 
qua suní extrinseca rei. » Ubi per 
ly extrinseca excludit sensum illum, 
quod objecta sint intrinsece diffe- 
rentiæ potentiarum. Et per ly pro- 
portienantur, excludit sententiam 
illam de specificatione ab objecto 
secundum communem rationem 
causs agentis, vel finalis, eo quod 
proportio et coaptatio ad alterum 
respicit illud secundum id quod es- 
sentiale est tali proportioni, non se- 
cundum rationem existentise, coap- 
tatio enim unius rei ad alteram cui 
proportionatur non est dependentia 
in existendo, sed ab existentia abs- 
trahit, et ad definitionem pertinet 
ipsius proportionis. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
predicte sententie, quia omnis de- 
pendentia quam imaginari possu- 
mus, vel est in ipsa ratione existen- 
tie, vel ut abstrahit ab existentia 
ipsa constitutione essentie. Que de- 
pendent ab alio in existentia, prout 
sic non specificantur ab illo, speci- 
ficatio enim et definitio abstrahunt 
ab existentia, quia existentia nulli 
rei create essentialis est, neque ad 
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definitionem pertinet: constat au- 
tem quod omnis dependentia ab effi- 
eienti, est solum dependentia quoad 
existentiam, quia efficiens ut tale, 
solum respicit rem sub existentia 
seu ut ponendam extra causas; et 
eodem medo finis solum habet mo- 
vere efficiens ad agendum, et conse- 
quenter in eadem linea respicit effec- 
tum, scilicet in ordine ad existen- 
dum. Unde respectus ad efficiens, 
et ad finem prout sic non specificat, 
quie non respicit definitionem rei 
secundum se, sed sub existentia. 
Constat autem dari aliqua, que non 
solum in sui definitione et specie se- 
eundum se sumpta dicunt ordi- 
nem ad alterum ad quod defi- 
niuntur, et sine quo non constitui- 
tur eorum species, sicut patet in 
his quorum essentia consistit in pro- 
portione et coaptatione cum altero, 
sicut se habet potentia et actus ad 
objecta, ergo specificantur per illa 
non secundum ordinem efficientis et 
finis, que licet sint cause extrinse- 
cæ, tamen non respiciunt rem nisi 
seeundum ordinem existentie, non 
sine illa, ergo respiciunt illa secun- 
dum rationem cause formalis,mate- 
rialis enim hic locum non habet 
(materia enim non est objectum sed 
subjectum rei) et non secundum ra- 
tionem cause formalis intrinsece, 
quia objectum est extra potentiam 
et separatum ab ipsa, ergo secun- 
dum rationem causæ formalis extrin- 
seca. 

Quod si dicas: Nam potentia pas- 
siva non minus specificatur ab ob- 
jecto et actu, quam activa, et ta- 
men passiva solum potest specifi- 
cari a movente a quo patitur, mo- 
vens autem, et efficiens idem sunt, 
ergo ruit doctrina tradita, quia vel 
debemus ponere aliquid specificari 
per ordinem ad efficiens, vel negare 
quod potentia passiva specificetura 
suo principio extrinseco: quod est 
movens. 


Respondetur doctrinam traditam 
in utraque potentia procedere, tam 
passiva quam activa, ut expressit 
S. Thomas 11 de Anima, lect. vi, di- 
cens : « Quod quia potentia est quod- 
dam principium agendi, vel patien- 
di, oportet quod actus ponantur in 
definitionibus potentiarum : » cons- 
tat autem quod non minus essentia- 
liter et per se ordinatur potentia ao- 
tiva ad actum quem facit, quam pas- 
siva ad actum quem recipit; activa 
autem specificatur ab actu, quem 
facit, non quatenus facit, sic enim 
ponit illum in esse, sed quatenus 
proportionatur illi ut faciat, ex pro- 
portione enim ad actum et objectum 
constat specificatio per proportionem 
ad actum quem recipit, et ad objec- 
tum a quo movetur. Unde objec- 
tum movens potentiam passivam di- 
citur determinare ad actum, et mo- 
vere per modum principii formalis, 
et non movet quoad exercitium tan- 
tum, sed quoad specificationem ut 
docet D. Thomas 1-11, quest. 1x, art. 
I, datur ergo motio potentie passi- 
væ non effectiva, sed formalis et spe- 
cificativa. Imo finis licet specificet 
actum humanum, non tamen id fa- 
cit finalizando et sub causalitate 
finis, sed ut induit rationem objec- 
ti, ut bene advertit Cajetanus 1-11, 
qu.... art. rr. Et ita alia est causali- 
tas, seu motio finis etefficientis,alia 
objecti ut formalizantis et specifi- 
cantis. Quare potentia passiva non 
specificatur a movente, u£ movens 
est quoad exercitium, sed a moven- 
te quoad specificationem et per mo- 
dum principii formalis, quod esí 
ipsa forma ut ratio agendi formali- 
zans, non & motione efficientis, ut 
efficiens est. 

Quod si dicas : Nam D. Thomas 
in locis citatis, quando explicat 


quomodo potentia et actus specifi- 


cantur ab objecto, ponit exemplum 
in causis efficientibus, sicut cale- 
factio, inquit, est a calore, et infri- 
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gidatio a frigore, ergo sentit quod 
principium specificans est effecti- 
vum, ealefactio enim effective est a 
calore, respondetur quod D. Tho- 
mas non sumit speciflcationem a 
principio effectivo quomodocunque, 
sed ut fundante, seu habente pro- 
portionem formalem, quatenus sci- 
licet est causa efficiens per se per- 
seitate quarti modi, ut calidum ca- 
lefacit, sic enim calefactio specifi- 
catur a calido, ut a ratione formali, 
per se enim petit talem proportio- 
nem, nec potest intelligi calefactio 
per se in quarto modo nisi a calido,et 
sie intrat in conceptu essentiali cale- 
factionis non quatenus efficiens 
illius præcise, sed quatenus propor- 
tionem perseitatis quarti modi fun- 
dans. Quod si sit causa eequivoca ca- 
lefactionis, erit virtualiter, et emi- 
nenter in quarto modo sicut emi- 
nenter est calidum ; omne autem ca- 
lidum ín quarto modo per se cale- 
facit, sicut sedificator edificat, et 
medicus curat, sive sit formaliter ta- 
lis, sive eminenter. 


Secunda difficultas. 


Cirea secundam difficultatem 
presupponenda sunt duo. Primum, 
quod in objecto aliud est ipsa enti- 
tas, que materialiter in eo conside- 
ratur, aliud ipsa formalitas objecti 
secundum quam pertinet ad talem 
potentiam etactum, illumque spe- 
cificat, aut distinguit: qus formali- 
tas nihil aliud est, quam proportio 
ipsa, seu coaptatio cum tali actu vel 
potentia, proportio autem respectus 
est. Et hine contingit posse plura 
objecta entitative, et materialiter 
diversa convenire in una formali- 
tate objectiva, et e contra posse in 
una entitate materiali objecti fun- 
dari diversasformalitates objectivas, 
sicut manifeste patet exemplis, vide- 
mus enim corpora substantialiter di- 
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versa, ut lapis, lignum, homo con- 
venire in una ratione colorati, et 
proportione movendi visum: et e 
contra eamdem entitatem, v. g. la- 
pidem fundare formalitatem visibi- 
lis ut coloratum, et tangibilis ut fri- 
gidum, et intelligibilis ut substan- 
tiam, et generabilis ut e materia 


` producibilis, et ereabilis ut ex ni- 


hilo factibilis. Unde bene dixit Caje- 
tanus 1 part. quest. r, art. 18d 3, 
aliam esse divisionem rei ut res, 
&liamobjecti ut objectum. EL scientiae 
dicuntur secari, sieut et res, non 
quidem in esse rei, sed in esse et 
formalitate objecti. 

Ex quo colligitur, quod sit objec- 
tum formale, quid materiale, quid 
&adequatum. Dicitur enim objectum 
adequatum illa ratio, qu& terminat, 
etcomplectiturquidquid potest cade- 
re subattingentia alicujus potentie, 
sive primario, sive secundario tam 
quoad rationem formalem sub qua 
attingitur, quam quoad materiale 
quod attingitur. Objeetum formalo 
dicitur illa formalitas, seu respec- 
tus, seeundum quem fit proportio et 
coaptatio inter objectum et poten- 
tiam. Materiale dicitur illud, quod 
tali habitudini,seu formalitati subs- 
ternitur, et subjectum ejus est. Sunt 
autem diversi termini, quibus ex- 
plicantur rationes iste objectivæ,si- 
eut dicitur ratio formalis suó qua, 
ratio formalis guz, objectum quod. 
Ratio formalis sub qua sumitur du- 
pliciter, uno modo ut tenet se ex 
parte potentie, seu habitus, et sic 
est ipsa ultima ratio virtutis qua de- 
terminatur et proportionatur erga 
tale objectum. Alio modo sumitur 
ex parte ipsius objecti et sie est ul- 
tima formalitas proportionans, et 
coaptans objectum potentie, vel ac- 
tui, sicut in objecto visibili color 
non est ultimum quod proportionat 
objectum visui, sed lux, et ideo lux 
potest dici ratio sub qua ex parte 
potentie. Ratio qua dicitur solum 
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ex parte objecti, non ex parte poten- 
tie,et est illa formalitas qua consti- 
tuit objectum attingibile a potentia 
vel actu, etiam si non sit ultima for- 
malitas, sicut color est ratio que 
attingitur in corpore, e£ non solum 
lucidum. Non tamen repugnat,quod 
etiam aliquid quod est ratio sub qua 
ex parte objecti, sit etiam ratio qua 
attingitur tanquam ultimum, sicut 
lux attingitur in re visibili.Denique, 
objectum quod est ipsum totum 
quod constat ex objecto materiali, et 
formali, in hoc enim fertur poten- 
tia, non tanquam in rationem, seu 
formam attingendi, sed tanquam in 
rem attactam. 

Secundo, supponimus non atten- 
di formaliter in objecto potentie, 
realitatem, seu entitatem prout ha- 
bet esse in se, sed proportionem et 
coaptationem ad potentiam. Que 
quidem proportio, ut subjective exis- 
tat in re, debet esse realis, sed se- 
cundum comparationem ad poten- 
tiam non consideratur formaliter 
quod sit subjective in ipsa re, sed 
quod se habeat objective ad talem 
potentiam, licet aliunde, si potentia 
ipsa solum respiciat ens reale,etiam 
in ratione objecti realitatem petat, 
non prout existentem, sed prout 
comparatam ad potentiam, exis- 
tentia enim semper est in or- 
dine ad se, et subjective, ad 
potentiam autem semper se habet 
objective. Unde ens rationis, licet 
in se subjective non habeat re- 
alitatem, potest tamen esse objec- 
tum actus intellectus, et specificare 
illum ratione proportionis objectivæ 
quam induit in ordine ad intellec- 
tum, quando habet fundamentum 
reale, et ad instar realitatis conci- 
pitur, tunç enim perficere et speci- 
ficare potest intellectum perfectione 
reali, non innata sibi, aut existente 
in se, sed emendicata et appropria- 
ta ab entitate reali ad cujus instar 
objective concipitur, ut diximus in 


Logica qu. 1, art. ur ad r. Et ita, li- 
cet realitas et entitas subjective con- 
siderata conveniat enti reali, et ra- 
tionis analogice, et non eodem mo- 
do simpliciter, objective tamen sim- 
pliciter et univoce inveniri potest 
in enterationis, quiasupposita emen- 
dicatione ab ente reali, et funda- 
mento ipsius, proportio ipsa et co- 
aptatio ad potentiam, qua sola per- 
tinet ad rationem objectivam, per 
se invenitur, quia vere et proprie 
coaptatur, ita ut verum et proprium 
actum intelligendi terminet, sicut 
alia objecta. 

Nec obstat, quod ens rationis ha- 
bet esse per ipsum actum intellec- 
tus, ergo non perficit, nec specifi- 
cat illum, sed perficitur ab illo. 
Respondetur enim, quod ens ratio- 
nis habet esse ab intellectu per mo- 
dum existentiae non realiter, sed 
denominative, scilicet quantum ad 
denominationem cogniti, quæ con- 
sequitur actum intellectus, et ideo 
talis denominatio consecuta non est 
ratio perficiens intellectum, sed ut 
effecta et consecuta, perficit autem 
ens rationis intellectum in quantum 
antecedenter ad istam denominatio- 
nem, ratione sui fundamenti induit 
coaptationem, et proportionem ob- 
jectivam, qua vere et proprie ter- 
minat ut objectum intellectus, eo 
quod licet sit ens fictum,non tamen 
ficte objicitur et intelligitur, sed ve- 
rum actum terminat vera termina- 
tione, etsi ficta entitate. 

His positis difficultas est, quomo- 
do distinctio realis potentiarum et 
actuum sumi possit ab objectis non 
realiter distinctis, sed solum forma- 
liter vel secundum rationem. Multi 
enim: difficile intelligunt quomodo 
sola distinctio rationis in objectis 
possit distinctionem realem causare 
in potentiis, sicut verum et bonum 
quæ in objectis solum ratione dis- 
tinguuntur, causant distinctionem 
realem in intellectu et voluntate. 
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Caeterum in hoc non invenio specia- 
lem difficultatem, quia objectum 
non distinguit potentias vel actus 
ratione distinctionis, quam in se 
habeat, sed ratione specificationis 
quam præbet, hoc ipso quod speci- 
ficat objective, et specificatio ipsa 
realis est, utpote actibus et potentiis 
realibus conveniens, sic enim dis- 
tinctio realis esse debet, quia reali- 
tasspecificans realem distinctionem 
involvit. Non est autem difficile in- 
telligere, quod causa, seu virtus 
qua entitative est una, causet effec- 
tus realiter distinctos, quia non cau- 
sat illos per distinctionem quam in 
se habet sed per virtutem, quæ po- 
tius quanto magis est unita seu una, 
plures effectus facit, sicut patet in 
virtute solis, et in virtute Divina 
respectu omnium creaturarum. Sie 
similiter in objectis bene stat, quod 
entitative objectum sit unum, et ta- 
men causare possit diversas speci- 
ficationes reales, quia virtualiter est 
multiplex, et in illo fundantur di- 
verse rationes formales; de quo vi- 
deri potest Cajetanus 1 p. quest. 
LXXVII, art. 11, cirea solutionem ad 
tertium. Ubi etiam S. Thomas do- 
cet, quod id quod est idem secun- 
dum rem, et diversum secundum 
rationem potest ad diversas Anime 
potentias pertinere. Et videri etiam 
potest ibidem quæst. Lvin, artic. 11 
ad 2, ubi ostendit intellectum et vo- 
luntatem differre realiter, etiamsi 
verum et bonum, qua sunt ejus ob- 
jecta, differant ratione, eo quod di- 
versitas potentiarum non sumitur 
ex distinctione materiali objecto- 
rum, sed ex formali. 


Tertia difficultas. 


Cirea tertiam difficultatem, an sit 
eadem ratio specificandi in poten- 
tiis et in actibus, respondetur juxta 
D. Thomam question. xxvi citata, 
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potentias specificari ab actibus im- 
mediate, et idem est de habitibus, 
quia habent rationem actus primi, 
immediatus autem ordo actus primi 
est ad actum secundum, licet po- 
tentia sit principium operativum 
magis universale, et indifferens, 
quam actus, habitus vero magis de- 
terminatum, et magis se habet ut 
principium dispositivum ad ope- 
randum, quam per se primo opera- 
tivum,ut diximus in Logica q. xvi, 
at vero actus secundus, cum sit ipsa 
operatio, non ordinantur ad ulterio- 
rem actum, sed solum ordinatur im- 
mediate ad objectum, circa quod 
versatur, et ita specificatur ab illo, 
observando tamen id quod dictum 
est, quod specificatio ista, et distinc- 
tio sumatur ex diverso objecto for- 
mali, non materiali. 

Et hoc quidem non solum habet 
verum in actibus immanentibus, 
sed etiam transeuntibus, qui su- 
munt suam diversam specificatio- 
nem ex objectis formaliter conside- 
ratis et non solum materialiter, licet 
oppositum probabilius judicet Sua- 
rez tractat. de Anima,lib. 11, cap. rr, 
num. Xv, et videri etiam potest dis- 
put. xrvir Metaph. sect. m et mr. 
Sed tamen oppositum diximus in v 


Physic. q. x, artic. 1. Et constat in 


multis actionibus, qu& versantur 
circa eumdem terminum materia- 
lem, et tamen specie distinguuntur, 
sicut idem homo potest fieri per ge- 
nerationem, creationem, et tran- 
substantiationem que sunt actiones 
specie diverse: et cirea eumdem lo- 
eum potest terminari ascensus et 
descensus et motus obliquus, et idem 
vivens produci ab alio vivente ge- 
neratione vitali, vel a sole genera- 
tione non vitali,et multa alia exem- 
pla multiplicari possunt in actioni- 
bus transeuntibus, in quibus attin- 
gitur idem terminus materialis, sub 
diversa tamen formalitate, imo cir- 
ca eumdem terminum numero, da- 
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tur diversus modus agendi caus®æ 
superioris, et inferioris. Verum qui- 
dem est, quod ut ibidem notavimus, 
quando actiones specie distincte 
circa eumdem terminum versantur, 
non solum differunt ex parte modi 
tendendi, sed ex parte alicujus for- 
malitatis attacte, et relucentis in 
termino ad quem ita quod aliquid 
producatur ab una actione quod non 
ab alia per se loquendo, ut ibidem 
inductione ostendimus. In actioni- 
bus autem immanentibus non est 
necesse, quod ex parte objecti attacti 
aliquid attingatur per unum actum, 
quod non per alium, sed sufficit, 
quod ex parte medii, et modi attin- 
gendi sit diversitas, sicut eadem 
conclusio, quæ scitur per medium 
physicum, et per medium mathe- 
maticum, non differt ex parte rei 
scitee, sed ex parte medii, seu prin- 
cipiorum quibus probatur, vel ma- 
nifestatur una vel altera, quod est 
differre ex parte diverse scibili- 
tatis. | 

Quod si dicas: Quia in objecto 
nihil reale est, sic attingi ab actu 
immanente, sed denominatio quæ- 
dam extrinseca, respondetur objec- 
tum non dici formare, nec specifi- 
care actum ratione denominationis 
extrinsecæ, desumpte ab actu ten- 
dente ad se, sic enim daretur circu- 
lusin specificatione actuum, quia 
actus desumitur ad objectum for- 
male ex eo quod attingitur a tali ac- 
iu, sieque presupponeretur actus, 
ut objectum haberet formalitatem 
specificantem, si formalitas illa es- 
set extrinseca denominatio ab actu 
desumpta. Formalitas ergo specifi- 
cativa objecti fundatur in ipso ob- 
jecto antecedenter ad actum, et ad 
ipsam denominationem ex illo deri- 
vatam, et est ipsa proportio, qua ob- 
jectum est attingibile et terminabile 
tali modo ab actu, non denominatio 
illa qua attactum est ab actu. Heec 
&utem proportio et coaptatio objec- 


ti, vel realiter, et intrinsece est in 
ipso objecto, quia ex se fundat ta- 
lem cognoscibilitatem in propria en- 


litate, vel est realitas connotata ab 


ipso, si ex propriis et intrinseois 
non cognoscatur, sed ad instar alte- 
rius, et connotative ad alterum. 

Quomodo vero distinguantur ob- 
jectum motivum, et terminativum, 
late diximus in Logica, quest. xxr, 
articulo quarto. | 

De subjecto vero potentiarum, an 
sit compositum, vel ipsa Anima,non 
est specialis difficultas, preter eam, 
que a nobis discussa est de subjecto 
omnium accidentium lib. 1. de Ge- 
nerat. quest. 1x, artic. 111. Quod au- 
tem sint genera potentiarum in vi- 
ventibus,jam supra questione præ- 
cedenti ostendimus esse quinque, 
quod ibi explicatum est. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Quia unica po- 
tentia potest respicere plura objecta 
etiam realiter diversa, et e contra 
unum objectum potest respici & po- 
tentiis realiter diversis, ergo non 
adequatur inter se multitudo obje- 
ctorum ef unica potentia indivisi- 
bilis, vel e contra. Nec sufficit di- 
cere, quod licet objecta sint plura 
specie diversa, actus tamen qui est 
immediatum specificativum poten- 
tie est unus speciei. Nam contra 
est, quia etiam in eadem potentia 
inveniuntur actus specie diversi, ut 
actus fldei, scientie, opinionis, etc. 
Et similiter in voluntate, ergo eadem 
manet difficultas. Conflrmatur, quia 
potentia est una, ergo specificativum 
unum, ergo vel actus solum, vel ob- 
jectum solum, non autem actus et 
objectum. Respondetur ex dictis 
potentiam non specificari ab objec- 
tis materialiter sumptis, sed forma- 
liter, et secundum illam proportio- 
nem, qua coaptantur potentie, unde 
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si sint plur& objecta formaliter, sem- 
per erunt plures potentis, licet sint 
unum entitative, et materialiter, et 
similiter e contra, etiamsi sint plura 
materialiter, si informalitate una 
conveniunt,eamdem potentiam spe- 
cificabunt. Quod vero dicitur de ac- 
tibus specie distinctis, respondetur 
dari quidem in aliqua potentia plu- 
res actus specie diversos secundum 
suas peculiares rationes, et objecta 
que attingunt, convenire tamen in 
aliqua ratione universaliori, secun- 
dum quam procedunt a potentia, et 
ista ratio quee superior est et uni- 
versalior respectu actuum, est adte- 
quata et specificativa respectu po- 
tentie, quee est principium magis 
universale, quam quilibet actus, et 
ita universalius specifieativum res- 
picit; qua ratione dixit S. Thomas 
prima secundee,queestione LIV, arti- 
culo primo ad primum, quod po- 
tentis differunt secundum rationem 
genericam objectorum, habitus vero 
secundum specificam. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod non repugnat esse unum spe- 
cificativum potentie immediatum, 
aliud mediatum et sic specificatur 
potentia immediate ab actibus, ut 
conveniunt in uno modo proceden- 
di, vel immutandi illam, mediate 
vero ab objectis quatenus illo modo 
sint attingibilia ab omni actu talis 
potentis, sicut enim potenfie res- 
piciunt, et ordinantur ad actus, ita 
actus ad objecta. Neo obstat, quod 
actio speciflcatur a principio ut saepe 
dicit D. Thomas, et sic non potest 
specificari a termino, qui est objec- 
tum. Respondetur enim quod in po- 
tentiis cognoscitivis etiam objectum 
habet rationem principii quatenus 
per modum speciei concurrit fœ- 
cundando potentiam : in alia au- 
tem speciflcatur actio a principio 
non ut pure effectivo, sed ut forma- 
liter proportionato ipsi termino ad 
quem et ordinato ad illum in quar- 
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to modo per se ut diximus; et sic 
non excludit terminum objectivum 
in ipsamet proportione qus ad illum 
est. 

Secundo arguitur: Quia actus, et 
objecta sunt posteriora potentiis, ac- 
tus enim procedunt a potentiis, ob- 
jecta autem attinguntur ab actibus, 
et ut attacta, sunt posteriora illis, 
ergo non possunt specificare poten- 
tias per modum cause specificantis 
a priori, sed per modum effectus, et 
a posteriori. Nee potest dici, quod 
licet actus in uno genere sint poste- 
riores ut effectus, in alio sunt prio- 
res ut finis, nam contra est, tum quia 
actus non est perfectior potentia; 
cum potentia sit causa ejus, ergo 
neque finis, quia finis perfectior est 
iis, que sunt ad finem ; et similiter 
objecta aliquando suntimperfectiora 
actibus et potentiis; tum etiam quia 
potentia et actus sunt quedam qua- 
litates absolute, ergo in se intrin- 
sece constitui debent, et non per ali- 
quid extrinsecum, quia in se non 
sunt res respective. Quod si respicit 
finem tanquam causam, sicut etiam 
efficientem, hoc etiam convenit ipsi 
substantie quæ causam efficientem 
respicit, et finalem, et tamen non 
speciflcatur ab illis, quia res abso- 
luta est, ergo similiter potentia, et 
actus, quia res absolute sunt, non 
dicentur specificari a fine, sicut nec 
ab efficiente. Conflrmatur, quia si 
potentia specifleatur ab objectis, 
etiam habitus speciflcabuntur, hoc 
autem est inconveniens, quia res 
tam diverses, sicut habitus et poten- 
tia non possunt habere idem speci- 
ficativum, scilicet actum et obje- 
etum. 

Respondetur solutione data, quod 
actus sunt posteriores potentia in 
existendo seu in exercitio, priores 
autem in intentione et per modum 
finis. Quee est solutio S. Thome pri- 
ma parte, question. LXXVII, artieul. 
Hr ad r, et similiter objecta sunt 
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posteriora actibus in exercitio attin- 
gentis passive, sunt tamen priora 
in ratione specificationis, et propor- 
tionis, quam exigunt respectu ac- 
tuum et potentiarum. Ad replicam 
respondetur ex supra dictis, quod 
operatio potest dupliciter conside- 
rari, primo ut entitas quaedam est 
per modum effectus, vel causalita- 
tis derivatæ ab ipsa causa, et sic non 
est finis operantis seu finis cujus 
gratia, sed est finis effectus, qui non 
est perfectior suo efficiente sed po- 
tius ab ipso perficitur, imo sic ope- 
ratio potius est medium seu causali- 
tas ad effectum quam finis. Alio 
modo sumitur actus seu operatio, 
prout praecise constituit in actu se- 
cundo ipsam potentialitatem causæ 
operantis, qua est in actu primo, et 
sic est finis non tam ipsius cause, 
quam potentialitatis ejus, et potest 
specificareipsam potentiam, eo quod 
potentia ut constituta in actu secun- 
do est finissui ipsius, ut solum cons- 
tituta in actu primo. Itaque poten- 
tia respicit operationem ut finem, 
id est,se ipsam, ut operantem in ac- 
tu secundo, quod est operationem in 
concreto, et non secundum se seor- 
sum habere rationem finis. 

Ad secundam replicam dicitur, 
quod potentia et actus sunt aliquid 
absolutum, ut distinguitur a relati- 
vo predicamentali et secundum es- 
se, non ut distinguitur a transcen- 
dentali, et secundum dici. Itaque 
non dependent ab aliquo extrinse- 
co ut a pure terminante, sicut rela- 
tiva secundum esse, bene tamen ab 
aliquo extrinseco ut specificante, a 
quo scilicet dependent non solum 
quoad existentiam, sicut a causa ef- 
ficiente, et finali extrinseca, sed 
quoad constitutionem in ipsa pro- 
pria specie, ut supra diximus. At 
vero substantia non dependet ab 
aliquo fine, vel efficiente, vel a quo- 
cunque alio extrinseco tanquam a 
specificante, sed solum dependet a 


fine, et efficiente ut a causante exis- 
tentiam et esse. Unde nihil est om- 
ninoabsolutum tam in specie, quam 
in existentia, nisi solus Deus. 

Ad confirmationem respondetur, 
specificari habitus, et actus,et po- 
tentias ab objectis, sed non eodem 
modo, nec cum eadem universali- 
tate, et indifferentia, et immediata 
tendentia: actus enim secundus im- 
mediate tendit ad objectum, habitus 
autem in actu primo determinato, 
et disponente potentiam ad operan- 
dum bene vel male ; potentia autem 
in actu primo indifferenti et univer- 
saliori, et ut simpliciter principium 
operandi. Et sic diverso modo res- 
piciunt objectum, et unum ut subor- 
dinatum alteri. 

Ultimo arguitur: Nam si po- 
tentie specificantur ab actibus, et 
objectis, ubi sunt eadem objecta et 
actus erunt potentie ejusdem ratio- 
nis, sed potentia visiva equi, et ho- 
minis habent idem objectum, scili- 
cet colorem visibilem et non sunt 
ejusdem speciei,quia sunt proprieta- 
tes emanantes a formis speciei, di- 
versis et consequenter etiam debent 
esse diverse speciei, eadem enim 
proprietas specifica non potest ema- 
narea principiis speciei di versis, 
sic enim esset proprium utriusque, 
quod repugnat. 

Respondetur aliquos sentire, quod 
iste potentie, possunt considerari 
dupliciter ; uno modo respectu sub- 
jecti, cujus sunt proprietates natu- 
rales, et sic differunt specie, quando 
consequuntur ad diversas naturas ; 
alio modo respectu objecti, circa 
quod versantur, et hoc modo non 
differunt specie nisi objecta diversa 
sint formaliter; sic visus equi et 
hominisin ratione potentiarum sunt 
ejusdem speciei, licet in ratione 
proprie tantum differant specie. Ita 
Cajetanus rt de Anima, capit. x, et 
explicatur exemplo mallei ferrei, et 
aurei qui differunt speciei in ratione 
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metallt non in ratione artificialis,et 
membra hominis et leonis differunt 
specie propter diversam dispositio- 
nem licet eamdem operationem ex- 
erceant. Sed huic solutioni restat 
explicare quenam ex istis duabus 
rationibus simpliciter sit essentialis 
potentis, et consequenter an sim- 
pliciter differant essentialiter, vel 
non. Nam in duplici speciei essen- 
tiali poni non possunt, sicut in 
exemplis allatis, licet illa sint unum 
in genere naturali et plura inartifi- 
ciali, vele contra tamen genus arti- 
ficiale accidentaliter se habet ad na- 
turale, et non essentialiter, ergo res- 
tat explicare in potentia visiva equi 
et hominis,que ex parte objectisunt 
ejusdem speciei, et ex parte subjecti 
differunt, quenam dicatur illis es- 
sentialis species, et ita an simplici- 
ter sint ejusdem vel diverse spe- 
ciei. 

Quare alii tenent,quod ille poten- 
tiæ sunt ejusdem speciei, tam in ra- 
tione potentie, quam proprietatis, 
de quo visus et alie similes poten- 
ti&, non consequuntur in homine 
secundum gradum specificum, sed 
genericum, quatenus sunt de gene- 
re animalium perfectorum. Qua au- 
tem sequuntur gradum genericum 
non est inconveniens, quod sint in 
subjectis specie diversis, quia non 
emanant ab eis quatenus specie di- 
versa, sed ut conveniant in superio- 
ri ratione. Neque est instantia in in- 
tellectu, qui sequitur gradum gene- 
ricum intellectivi et tamen est di- 
verse speciei in diversis. Etenim 
intellectus non manet ejusdem spe- 
ciei in diversis gradibus, sed juxta 
diversam immaterialitatem diverse 
speciei, intellectus consequitur, et 
diversum respicit objectum specifi- 
cativum, potentia autem visiva in 
equo et homine idem habet specifi- 
cativum. Hune modum dicendi re- 
fert Mag. Bannez I p. q. LXXVII, art. 
nr, dubio unico ad 2. 
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Et juxta illum addere possumus, 
quod in potentia visiva et similibus 
vel possumus considerare speciem 
essentialem, et hec semper desu- 
mitur ab objecto, et sic simpliciter 
sunt ejusdem speciei in equo et in 
homine, nec dimanant a principiis 
specie diversis, sed ab eo quod est 
genericum,vel commune in anima- 
libus perfectis participantibus istas 
species, sicut in omnibus animali- 
bus ex gradu communi .dimanat 
potentia tactus, et in omnibus vi- 
ventibus potentia nutriendi et aug- 
mentandi. Vel possumus considera- 
re peculiares aliquas qualitates,quee 
accidentaliter perficiunt, vel affi- 
ciunt istas potentias aliter in uno 
animali, quam in alio, sine varia- 
tione essentiali earum, ut quod 
aquila perfectius videat homine, et 
homo perfectiorem tactum habeat, 
quam alia animalia et similiter, 
quod cogitativa in homine discurrat 
eirca singularia, non in bruto, et 
similia. Et quoad istas accidentales 
perfectiones, ille potentis sunt pro- 
prie diversorum animalium, quia 
tales perfectiones conveniunt illis 
potentiis ratione diversorum sub- 
jectorum in quibus sunt, et de qui- 
bus illas participant. Et ita in ratio- 
ne proprietatis differunt specifice 
specie accidentali, ita quod id quod 
est intrinsecum proprietati ut pro- 
prietas talis, vel talis nature specie 
diverse, est accidentale potentie 
visive secundum se, et quidditative 
considerate, secundum ordinem ad 
objectum, qui est simpliciter speci- 
ficativus. 
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QUÆSTIO III. 


DE ANIMA VEGETATIVA EJUSQUE 
POTENTIIS. 


ARTICULUS I. 


Quid sit Anima vegetativa, et quod 
ejus potentia ? 


Primus gradus viventium est gra- 
dus vegetativus; cujus propriam 
rationem et essentiam, sicut et alio- 
rum graduum ex propriis operatio- 
nibus venamur.Est autem proprium 
hujus gradus operari circa ipsum 
corpus vivens, ut docet S. Thomas 
I part. quest. LXXVI, art. 1 et i1, 
quod vegetativum est infimus gra- 
dus vitæ,et ex ea parte qua vitæ est, 
elevatur supra corpus inanimatum 
movendo se et operando erga se: 
sed quia infimum est et valde im- 
perfectum, non extenditur ad acqui- 
rendam aliam perfectionem, quam 
quie pertinet ad proprium corpus 
vel conservandum in individuo vel 
multiplicandum in specie, ad diffe- 
rentiam sensitive, que operatur 
ultra se,quatenus movetur ad appre- 
hendenda objecta exteriora,et mul- 
to magis intellectivæ, quee movetur 
ad apprehendendum universaliter 
omnia entia. 

Igitur Anime vegetative assignat 
D. Thomasex Philosopho de Anima, 
lect.ix,circa textum xix, et 1 parte, 
quasí.xxxvi, art. 11, triplicem ope- 
rationem, scilicet nutrire, augmen- 
tare, et generare vitaliter,hec enim 
sufficiunt ad omnes operationes vi- 
tæ vegetative, licet ut bene advertit 
Cajetanus citato loco primse partis, 
in fine commentarii, dicantur esse 
tres potentie Anime vegetative so- 
lum in genere,nam plures alie sunt 
in specie deservientes istis, sicut ad 
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nutritivam deservitattractiva,expul- 
siva,degestiva etsimiles,que an dis- 
tinguantur realiter, an solum penes 
diversa officia, postea disquiretur. 
Quod erga sufficiant ista tria genera 
potentiarum constat, quia finispar- 
tis vegetative est conservatio ipsius 
viventis tam in proprio individuo, 
quam in specie, in hoc enim resu- 
mitur quidquid pertinere potest ad 
ipsum corpus vivens, ut videlicet 
vivatinse,etinspeciesua ; in conser- 
vatione autem sui includitur duplex 
operatio,scilicet nutritio et augmen- 
tatio, nam ratione primi restauratur 
quidquid perditur per calorem natu- 
ralem, et ratione secundi ex statu 
imperfecto in quo generatur, perdu- 
cituradstatum perfectum, scilicetde- 
bitam quantitatem et robur. In con- 
servatione autem speciei attenditur 
generatio, qua producit sibi si- 
mile propagando ipsam speciem. 
Nec obstat, quod etiam non vi- 
ventia generant sibi simile ut ignis, 
et mediante generatione speciem 
conservant, ergo generatio non est 
propria actio viventium. Et ex alia 
parte multa sunt viventia,que gene- 
rationem non habent sicut quz fiunt 
solum ex putrefactione. Responde- 
tur, quod non viventia generant ge- 
neratione communiter dicta, que 
est totaliter ex materia extrinseca, 
viventiaautem speciali generatione, 
qua est ex propria substantia viven- 
tis, ratione cujus est generatio pro- 
pagativa ex principio conjuncto ip- 
siusviventis etcommunicatoipsi ge- 
nito et sicdicit D. Thomas 1 p. quest. 
LXXVIII, art. r1 ad 2: « Quod genera- 
tio in rebus inanimatis est totaliter 
ab extrinseco, sed generatio viven- 
tium estaltiori modo per aliquid ip- 
sius viventis,quod est semen in quo 
est aliquod principium corporis for- 
mativum. » Idemque tradit in se- 
cundo de Anima,lection.vir.Hoc au- 
tem principium corporis formati- 
vum, non solum debet esse virtus 
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activa qus estin partibusspirituosis 
et subtilioribus seminis, sed etiam 
debet habere principium materiale, 
quatenus partes crassiores prebent 
materiam ex qua formatur fœtus. 
Quomodo autem dicatur ex semine 
fieri res generata tanquam ex prin- 
cipio vitæ conjuncto, explicavimus 
qu&st. rde Generat. artic. r,et simi- 
liter quomodo semen habeat vitam, 
fiatque ex superfluo alimenti, ex- 
plicavimus ibidem questione octa- 
va. 

Ad aliam partem argumenti dici- 
tur,quodlicet Anima vegetativa ha- 
bere possit istas tres operationes, 
non tamen est necesse, quod in om- 
ni participante vitam vegetativam 
inveniantur de facto, nam operatio 
generativa non invenitur in pueris 
ob statum imperfectum, in aliis de- 
est ipsa potentia ratione sterilitatis, 
in aliis ob imperfectionem nature, 
quia ex sola putrefactione generari 
possunt, inter que numerant aliqui 
anguillas, salamandras,et alia simi- 
lia; quedam vero sunt quee indiffe- 
renter ex semine et ex putredine ge- 
nerari possunt ut mures, vespæ, et 
alia similia. Ista ergo participant 
imperfecte vitam vegetativam,sicut 
etiam interanimalia non omnia par- 
ticipant omnes sensus et operationes 
sicut talpe non habent visum, et 
ostrea non habent motum progres- 
sivum. 

Ex dictis colligitur definitio Ani- 
mæ vegetative, et explicatur ea, 
quam tradidit Aristoteles 11 de Ani- 
ma, textuxuix,definivit enim Aristo- 
teles Animam vegetativam ab actu 
perfectiori quem habet, et qui cæte- 
ros presupponit, scilicet a genera- 
tione que solum convenit animali- 
bus perfectis, et in statu perfecto 
existentibus, dicens: «Quod Anima 
prima (id est vegetativa) est, princi- 
pium generandi tale quale ipsa est.» 
Quam definitionem explicans ibi 
sanctus doctor lection. 1x, inquit: 
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« Quod quia omnia definiuntur, et 
dominantur a fine, finis autem ope- 
rum Anime vegetabilis, est genera- 
re alterum simile sibi, sequitur 
quod ipsa sit conveniens definitio 
Anime vegetabilis,ut sit generativa 
alteriussimilissecundum speciem. » 
Idem tradit prima parte, quest. 
LXXVIII, artic. rt, ostendens quomo- 
do nutritiva, et augmentativa sunt 
potentie habentes effectum in ipso- 
met vivente in quo sunt, generativa 
autem habet effectum in alio distinc- 
to, licet ex ipsius generantis corpo- 
re decidatur, hec autem est perfec- 
tior operatio, quia per eam Anima 
vegetativa quodammodo appropin- 
quat ad sensitivam, quia h&c ut di- 
ximus habet operationem suam cir- 
ca res exteriores, et deinde, quia 
producere simile sibi est actio rei 
jam perfecte in se. Quapropter in 
definitione Aristotelis, quando dicit : 
«Quod vegetativa est principium ge- 
nerandi,» debet subintelligi,quod sit 
principium vitale,principium autem 
vitale, ad generandum preesupponi- 
turquodsit vivum respectu sui ad ope- 
randum circa se,non enim posset vi- 
taliter circa aliud operari,nisi primo 
posset circa se, et consequenter sup- 
ponitur, quod sit nutritivum et au- 
gmentativum sui. Unde si velimus 
exprimere in definitione omnia que 
pertinent ad Animam vegetativam, 
definiri potest: Quod est principium 
nutriendi,et augendi et generandi vi- 
taliter. Sed tunc ille particule 
non debent intelligi collective, qua- 
si debeantomni Anime vegetative, 
sed distributive, vel secundum ac- 
commodam distributionem, ita ut 
Anime perfecte conveniant omnes 
ille operationes, imperfecte vero 
saltem alique. 

Sed objicies: Nam in primis Aris- 
toteles dicit 11 de Anima text.xxxv : 
« Quod naturalissimum est viventi- 
bus perfectis et non orbatis genera- 
re,» ergo generatio non potest esse 
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propriissima viventium. Patet conse- 
quentia, quia illa actio est magis 
naturalis,quæ est magis propria na- 
turæ, ut natura est, non ut vita est. 
Quod si dicatur, esse naturalissi- 
mum viventi, non ratione naturæ 
utsic, sed ratione naturæ viventis, 
tune dictum Philosophi non est ve- 
rum, sed instatur in multis: primo 
quidem, quia non potest dici natu- 
ralissimum, quia magis necessa- 
rium, sic enim magis necessaria 
est nutritio, quia requiritur ad con- 
servandum propriam vitam in quo- 
cunque statu, etiam in pueritia, in 
qua non convenit generare, imo 
propter conservandam vitam ani- 
mal abstinet a generatione. Secun- 
do, quia si est naturalissimum,quia 
perfectissimum, sequitur quod in 
animalibus naturalius sit sentire, 
vel loco moveri. Et in hominibus 
intelligere, quam generare, quia 
hec perfectiora sunt. 

Secundo objicies : Quia Aristoteles 
in hoc secundo libro, textu Liv, so- 
lum numerat duas operationes, vitæ 
vegetative, scilicet uti alimento et 
generare,non ergo debent poni tres, 
scilicet nutrire, augere et generare. 
Pressertim cum actio augmentativa 
non possit distingui a nutritiva,quia 
quantitas consequitur substantiam 
sine novo motu, nutritio autem ad 
substantiam acquirendam ordina- 
tur. 

Denique, plures ali& operationes 
dantur in Anima vegetativa, qus 
versantur circa materiam exterio- 
rem, et non circa ipsum corpus vi- 
vens, sicut attractio alimenti, diges- 
tio illius, expulsio superflui, et alise 
similes, que versantur circa corpus 
extranenum,et nondum informatum 
forma vivente, ergo plures operatio- 
nes debent poni in Anima vegetati- 
va,quam que versantur circa ipsum 
corpus vivens. 

Ad primum facile respondetur 
quoad primam partem, quod gene- 
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ratio dicitur opus naturalissimum, 
quia es& commune omni nature 
etiam inanimate,loquendo de gene- 
ratione quoad substantiam et secun- 
dum rationem communem genera- 
tionis,est tamen propria viventium, 
loquendo de generatione ex parte 
modi procedendi vitaliter, et per 
propagationem ex ipsa substantia 
generantis decisa. 

Quod autem attinet ad expositio- 
nem Aristotelis, dissentiunt exposi- 
tores in explicando, qua ratione di- 
xerit esse opus naturalissimum ge- 
nerationem. Sed breviter dico non 
dici naturalissimum opus, quia est 
perfectius, cum in multis animali- 
bus aliæ sint perfectiores operatio- 
nes,in ut argumento dictum est.Ne- 
que ex eo, quod sit magis necessa- 
rium respectu ipsiusmet viventis 
absolute, cum magis proprie vite 
sit necessaria nutritio: sed ob du- 
plicem eausam. Primo, quia gene- 
ratio est communis omni nature 
etiam non viventi, saltem quoad 
substantiam generationis,ut dictum 
est.Secundo,quia magis in eam pro- 
pendet natura etiam viventium non 
propter bonum proprium, sed prop- 
ter bonum commune,scilicet propter 
perpetuitatem speciei quæ generatio- 
ne ipsa conservatur. Quam causam 
tradit D.Thomas ir de Anima, lect.vir, 
ad illum textum Aristotelis et Caje- 
tanus ibi et M.Bannez,1 p. q. LXXVII, 
art. r,dub. 1v, eam vero negat Sua- 
rez i1 de Anima, cap. vil, n. vr,licet 
primam causam admittat num. vi, 
sed male eam negat, cum sit ex- 
presse approbata ab Aristotele qui 
causam reddidit cur generatio sit 
naturalissimum opus, scilicet quia 
maxime propendet natura in condi- 
tionem illam perpetuitatis, quam 
consequitur generatione, et non so- 
la nutritione et conservatione pro- 
pria. Itaque conservatio speciei se- 
eundum quod propagatione multo- 
rum perpetuatur, majori pondere 
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allicit naturam, quam nutritio, seu 
conservatio in esse proprio; tum 
quia est bonum commune, et quæli- 
bet pars naturaliter magis inclina- 
turin bonum commune, quam in 
proprium, ut patet in manu natura- 
liter se exponente ictui capitis et 
aqua ascendente sursum ne detur 
vacuum ; tum quia mediante gene- 
ratione efficacius consequitur perpe- 
tuitatem, quam nutritione, nam ex 
natura rei certam habet periodum, 
illa per generationem in infinitum 
durat,quantum est ex vi nature,nisi 
obstaretdecretum superius Divinum 
terminandi generationes completo 
numero beatorum. Naturalissimum 
autem unicuiqueintendere perpetui- 
tatem,que cum in individuo sit im- 
possibilis per conservationem, fit in 
specie per generationem. 

Nec obstat fundamentum P. Sua- 
rez, quia videlicet nutritio ordina- 
tur ad propriam conservationem in 
se, generatio autem in alieno indi- 
viduo, magis autem inclinatur 
unumquodque in bonum proprium, 
quam in alienum, quia amicabilia 
ad alterum oriuntur ex amicabili- 
bus ad se. 

Respondetur enim quod inclina- 
natur aliquid magis in bonum pro- 
prium ut distinguitur contra alie- 
num, non contra bonum commune, 
ad hoc enim major est ponderatio 
quam ad proprium, quia etiam pro- 
prium continetur sub communi, et 
&b eo dependet, et sic amicabilia ad 
alterum oriuntur ex amicabilibus 
ad se, quando est alterum omnino 
alienum, non quando est alterum 
quasi bonum commune et superius, 
respectu eujus hec maxima non 
currit. Et ita omnis creatura natu- 
raliter magis fertur in Deum, quasi 
in bonum commune, ut docet S. 
Thomas 1 p. q. Lx, articulo quinto. 
Neque est verum conservari etiam 
speciem in proprio individuo, con- 
servatur enim sine perpetuatione, 
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qu&e est conservatio secundum 
quid, in genito autem conservatur 
tanquam in propagato de sua subs- 
tantia, et in parte sui. 

Ex quo etiam patet ad instantias 
primi argumenti, licet enim magis 
necessaria sit nutritio ad se conser- 
vandum quam generatio, hec ta- 
men est magis necessaria ad perpe- 
tuitatem consequendam. Cum quo 
tamen stat, quod magis tenetur ho- 
mo ad conservandam propriam vi- 
tam quam ad generandum etiam 
in casu necessitatis propagandi ge- 
nus humanum,eo quod conservatio 
proprie vite est fundamentum et 
medium necessarium etiam ad ip- 
sam propagationem, et ita quia su- 
blata vita propria tollitur tam pro- 
prium individuum, quam propaga- 


- tio speciei, ideo magis tenetur ad 


illam, quam ad istam, sed ad illam 
ut ad medium, ad istam vero ut ad 
finem, et ideo naturalius se habet 
ad generationem, quia gratia hujus 
finis, scilicet perpetuitatis omnia 


agunt que secundum naturam 


agunt,ut dicit Aristoteles in eodem 
loco. 

Ad secundum respondetur, Aris- 
totelem numerasse illas duas opera- 
tiones Anime vegetative, quia sub 
illa qu& alimento utitur, continetur 
tam nutritio, quam augmentatio, 
utraque enim alimento utitur licet 
diversimode, alia ad restaurandum 
et conservandum, alia ad perficien- 
dum et augendum, postea tamen 
utramque operationem explicuit 
textu xxxvii, et sequentibus. Quod 
vero dicitur, non dari motum ad 
quantitatem distinctum a nutritio- 
ne refutatum a nobis est q. xix Phy- 
sicor. et quest. vim de genera- 
tione. 

Ad ultimum respondetur omnes 
illas operationes contineri sub nu- 
iritiva, quia illi deserviunt, eique 
ministrant, sicut sub generativo 
continetur operatio preparativa se- 
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minis, resolutio ipsius, et formatio 
foetus. Quod vero dicitur non ver- 
sari illas actiones circa corpus vi- 
vum, distinguo ; proxime et, forma- 
liter transeat ; dispositive nego; dis- 
ponitur enim materia alimenti ut 
nutriatur et transeat in corpus vi- 
vum. 


ARTICULUS II. 


Quid sit potentia nutritiva, ejusque 
objectum, et facultates ei minis- 
tantes ? - 


Hæc tria pertinent ad cognoscen- 
dam vim nutritivam, et ex ea ma- 
nebit explicata vis augmentativa, 
que illi deservit. Plura autem de 
nutritione et alimento egimus 
quest. vim de generat. et ideo hic 
breviter de ipsa potentia nutritiva 
agendum est. 

Circa primum ergo, scilicet circa 
ipsam potentiam nutritivam dubium 
est, an sit qualitasaliqua de secunda 
specie, scilicet aliqua potentia, an 
vero sit calor aliquis vitalis, vel sal- 
lem temperamentum, vel mixtura 
aliqua primarum qualitatum sine 
potentia aliqua superaddita. In quo 
P. Suarez tract. de Anima, lib. 
u, cap. ix, existimat temperamen- 
tum primarum qualitatum se habere 
utdispositionem,seu virtutem dispo- 
sitivam ad introducendum Animam 
in materiam alimenti, virtutem 
autem inductivam ipsius Anime 
in alimentum, sive educendo, sive 
uniendo formam esse ipsam Ani- 
mam immediate, et ab ea pro- 
cedere istam actionem, non ab 
aliquo accidente — superaddito . 
Praeter istas autem actiones, scili- 
cet inducere formam  substan- 
tialem, et disponere ad illam non 
datur alia operatio qus correspon- 
deat virtuti, seu potentis superaddi- 
tæ illis primis qualitatibus. Alii au- 
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tem ex junioribus constituunt hanc 
potentiam nutritivam in ipso calore 
naturali, fortassis quia est princi- 
pium activum in nutritione et aug- 
mentatione. 

Nihilominus S. Thomas perpetuo 
assignat calorem et qualitates pri- 
mas pro instrumentis vitæ vegeta- 
tive, et operationum ejus, qus uti- 
quesunítnutritio ac generatio, requi- 
rit autem tanquam principalem vir- 
tutem aliquam qualitatem superio- 
rem ad primas: ut videri potest 11 
contra Gent. c. LXVII, et i p. q. 
LXXVIII, art. 11 ad 2, et q. cxvrir, art. 
1 ad 3. Non potest autem talis 
virtus uti calore et aliis qualitatibus 
ut instrumento quod movet et sibi 
deservit, nisi distinguatur ab illis. 

Fundamentum est,quia generatio, 
et nutritio habent effectus exceden- 
tes calorem, et temperamentum 
quatuor primarum qualitatum, tum 
in ipsa subtantia rei operate ; tum 
in modo operandi, ergo requirunt 
aliquam virtutem altiorem ab illis 
qualitatibus distinctam. Consequen- 
tia patet, quia non habemus aliud 
principium distinguendi virtutes, 
et potentias, nisi per diversos ef- 
fectus et modos operandi. Ante- 
cedens probatur, nam quantum 
ad substantiam rei operate vide- 
mus in generatione fleri aliquos 
effectus excedentes primas qua- 
litates, ut est formatio membro- 
rum, eductio Anime, vel intro- 
ductio et alia similia, quæ constat 
distingui ab actionibus primarum 
qualitatum, non enim est idem ca- 
lefactio etiam facta ab animali, et 
formatio membrorum et introductio 
Anime. Similiter in nutritione for- 
mantur membra saltem partialiter, 
et aggenerative, siquidem membra 
ipsa succedente alimento, de novo 
instaurantur, vel augescunt, ergo 
eadem ratio est de ipsa, atque de 
generatione. Ex parte autem modi 
operandi, constat manifeste distin- 
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gui, quia animal operatur istas ac- 
tiones vitaliter, sive generando, si- 
ve nutriendo, qualitates autem ele- 
mentales quantum est ex sua specie 
non operantur vitaliter, constat 
enim quod calor in ferro, vel in li- 
gno est ejusdem speciei cum calore 
animalis, et tamen ibi non operatur 
vitaliter, ergo modus vitaliter ope- 
randi aliquam virtutem specie dis- 
tinctam postulat ab ipso calore se- 
cundum se. 

Nec valet dicere, quod ipse calor 
ut conjunctus Anim& est medium, 
quo Anima operatur vitaliter, nec 
indiget alia virtute, vel potentia su- 
peraddita ad dirigendum talem ca- 
lorem, contra enim est, quia iste 
actiones nutritivee essentialiter, et 
specifice sunt vitales, et in ratione 
vitalis distinguuntur specie a non 
vitalibus, ergo calor secundum to- 
tam speciem quam habet .non po- 
test esse sufficiens potentia, et vir- 
tus istarum actionum. Consequen- 
tia patet, tum quia calor qui est in 
animali, non est distinctus specie 
a calore ignis, ergo non potest sine 
alia virtute superaddita effectus spe- 
cie distinctos habere ; tum quia ca- 
lor non est potentia vitalis etiam in 
animali, ergo non potest esse imme- 
diatum principium operationis vi- 
talis; Anima autem per suam subs- 
tantiam sine potentia vitali superad- 
dita non operativa vitaliter,et mul- 
to minus mediante instrumento non 
vitali, qualis est calor ex sua specie. 
Nec obstat, quod ad nutritionem 
non datur speciale organum, sed 
fit in toto corpore, et sic non vide- 
tur dari specialis potentia. Hoc 
enim est respectu ultime nutritio- 
nis, quando ex sanguine partes 
solidae nutriuntur, ut caro et 
ossa; ad primam autem digestionem 
internam et commutationem ali- 
menti in sanguinem,dantur specia- 
lia organa, scilicet ventriculus et 
hepar. 
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Secunda difficultas. 


Circa secundum punctum, scili- 
cet quodnam sit objectum potentiæ 
nutritivæ constat ex Philosopho in 
hoc secundo libro, textu xri, et D. 
Thomas ibi lect. rx, quod objectum 
seu materianutritiveeestalimentum, 
circa illud enim versatur nutritiva, 
lanquam cirea materiam quam 
transmutat in substantia et quo res 
alita nutritur. Unde dicit Philoso- 
phus ibidem tex. xLvm, quod in nu- 
tritione sunttria,scilicet quod alitur, 
quoalituret alens primum.Quod ali- 
tur est corpusvivens,quia estsubjec- 
tum cui per alimentum transmuta- 
tum nove partes adveniunt, et suc- 
cedunt. Id quo alitur est nutrimen- 
tum, sumendo ly quo pro principio 
materiali, non effectivo, et ita non 
solum dicitur id quod nutritur, sed 
ex quo transmutatur, sicut semen 
est id quo generatur animal, non 
solum ut principio effectivo ratione 
virtutis formative, sed etiam ut 
principio materiali, quatenus de 
ipso sumitur etiam materia fcetus. 
Alens primum est ipsa Anima, 
que est primum principium nu- 
triendi. 

Sed inquires: Quomodo dicatur 
alimentum esse objectum non so- 
lum potentie nutritive, sed etiam 
generative, ut affirmat Aristoteles 
textu xrvr, cum tamen diversum 
sit objectum nutritivee, et generati- 
væ, objectum enim generativæ, est 
foetus ipse qui generatur, objectum 
autem nutritive est vivens ipsum, 
quod nutritur. De alimento etiam 
verificatur quod illo vel ex illo nu- 
tritur animal, ex alimento autem 
non generatur proles, ergo non ha- 
bet utraque potentia alimentum pro 
objecto etiam materiali. 

Respondetur nihilominus, veris- 
simum esse dictum Aristotelis, et 
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explicari a D. Thoma ibi lect. ix, 
etiam alimentum est factivum ge- 
nerationis, eo quod semen est su- 
perfluum alimenti. Quod intelligitur 
esse superfluum alimenti, non quia 
sit excrementitium,cum potius fiat 
ex sanguine defæcatissimo, sed 
quia est residuum ipsi nutritioni, 
necessarium autem generationi. 
Itaque omnes potentie vegetative 
utuntur alimento tanquam materia 
ad suas operationes, sed diversimo- 
de, nam nutritiva utitur substantia 
alimenti pro reparatione ipsius vi- 
ventis, augmentaliva utitur quanti- 
tate, seu magnitudine alimenti pro 
ipsius augmentatione, generativa 
autem utitur residuo alimenti pro 
ipsius propagatione, et ita supponi- 
tur operatio nutritivee ad generati- 
vam, eique residuum sui alimenti 
tanquam materiam subministrat, 
ideoque non ita absolute dicitur Ani- 
mam generare ex alimento sicut 
nutriri, sed generare ex residuo ali- 
menti, quod per varias transmuta- 
tiones nutritivæ segregatur ad vasa 
seminalia, ibique disponitur semen, 
ut illo utatur generativa sicut etiam 
ad nutritionem prolis segregatur ex 
alimento jam transmutato et conver- 
soin sanguinem, lac in feminis. Et 
in hujus signum qui sunt profusio- 
res in venerem, cum indigeant 
multa materia seminali attrahunt 
de materia nutritivæ, ita quod ali- 
quando emittunt sanguinem, et de- 
bilitant naturam. Et contra vero 
animalia pinguiora sunt pauci se- 
minis, ut docet D. Thomas r part. 
questione xIx, artic... quia indigent 
plus convertere in proprium corpus 
quam segregare de residuo pro se- 
mine. 

Quotuplex autem sit alimentum, 
scilicet extrinsecum et remotum, 
quod ab animali assumitur, et in- 
trinseeum, seu propinquum, quod 
ab eo disponitur et transmutatur, 
ut convertatur in partes solidas, et 


quas transmutationes ad hoc su- 
beat, et in qua parte animalis resi- 
deat facultas nutritiva, diximus in 
questione vin de generat. articulo 
tertio. 


Tertia difficultas. 


Circa tertium punctum, scilicet 
que facultates ministrent nutritiva. 
In primis inveniuntur dus poten- 
tiæ principales, scilicet nutritiva, 
qua respicit substantiam reparan- 
dam, et augmentativa, qua respicit 
augendam. Secundo loco occurrunt 
quatuor potentie  ministrantes 
istis duabus principalibus, scilicet 
attractiva, retentiva, expulsiva, et 
decoctiva, et si quæ suntalie, ad 
istas reducuntur. Tertio loco inve- 
niuntur accidentia, seu qualitates 
prime ministrantes omnibus istis . 
potentiis, qua sunt qualitates non 
vitales, sed communes etiam non 
viventibus, scilicet calor et frigus, 
et similia, que se habent ut disposi- 
tiones, et ideo ista accidentia dis- 
tingui a potentiis vitalibus certum 
est, cum ipsa vitalia non sint. Quod 
etiam respectu potentis attractive, 
et retentiva fatetur ipse Suarez loco 
citato, cap 1x, n. xiv, licet id neget 
de facultate nutritiva: quod statim 
expendemus. 

Igitur circa ipsas potentias vita- 
les illa est difficultas, an realiter dis- 
tinguantur inter se, quod etiam se- 
quenti articulo tractandum erit cir- 
ca potentiam generativam an dis- 
tinguatur a nutritiva. Plures enim 
Auctores omnes illas potentias fa- 
ciunt unam,qua omnes istas ope- 
rationes exercet, et ab illis denomi- 
natur modo nutritiva, modo gene- 
rativa, modo augmentativa. Sed 
tamen inter augmentativam, et nu- 
iritivam minus "videtur ponenda 
distinctio, eamque negant Conim- 
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bricenses it de Anima,capit.1v, quæs- 
tione unica; Suarez tract. de Anima, 
lib. ir, capit. ix, qui nec formaliter 
eas distinguit, ut patet in fine ca- 
pitis; Rubio r1 de Anima, tractat. de 
potentiis Anime vegetative, quæs- 
tione u. Et alii plures qui ab his 
Auctoribus citantur;et idem tenent 
aliqui Thomiste, quos suppresso 
nomine citat Magister Bannez 1 p. 
questione LXXVIII, articulo 11, dubio 
I, conclusione n. Non caret proba- 
bilitate ista sententia, quoties enim 
non est evidens requiri distinctio- 
nem potentiarum ad diversas opera- 
tiones, magis inclinare debemus in 
partem que non distinguit, eo quod 
natura semper studet compendio. 
Est etiam conveniens ratio, quia ad 
virtutem augmentativam non re- 
quiritur, nisi quod virtus nutritiva 
sit ita fortis quod possit plus con- 
vertere de alimento quam deperdat 
de humido proprio, ut docet S. Tho- 
mas 1 part. questione cxix, articul. 
I ad 4. Ad hoc autem non requiri- 
tur nova virtus, sed eadem fortior, 
et perfectior. Utraque etiam poten- 
tia respicit eumdem effectum, et 
specifice, scilicet substantiam vi- 
vam, sive absolute, sive ut majorem, 
et augmentatam, et utraque vitali 
modo. Cur ergo non provenient ab 
eadem potentia tanquam dus ope- 
rationes subordinate vel ad eum- 
dem ignem ordinate, sicut etiam 
calefactio, et illuminatio ab eadem 
virtute solis proveniunt, quia sunt 
actiones inter se subordinate.Quare 
Aristoteles 11 de generatione ani- 
malium, cap. iv, docet quod eadem 
materia est ex qua augetur, et ex 
qua constituitur primum ; et facul- 
tas quoque augens eadem que in 
principio est, sed major ; non ergo 
est necesse ponere duas faculta- 
tes. 

Nihilominus opposita sententia 
probabilior est, et inter Thomistas 
magis recepta, ut tradit Magister 
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Bannez citato loco,conclusione ter- 
tia, et eam tenet Cajetanus 1 p. 
questione LXXVIII, artic. 1, in fine 
commentarii, aliique plures Tho- 
mistæ quos citant,et sequuntur Car- 
melitani hic disput. vur, quaestione 
rr, et sine dubio inclinat in illam 
D. Thomas,tum quia circa qusestio- 
nemLxxvili,dicit esse tres potentias, 
augmentativam, nutritivam et ge- 
nerativam ; tum quia unicuique as- 
signat distinctam operationem et 
objectum, que sunt principia dis- 
tinetionis potentiarum, nutritivæ 
enim assignat conservationem, et 
reparationem substantie ; augmen- 
tativæ acquisitionem quantitatis de- 
bite ; generative productionem al- 
terius viventis. Tum denique, quia 
in fine corporis ponit, quod una po- 
tentia deservit alteri, ergo nen est 
eadem potentia, sed distincta, quia 
eadem non servit sibi ipsi, licet ac- 
ius unius potentis possit servire et 
subordinari alteri actui ejusdem; 
sed D. Thomas non dicit quod unus 
actus subordinatur alteri ; sed quod 
una potentia servit alteri, ergo sicut 
quando dicitur quod unus actus de- 
servit alteri, colligitur distinctio ip- 
sorum actuum, ita quando dicitur 
quod una potentia deservit alteri, 
debet colligi distinctio potentia- 
rum. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
istius sententie, quia invenitur suf- 
ficiens distinctio in istis objec- 
tis, et in modo operandi ad dis- 
tribuendum istas potentias, alio 
enim modo, et circa distinctum ter- 
minum operatur nutritiva, quam 
generativa, cum una operetur pro- 
pagando, et producendo simile dis- 
tinctum a se, alia vero reparando 
partes ejusdem viventis, scilicet nu- 
tritiva. Augmentativa autem respi- 
cit terminum genere distinctum,sci- . 
licet quantitatem non prout conse- 
quitur naturaliter ad primam pro- 
ductionem substantie, sed prout ac- 
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quiritur per veram mutationem, et 
motum procedendo de contrario in 
contrarium, ut ostendimus quest. 
xix Physicor. et quest. vr de ge- 
nerat. ergo non minus petit motum, 
seu operationem, et potentiam dis- 
tinctam quam alteratio et motus lo- 
calis, quee sunt ad diversa predi- 
camenía. Ex alia autem parte iste 
potentiæ propter suam' materialita- 
tem et imperfectionem non possunt 
ita elevari ut eminenter in se uni- 
ant tam diversos actus et objecta 
in aliqua ratione superiori, cum 
etiam Anima sensitiva que perfec- 
tior est quam vegetativa, non possit 
in una potentia unire eminenter 
omnes actus,et objecta sensuum ex- 
teriorum vel interiorum, ergo pro- 
babilius est distingui debere istas 
potentias. 

Unde non valet dicere, quod so- 
lum datur una potentia respiciens 
plures actus inadequatos, qui om- 
nes versantur circa unum objectum 
totale et adsequatum, scilicet ali- 
mentum, in quo diversas illas ope- 
rationes operetur unica et ea- 
dem potentia. Nam contra hoc est, 
quia si illa ratio aliquid probaret, 
etiam concluderet sensus internos, 
et externos esse unam potentiam, li- 
cet habeat inadequatos actus, sicut 
etiam omnibus sensibus servit una 
Anima, eo quod sicut Anime vege- 
tativæ sufficit ad unitatem potentis 
quod versetur circa alimentum, licet 
diverso modo secundum diversos ac- 
tusinadequatos, ita poteritdici,quod 
Anime sensitive sufficit una po- 
tentia, que versatur circa sensibi- 
le, diversi autem modi immutandi 
sensus, dicentur esse diversi actus 
inadequati ejusdem potentie, et 
presertim cum hic etiam invenia- 
tur subordinatio unius ad aliud, si- 
eut sensus externi serviunt internis, 
et in internis sensus communis de- 
servit phantasiæ. 

Unde potius ista  subordinatio 


unius ad aliud est principium col- 
ligendi distinctas potentias per se 
loquendo, et ab extrinseco, quia su- 
bordinatio limitationem dicit, et dis- 
tinetionem postulat, idem enim si- 
bi ipsi non subordinatur. Sed tamen 
possunt aliquando plures actus inter 
se coordinati pertinere ad eamdem 
potentiam, et virtutem, quando in- 
venitur aliqua ratio superior,et uni- 
versalior,sub qua uniantur rationes 
ille, qua in inferioribus, et limitato 
modo considerate distinctionem po- 
stulabant, sicut, verbi gratia, intel- 
lectus, quia respicit res sub qua- 
dam universali ratione, scilicet sub 
&bstractione ab omni conditione 
materiali, quidquid in materialibus 
distinguitur,ubi unitur. Et similiter 
sol qui respicit omne alterabile, et 
corruptibile sub ratione quadam 
universali, que omne corruptibile 
comprehendit, scilicet quatenus de- 
pendet, et continuatur cum primo 
alterantequod estincorruptibile,ideo 
respicit omnia illa sub unica ratio- 


ne. Et quando ratio alicujus virtutis 


universalizatur, tanto magis unita 
est, et ad diversos actus inadequa- 
tos, et objecta se extendit, e contra 
vero quanto magis particularizatur, 
tanto magis distinguuntur potentie, 
et adequantur actibus, et objectis 
diversis. Non est autem aliqua ratio 
eur in Anima vegetativa ponamus 
rationem, et modum operandi tam 
universalem,quod subunica ratione 
plures illos actus inadequatos com- 
prehendat; tum quia est infimi gra- 
dusin genere Anime; tum quia non 
supponit alias potentias magis infe- 
riores, respectu quarum sit superior 
et illas uniat. Quare si semel in po- 
tentiis non habentibus universalita- 
tem et superiorem modum proce- 
dendi, ponimus unitatem potentia- 
rum,ratione subordinationisadeum- 
dem finem, fere omnes potentias 
sensitivas et artes inferiores dice- 
mus esse unam virtutem,qui subor- 
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git finem et ea quæ ordinantur, ad 
illum eadem virtute licet inadæqua- 
tis actibus quando vel medium et 
terminus sunt ejusdem rationis, et 
specificationis, vel modo universa- 
liori respicitur formalitas aliqua su- 
perior sub qua omnia illa materiali- 
ter contineantur. 

Quod autem aliqui disputant, an 
distinguantur specie calor vitalis, 
elementalis, et ccelestis. Difficultas 
est parvi momenti, neque enim ca- 
lor dicitur vitalis, aut coelestis ra- 
tione alicujus intrinseci, quo in es- 
se talis constituatur, sed ex ordine 
ad causam illam extrinsecam,a qua 
derivatur et attremperatur, et mo- 
dificatur, scilicet ad ipsum vivens 
et ad ipsum ccelum, ut bene notat 
Cajetanus prima parte, question. 
cxvirr, articul.r,circa solutionem ad 
3, sicut etiam calor arte distributus 
et dispositus, ut in concoctione cibi 
non est specie distinctus a naturali. 
Et hoc ideo, quia omnes isti calores 
retinent eumdem effectum essentia- 
lem et primarium, scilicet caleface- 
re, aut reddere calidum,reliqui om- 
nes effectus sunt consecuti, secun- 
dum quod a diverso agente sic at- 
temperante, aut modificante resul- 
tant. 


Solvuntur argumenta. 


Ad fundamenta supra posita patet 
ex dictis, debere distingui istas po- 
tentias, qui non sunt ita universales 
et sub ratione altiori procedentes, 
ut possint ista objecta et actus ina- 
deequatos sub una ratione superiori 
universali unire. Nec augmentativa 
solum differt a nutritiva, quia for- 
tior est, cum auget, quam cum so- 
lum nutrit et non auget. Non enim 
est fortior intra eamdem lineam, ver- 
hi gratia, in generanda carne mol- 
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liori, aut duriori seu aliis modis in- 
ter lineam carnis, ad hoc enim non 
requiritur alia potentia distincta, 
sed eadem perfectior facta. Requiri- 
tur autem alia et perfectior potentia 
si producit perfectiorem effectum in 
linea distincta, scilicet quatenus 
est acquisitiva majoris quantitatis 
et debite perfectionis, et roboris; 
hoc autem requirit distinctam po- 
tentiam, quia licet versentur circa 
alimentum, diverso tamen modo et 
ratione, nec respiciendo formaliter 
eumdem effectum, licet respiciat cor- 
pus vivum, quia in eodem corpore 
vivo diversi effectus inveniuntur, et 
diversæ operationes petentes distin- 
ctas potentias, sicut diversam ope- 
rationem et formalitatem postulat 
effectus faciendi aliquid majus, aut 
robustius, quam reparare solum 
partes deperditas, sicut fit in nutri- 
tione. Nec est idem de calefactione, 
et illuminatione, quia hæc uniuntur 
in ratione aliqua superiori, scilicet 
in luce colesti, quæ ad utrumque 
habet eminentiam,in igne enim a 
diversis qualitatibus provenit illu- 
minatio et calefactio, scilicet, a ca- 
lore et luce.Cum autem dicitur,quod 
cessante augmentatione, cessabit 
potentia illa augmentativa, tan- 
quam superflua, respondetur quod 
non est superflua per se, et ab ex- 
trinseco, sed per accidens et ratione 
status, sicut etiam generativa po- 
tentia non tollitur in sensibus, nec 
deest in pueris, licet actum exercere 
non possit. Et in resurrectione, om- 
nia ista membra et potentiæ dabun- 
tur propter integritatem hominis, 
non propter exercitium actus. Simi- 
liter ergo propter eamdem integrita- 
tem manet augmentativa, etiam 
quando non exercet actum suum. 
Ad Aristotelem denique responde- 
mus, quod dicit eamdem esse facul- 
tatem augentem nune et que erat 
dinanturinterse ad unum finem. 
Tune autem eadem potentia attin- 
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& principio, sed non dicit, quod illa 
qu& est a principio et post, sit ea- 
den cum nutritiva. Et cum dicit es- 
se eamdem nutritivam et generati- 
vam, intelligitur quod sit eadem ge- 
nere non specie. 

Sed adhuc objicies: Nam ad pro- 
ducendam quantitatem non requi- 
ritur alia virtus, quam ad producen- 
dam substantiam materialem, ad 
quam immediate sequitur quantitas, 
ad producendam autem majorem 
quantitatem sufficitadderenovas par- 
tes substantie, ita ut non plusdeper- 
datur de substantia, quam acquira- 
tür, siquidem quantitasnon produci- 
tur seorsum a substantia,et ita aug- 
mentativa non habet distinctum ac- 
tum a nutritiva, scilicet conversio- 
nem alimenti in rem alitam quoad 
plureś partes, ergo neque diversum 
terminum ad quem distinctum ab 
ipsa nutritiva, nisi penes plures, vel 
pauciores partes, quod non variat 
formaliter et specifice illum termi- 
num, sed accidentaliter. Confirma- 
tur, quia virtus producens quantita- 
tem non est alia quantitas, cum 
quantitas non sit activa, et produc- 
tiva, ergo erit virtus directe produ- 
ctiva substantie, et ex consequenti 
quantitatis. Patetconsequentia, quia 
si non est virtus productiva subs- 
tanti neque ipsa virtus est quanti- 
tas, ergo erit qualitas,que posterior 
est quantitate et supponit illam, er- 
go non datur virtus per se primo 
productiva quantitatis, et exemplo 
patet in igne qui augetur et combu- 
stibilibus eadem virtute, qua gene- 
ratur. l 

Respondetur quod ad producen- 
dam quantitatem, sive totalem, sive 
partialem absolute,et ut passio quz- 
dam est substantie, non requiritur 
actio distincta a productione subs- 
tantie, sicut ad producendas alias 
proprias passiones sufficit ipsa sub- 
stanti? productio, ut attingit secun- 
dario passiones. Ad producendam 
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autem quantitatem sub tali statu et 
modo,sieut requiritur ad augmenta- 
tionem, scilicet quantitas ut major 
et ut crescens, sic non est proprié 
passio, sed accidens, cum non ha- 
beat necessariam connexionem cum 
substantia vivente, ut de se manifes- 
tum est, et ideo non mirum, quod 
distinctam actionem et motum ter- 
minare possit. Addo quod quanti- 
tas non est propria passio viventis, 
sed corporis sub gradu corporeitatis. 
Unde quantitas etiam ut major, et 
crescens non est absolute terminus 
augmentationis, sed ut constituens 
debitum statum viventis, et in per- 
fecto robore, et ad hoc non sufficit 
virtus nutritiva communiter, neo 
quomodocunque attingens quanti- 
tatem, sed virtus roborativa ipsius 
viventis, et constitutiva ejus in ma- 
joritate, et incremento vitali, quod 
sine quantitate non fit. Sed tamen 
ut fiat, non sufficit virtus attingens 
substantiam, ex consequenti quan- 
titatem etiam partialem, sed sic at- 
tingens quantitatem, ut majus ro- 
bur, et incrementum vitale faciat ; 
quod non semper facit nutritiva, ut 
patet cum animal nutritur et non 
crescit, nec roboratur, sed infirma- 
tur, et tamen acquirit partes, de qua 
plura diximus, quæstion. vir de 
Generat. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod virtus sic augmentativa quan- 
titatis secundum statum perfectio- 
rem viventis et roborativum ejus, 
non est virtus solius substantite pro- 
ductiva, nec est quantitas quæ ac- 
tiva non est, sed qualitas, qui qui- 
dem supponit quantitatem non aug- 
mentatam in subjecto, producit ve- 
ro quantitatem ut augmentatam, et 
sic tale augmentum quantitatis non 
supponit, sed est posterior illo, nec 
tamen est quantitas, sed qualitas, 
quia bene potest qualitas esse virtus 
ad producendum quantitatem, sicut 
ad producendum substantiam, que 
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tamen ex genere suo est prior qua- 
litate, sed quia qualitas operatur in 
virtute substantiæ, cui inhæret, sic 
potest aliam cui non inheret, at- 
tingere, et similiter quantitatem. In 
igne vero et aliis inanimatis est dis- 
paratio, quia illa non habent augeri 
per se, et ab intrinseco, nec proprie 
nutriri, sed solum generare aliud ex 
materia sibi propinqua, quod cum 
sibi continuatur, seu conjungitur, 
dicitur aggenerari et augeri, aug- 
mento extrinsecus apposito, et con- 
sequenter per accidens faciente ma- 
jus, quatenus generat ignem de no- 
vo, et ille continuatur precedenti, 
non quia intendit perfectiorem sta- 
tum et robur, quod cum majori 
quantitate detur illi. 

Denique objicies ad probandum : 
Quod potentia nutritiva,vel augmen- 
tativa non sit distinta a calore, seu 
primis qualitatibus temperatis, quia 
si datur talis potentia, vel agit in 
alimentum aliquid preter calorem, 
vel nihil. Si nihil, superfluit : dicere 
autem,quod illa potentia dirigit ca- 
lorem, explicari non potest quid sit 
illa directio, et quomodo erga calo- 
rem fiat.Si aliquid agit praeter calo- 
rem, restat explicare quid sit, nam 
aliam potentiam non producit, ut 
de se patet ; si autem aliquam pri- 
mam qualitatem, ad illius produc- 
tionem alia prima qualitas sufficit, 
imo ad producendam substantiam, 
sufficit ipsa qualitas prima, vel plu- 
rium qualitatum temperamentum in 
virtute substantie, iste enim sunt 
dispositiones, qua virtute substan- 
ti& producunt substantiam, ergo 
alia potentia superfluit. Confirma- 
tur, quia in diversis partibus anima- 
lis, vis nutritiva diversos effectus 
producit, verbi gratia,nervum,ossa, 
carnem, sanguinem, etc.et hoc non 
ratione diversarum potentiarum, 
alias multiplicaremus tot potentias 
nutritivas,quot partes heterogeneas, 
ergo ratione diversi temperamenti, 


et dispositionis primarum qualita- 
tum et sic istæ sufficiunt ad produ- 
cendum, per eamdem enim qualita- 
tem, vel qualitates, quibus pars ali- 
qua disponitur, per easdem alimen- 
tum immutatur ad suscipiendam 
formam talis partis. 

Respondetur potentiam illam re- 
quiri ut distinctum a calore, quia 
effectus, qui producitur, non potest 
fieri modo vitali, nisi per potentiam 
vitalem, calor autem vitalis poten- 
tia non est ex sua natura, cum in- 
veniatur in rebus inanimatis, licet 
deservire possit instrumentaliter po- 
tentiis vitalibus, ut S. Thomas dicit 
prima parte, quaest. cxvin, articul. 1 
ad 3, sic ergo dicimus, quod illa 
potentia aliquid facit preter calo- 
rem, tum quoad modum, quia vitali 
modo operatur effectum, quod calor 
non polest etiam immediate con- 
junctus Anime, quia non est poten- . 
tia vitalis ; tum quoad substantiam, 
quia formatio illa membrorum et 
organizatio, quie fit totaliter a gene- 
rativa, et in partibus advenientibus 
a nutritiva, non est effectus solum 
caloris, aut aliarum qualitatum, 
quia non est solum reddere cali- 
dum, aut temperatum, sed talis sub- 
stanti: et organizationis partem 
producere quod requirit altiorem 
virtutem, sicut calor ignis sine vir- 
tute artis superaddite, non potest 
disponere cibos, neque facere lebe- 
tem ex ferro, nec enim ut calor de- 
lineat et componit artificium illius 
vasis. Et hoc vocamus dirigere et 
uti calore ut instrumento, non di- 
rectione cognoscitiva, sed impres- 
siva virtutis vitalis, aut artificioste 
ad effectum ultra speciem calidi, et 
aliarum primarum qualitatum. 

Ad eonfirmationem dicitur, virtu- 
tem nutritivam esse unam, que ob 
sui eminentiam habet in diversis 
partibus heterogeneis diversos ef- 
fectus et formationes facere : et si- 
cut generativa in corpore extraneo, 
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scilicet ex foetu format diversa mem- 
bra, nec pro quolibet membro di- 
versa potentia generativa ponitur, 
ita nutritiva in proprio corpore ip- 
sius viventis, pro diversis partibus 
diversas formationes, et effectus, et 
temperamenta facit, non ratione 
diversarum dispositionum tantum, 
sed ratione virtutis eminentis juxta 
diversas dispositiones, illas diversas 
partes vitaliter producentis. Et licet 
per illas qualitates disponatur ali- 
mentum seu materia, ille tamen 
nihil producunt in virtute propria, 
sed virtute potentie nutritive vita- 
lis, a qua moventur ut diximus. 


ARTICULUS III. 


An generativa distinguatur ab aliis 
potentiis vegetativis, et que poten- 
tie ei deserviant ? 


Quod generativa non distinguatur 
a nutritiva, sentiunt Auctores mul- 
ti, qui ut in precedenti articulo re- 
tulimus non distinguunt augmen- 
tativam et nutritivam, ut videri po- 
test apud Conimbricenses l. 1 de 
Anima, c. 1v, questio unica ; Rubio 
I1; de Anima, tract. de potentiisAni- 
mæ vegetalive, q. n, et inclinat 
Suarez lib. 11 de Anima, c. x, licet 
tandem resolvat, quod virtus forma- 
tiva in generatione est longe dis- 
tincta & virtute alente. Et facere vi- 
detur Aristoteles in hoc secundo de 
Anima, text. xLir, ubi inquit : « Quo- 
niam eadem est vis nutriendi, et ge- 
nerandi, primum de alimento deter- 
minare necesse est, » et in libro se- 
eundo de gener. animalium, c. Iv, 
dicit : « Quod si facultas augens ve- 
getalis Anime est, eadem que ge- 
neret quoque est.» Fundamentum 
vero fere consumitur in probando, 
quod actus generativee et nutritivee 
sunt ejusdem rationis formalis, et 
solum materialiter differunt, nam 
in primis ex parte modi operan- 


di, utraque actio est vitalis, et ex 
parte materie, utraque utitur ali- 
mento, non quidem alimento ex- 
trinseco, sed intrinseco, quale est 
sanguis vel humor, et ex parte ter- 
mini ad quem, utraque versatur 
circa substantiam vivam, genera- 
tiva quidem totalem de novo gene- 
rando, nutritiva vero partialem. Est 
autem ejusdem rationis formalis res- 
picere totum et partem in substan- 
tia,sicutipsasubstantia totalis et par- 
tialis ejusdem rationis sunt. Et con- 
firmatur, quia in igne, verbi gratia, 
eadem est virtus generandi novum 
ignem, et aggenerandi partem, ergo 
eliam in viventibus. Patet conse- 
quentia, quia viventiaeminentiorem 
virtutem habent quam inanimata, 
ergo si ista possunt in unica virtute 
unire generativam et aggenerati- 
vam, a fortiori viventia, aggenera- 
tiva autem in viventibus nutritiva 
est.Confirmatur secundo, quia etiam 
nutritiva habet virtutem organi- 
zandi, sicut generativa, ergo ejus- 
dem rationis sunt. Antecedens cons- 
tat, quia per nutritivam restauran- 
tur partes animalis, que organiza- 
tione, et formatione constant, et si- 
militer si fiat vulnus, vel abscinda- 
tur pars, restauratur a nutritiva, et 
continuantur partes, quod non fit 
sine formatione aliqua venarum, 
arteriarum, nervorum, etc. quse 
omnia organizationem important. 
Quod si loquamur de ipsa virtute, 
qua semen decoquitur, et fit ex san- 
guine, multo magis id videtur per- 
tinere ad nutritivam partem, quia 
semen fit ex decoctione sanguinis, 
qui est ultimum et residuum ali- 
menti, illa autem actio decoctiva 
est virtutis nutritive, sicut etiam 
decoquitur lac per virtutem nutri- 
tivam; et non caret probabilitate, 
quod vasa seminalia jpso semine 
nutriuntur tanquam alimento, una- 
quaque enim pars eo humore vide- 
tur enutriri, quem elaborat, aliaş 
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haberet duas actiones, alteram ela- - 


borandi semen, alteram nutriendi 
ex sanguine, ergo tunc pertinebit ad 
nutritivam partem, seminis elabo- 
ratio. 

In hac difficultate, unum videtur 
certum, et a nemine posse negari, 
scilicet virtutem illam semini in- 
clusam, que in illis spiritibus valde 
subtilibus residet, distinctam esse 
saltem numero ab ea nutritiva, quee 
est in vivente a quo deciditur, et si- 
militer a nutritiva que est in vi- 
vente, quod generatur. Constat hoc, 
quia semen decisum est corpus se- 
paratum a generante et effectus ejus, 
similiter corpus generatum est dis- 
tinctum a semine, et ab eo causa- 
tum, et diversa forma informatum, 
ergo potentia seu virtus quæ est in 
semine, ab utroque distinguitur, 
nec enim transit de subjecto in sub- 
jectum. Difficultas est in duobus. 
Primum, circa ipsam virtutem se- 
minis, an sit non solum numero, 
sed etiam specie distincta a nutriti- 
v8, an vero in re nutritiva, licet ab 
actu quem exercet generandi, deno- 
minetur generativa. Secundum, an 
illa virtus quæ elaborat, et decoquit 
ipsum semen, sit ipsamet nutritiva 
virtus, an vero alia potentia, quee 
talem vim generativam imprimat 
semini. 

Dico ERGO PRIMO : Virtus illa que 
est in semine deciso non solum in- 
dividualiter, sed etiam specifice dif- 
fert a nutritiva. Sumitur ex D. Tho- 
ma, I p. q. LXXVII, art. 11, ubi dis- 
tinguit istas tres potentias partis 
vegetativee, nutritivam, augmenta- 
livam, et generativam. Specialiter 
autem de illa seminali virtute pro- 
batur, quia per nutritivam solum fit 
aliquid simile ei, quod deperditur in 
eodem subjecto, ut si nutritur caro 
fit per nutritivam pars carnis, et si 
nutriuntur ossa, vel nervi fiunt per 
nutritivam partes ossium, et nervo- 
rum, et nihil amplius. At vero se- 


men non convertit materiam, circa 
quam operatur in semen, sed in 
membra, et partes corporis, et orga- 
nizando illud quoad omnes partes 
suas : ergo illa virtus seminis alia 
est a virtute nutritive, quia hec 
magis limitata est, semen vero orga- 
nizat totum corpus, et sic est virtus 
nobilior, quam nutritiva, et ad gene- 
rativam ordinatur nutritiva, et aug- 
mentativa, ut dicit D. Thomas citato 
loco prime partis. Nec potest hec 
virtus constitui,soluminaliquocalo- 
re quantumcunque coelesti, aut vita 
li,quiaomniscalor,nequeest potentia 
vitalis, neque habet alium effectum 
per se nisi calefacere, virtus autem 
seminalis plures alios effectus facit 
tanquam virtus viventis. Denique, 
semen decisum non vivit formali- 
ter, quia non habet organa, neque 
est animal in actu, sed virtus emissa 
ab animali, sicut cum sanguis, vel 
alius humor funditur, siquidem 
facta separatione non amplius in- 
formatur ab Anima illius, a quo de- 
ciditur, alia vero Anima non gene- 
ratur de novo in semine per solam 
decisionem, neque enim divisio est 
sufficiens dispositio ad generandum 
de novo Animam in substantia ita 
rudi, et non organizata. Quare se- 
men formaliter in se non nutritur, 
quia non assumit alimentum, ne- 
que etiam nutrit foetum, siquidem 
efformat ipsum, et organizat, ut in- 
troducatur Anima, et antequam Ani- 
ma sit introducta, fœtus non est ca- 
pax ut nutriatur, quia nondum est 
vivens, postquam autem Anima est 
introducta, a propria virtute nutri- 
tur fetus, non per virtutem se- 
minis; ergo virtus seminis non 
est virtus nutritiva, neque sui, 
neque alterius, sed distinctum ob- 
jectum habet a nutritiva, scilicet 
producere aliud a se distinctum, non 
se ipsum alere, et nutrire. 

Dico sECUNDO : Potentia, que in 
ipso vivente est ad generandum, et 
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eujus participatio est illa virtus re- 
licta in semine deciso, etiam est vir- 
tas distincta a nutritiva, et non est 
sola Anime substantia et respicit ut 
principalem terminum, et effectum 
ipsum genitum, seu filium, et habet 
ipsi semini imprimere virtutem 
formativam fœtus, et spiritus viva- 
ciores, et subtiliores. Probabile est 
etiam esse ejusdem speciei virtutem 
generativam in animali masculo, 
et in femina, licet habeat diversos 
actus accidentaliter distinctos intra 
eamdem speciem, sicut est prepara- 
tio seminis, et resolutio illius, at- 
iractio, et retentio, et ministratio 
materie convenientis ad locum ge- 
nerationis. 

Prima pars conclusionis proba- 
tur, quia ad minus ejusdem rationis 
est, vel eminentioris, virtus princi- 
palis que in agente residet, et quae 
est decisa, et participata ab ipso, 
quia eumdem finem, et objectum 
utraque respicit, et eumdem termi- 
num seu effectum operatur, sicut in 
igne calor emissus, et calor ipsius 
ignis ejusdem rationis sunt, quia 
eumdem effectum etterminum res- 
piciunt. Si ergo virtus, que est in 
semine deciso distinguitur a nutri- 
tiva, respicitque objectum formale, 
et terminum distinctum, scilicet ef- 
ficere propagationem producendo 
vivens distinctum a se, non conser- 
vationem proprii corporis, quod fa- 
cit nutritiva, ergo similiter virtus 
generativa, quæ est in ipso vivente, 
et a qua derivatur illa, quæ est in 
semine, non potest esse ejusdem 
rationiscum nutritiva, respicit enim 
similiter distinctum objectum for- 
male, scilicet propagationem, et as- 
similationem roi distincte, non con- 
servationem sui. Ad hæc sufficien- 
ter colligitur distinctio istarum po- 
tentiarum ex distinctione organo- 
rum, in quibus resident istæ poten- 
tie, sicul ex hac ralione colligimus 
istingui potentias sensitivas, quia 


habent distincta organa, in quibus 
resident, sicut visus est in oculo,. 
tactus in toto corpore, etc. Constat 
autem potentiam generativam resi- 
dere in peculiari organo, seu parte,’ 
qua deficiente, simpliciter animal 
est impotens ad generandum, nu- 
tritiva vero quoad aliquem actum, 
scilicet decoctionem alimenti habet 
distinctum organum a generativa, 
scilicet ventriculum, quoad alium 
vero actum, id est, conversionem 
ultimam alimenti in partes solidas 
est diffusa per totum corpus,ergoiste 
potentie differunt inter se. 

Nec potest dici, quod est eadem 
potentia que in diversis partibus. 
eorporis habet diversos actus, juxta 
diversas earum dispositiones prop- 
ter eminentiam talis potentie, sicut 
enim eadem virtus nutritiva in ossi- 
bus generat ossa, et in carne car- 
nem, sic non repugnat,quod eadem 
potentia in vasis seminalibus sit ge- 
nerativa, et in aliis partibus corpo- 
ris. Sed contra est, quia si hoc ali- 
quid valeret, non esset aliqua ratio, 
quare non diceremus, quod omnes 
virtutes sensitiva, essent una, et 
eadem potentia, qui in organo vi- 
sus exerceret visionem, et in auditu 
auditionem, ete. propter eminen- 
tiam talis potentie, si enim parti 
vegetative, que imperfectior est, 
potest attribui una potentia, que 
omnes illos actus in diversis orga- 
nis exerceat, cur parti sensitive, 
qua longe perfectior est non attri- 
buetur eadem eminentia, et unitas 
potentie cum diversitate aetuum in 
diversis organis? Sed veritas est 
non dari talem eminentiam in istis 
potentiis, que adeo materiales, et 
corporeae sunt, sicut jam supra os- 
tendimus. Et sufficit, quod unica 
Anima omnia organa, et partes ani- 
malis informet, non autem quod 
unica polentia omnes illos actus 
exerceat, potentia enim se habet ut 
virtus et instrumentum operandi, 
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quod juxta diversos actus, seu ope- 
randi modos distingui debet. Diver- 
sitas autem illa potentie nutritiva 
in generando carnem, vel ossa, vel 
nervos, etc. materialis solum diver- 
sitas est, formaliter enim respicit 
eumdem modum operandi, scilicet 
per conversionem alimenti restau- 
rare deperditum in quibuscunque 
partibus animalis. At vero genera- 
iva etiam in isto modo operandi 
disconvenit cum nutritiva, quia non 
respicit restaurationem, et conser- 
vationem ejusdem viventis, sed pro- 
pagationem illius in suo simili. 
Multo minus urget quod aliqui di- 
eunt, potentiam generativam esse 
in omnibus partibus corporis diffu- 
sam, quia licet non omnes partes 
corporis possint generare, ex omni- 
hus tamen elaboratur, et participa- 
tur semen, eo quod est virtus for- 
mativa omnium membrorum in 
foetu, et ita ex omnibus membris 
generantis debet participari illa vir- 
tus. Sed contra est, nam præter- 
quam quod medici cum Galeno in 
libro de semine, communiter do- 
aent, non fieri semen ex omnibus 
partibus animalis, contrariatur ma- 
nifest:» experientie, nam homo ca- 
rens manibus, aut pedibus, aut ocu- 
lis, etiam a nativitate generat fæ- 
tum integrum, et non carentem 
illis partibus, ergo semen non at- 
trahitur ab omnibus partibus ani- 
malis de facto, quas tamen de facto 
generat. 

Secunda pars conclusionis proba- 
fur, quia habet eosdem actus virtus 
generativa in femina et in masculo 
quantum ad speciem et substantiam 
fermini, ad quem tendunt, scilicet 
ad generandum fetum, licet acci- 
dentaliter aliqui actus differant. 
Nam licet in femina sit virtus acti- 
va ad ministrandum materiam sive 
sanguinis, sive seminis imperfecti, 
et ad eongregandum illam in locum 
generationis, et probabile etiam est, 
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quod ad ipsam formationem fetus 
habet activitatem semen femineum, 
certum tamen est se habere ut quid 
imperfectum et potentiale, et conse- 
quenter ut passivum ad hoc, ut per- 
fieiatur spirituoso semine virili, et 
ideo licet conjunctum semini virili 
et commixtum, habeat actionem 
ejusdem speciei in ordine ad pro- 
ductionem foetus,et in hoc fundetur, 
quod sit virtus ejusdem speciei, t&- 
men certum est, quod antecedenter 
ad istam actionem, in quam influit 
ut conjunctum semini virili, debet 
habere aliquos actus, qui non con- 
veniunt virtuti generative masculi, 
sicut est attractio et retentio seminig 
virilis, congregatio materie, et alia 
similia, quae illi conveniunt in 
quantum virtus feminea est, id est, 
imperfecta et passiva, perfectibilis 
autem ab activitate et vivacitate se- 


minis virilis; sed tamen iste aetio- 


nes minus principales sunt, et so- 
lum deservientes principali actioni, 
quc est formatio fœtus, et introduc- 
tio Anim. Etideo quia in illa con- 
veniunt specifice virtus generativa 
feminea et mascula,quia respiciunt 
eumdem terminum activo modo, li- 
cet una magis imperfecte et depen- 
denter ab alia, uta perfectiori, et in 
hoc, quod est perfici ab alia passive 
se habeat, ideo probabile est utram- 
que virtutem esse ejusdem speciei. 
Illud autem est certum, quod ad re- 
solvendum semen, non requiritur 
alia virtus distincta ab ipsa potentia 
generativa animalis, ut aliqui po- 
nunt. Et ratio est, quia virtus gene- 
rativa ex sua propria ratione est 
communicativa sui, quia non potest 
attingere suum terminum, nisi 
communicando talem virtutem per 
decisionem et resolutionem seminis, 
ex quo fanquam ex principio con- 
juncto debet formari fœtus, ergo ad 
eamdem virtutem et potentiam, ad 
quam pertinet producere et formare 
foetum, qua est virtus generativa, 
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pertinet etiam resolvere et emittere 
semen, per quod talis formatio et 
productio vitaliter fit. 

Ad fundamenta opposite senten- 
tiæ ex auctoritate respondetur,illum 
locum Aristotelis explicari a D.Tho- 
ma u de Anima, lect. 1x, text. XLII, 
quod est eadem virtus nutriendi et 
generandi generice,et non specifice, 
quia scilicet vegetativa et generati- 
v& ab eadem communi potentia 
Anime continentur, id est, ab eodem 
gradu procedunt, non tamen sunt 
una, et eadem potentia proxima,sed 
ut ibi dicit D. Thomas nutritiva est 
quedam specialis potentia a gene- 
rativa. 

Ad primum fundamentum ex ra- 
tione respondetur, quod licet nutri- 
liva, et generativa versentur circa 
alimentum, seu utantur illo, longe 
tamen diversa ratione, una enim 
respicit substantiam viventis, ut 
propagandam in suo simili, altera 
ut restaurandam ab eo quod, deper- 
ditur.Unde habent distincta organa 
in animali etdistinctam mutationem 
postulant in suis actionibus. Quare 
si potentie sensitivee,qu& nobiliores 
sunt propter diversum modum im- 
mutationis abobjecto et diversitatem 
organorum diverse potentie sunt, 
eurnonetiamnutritivaetgenerativa? 
Et sic non respiciunt totum et par- 
tem secundum idem, sed generativa 
respicit totum distinctum et propa- 
gandum, nutritiva autem respicit 
partem, sed non illius totius, quod 
generatur, sed ipsius viventis, quod 
restauratur.Et ad exemplum de igne 
et aliis inanimatis, respondetur ea 
non nutriri, ut ostendimus in r1 de 
Gener. quist. viri,pér se enim ignis 
non restaurat partes deperditas, sed 
solum ex materia sibi apposita ge- 
nerat alium ignem. Quod si propin- 
quus sibi sit, facit continuationem 
cum illo, et sic ratione continuatio- 
nis dicitur aggenerare : sed hoc per 
accidens est, ratione scilicet conti- 


nuationis, et propinquitatis ignis 
geniti, et generantis, per se enim 
solum ignis habet potentiam gene- 
rativam ex materia sibi extrinsecus 
apposita. 

Ad secundum respondetur, quod 
in nutritiva est vis formativa mem- 
brorum restaurando id quod amitti- 
tur respectu ejusdem viventis, non 
vero ad propagandum sibi simile si- 
eut in generativa. Unde nutritiva 
per se respicit partes materiales, et 
fluentes, quas restaurat sub eadem 
organizatione, que fuerunt. At vero 
generativa per se respicit partes for- 
males,id est, ipsam organizationem, 
et differentiam partium, que sunt 
in re genita, unde nutritiva non va- 
let per se producere partem inte- 
gram heterogeneam, v. g. pedem, 
vel oculum, si abscindatur, sed so- 
lum sub eadem parte fluentem ma- 
teriam reparat, generativa autem 
omnes partes, et omnia organa de 
novo format in re, quam producit. 

Ad ultimum respondetur, quod in 
semine elaborando possumus consi- 
derare actiones duplicis generis, 
alie quasi precedentes et disponen- 
tes, alie quasi consummantes, et 
ipsam vim seminalem imprimentes 
illi materie, ex qua fit semen. De 
primis non est inconveniens, quod 
pertineant ad nutritivam, siquidem 
semen fit ex residuo alimenti, et sic 
supponit alimentum a nutritiva de- 
coctum et dispositum, ut ministre- 
tur semini, ideoque dixit D. Thomas 
1 part. quest. LXXVII, art. 11, quod 
generative deserviunt nutritiva, et 
augmentativa, sicque videmus fo- 
veri et accendi generativam minis- 
trato fomite, et materia a nutritiva, 
ideoque maximum remedium repri- 
mendi luxuriam est abstinentia ali- 
menti. Cæterum ipsa impressio vir- 
tutis seminalis non a nutritiva, sed 
& generativa descendit, ideoque se- 
men decisum non agit in virtute 
nutritive, sed generativs, nec as- 
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similat generatum viventi, ut nu- 
trienti se, sed ut generanti. Quod 
vero vasa seminalia nutriantur ipso 
semine, ut aliqui existimant, vel 
communi sanguine ut alii, e£ quod 
sanguis decoquatur ad purum, ut 
fiat semen, totum hoc pertinet ad 
nutritivam, sed habet se anteceden- 
ler et dispositive ad preparandum 
semen,non autem pertinet ad ipsam 
impressionem virtutis seminalis, 
qua constituitur ultimate in ratione 
seminis, hoc enim fit a potentia ge- 
nerativa. 


QUAESTIO IV. 


DE ANIMA SENSITIVA, ET POTENTIIS EJUS 
IN COMMUNI. 


Quoniam Anima sensitiva est illa, 
que per cognitionem sensibilem 
potest operari, non possumus ejus 
naturam investigare, nisi per ope- 
rationem sensitivam, et potentias 
quibus operatur. Unde perfecta co- 
gnitio Anime sensitive explicatis 
sensibus, seu potentiis sensitivis 
tam in communi, quam in particu- 
lari, earumque objectis accipienda 
est, et.sic primo tractabimus de po- 
tentiis sensitivis in communi,deinde 
agemus de illis in particulari, tum 
de exterioribus, tum de interiori- 
bus. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum sensus sint potentiz passiva, 
vel active ? 


Certum est, omnem potentiam 
apprehensivam versari circa aliquod 
objectum, siquidem experientia 
constat, nos res aliquas cognoscere, 
et id quod cognoscimus, objectum 
est potentisee. Certum est etiam, po- 
tentias istas operationem aliquam, 
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seu actum secundum habere, cum 
aliquando experiamur nos cognos- 
cere in actu secundo, et in vigilia 
esse, aliquando ab actu cessare, vel 
simpliciter ab omni actu cessando, 
sicut in somno, vel a cogitatione 
peculiari alicujus objecti. 

Difficultas est, quomodo objectum 
comparetur ad potentiam cognosci- 
tivam, antequam eliciat actum, an 
videlicet potentia perfici debeat ab 
objecto secundum aliquam intrinse- 
cam mutationem,et ita passive com- 
paretur ad ipsum objectum, an vero 
objectum mere extrinsece se habeat, 
et polentia solum sit activa in or- 
dine ad suam operationem elicien- 
dam. Et secundo,est difficultas, quo- 
modo operatio ista eliciatur, an sola 
potentia, an a solo objecto, potentia 
mere passive recipiente, an ab utro- 
que. 

Circa primum existimarunt aliqui 
non requiri conjunctionem objecti 
cum potentia cognoscitiva antece- 
denter ad operationem, nec habere 
ralionem principii concurrentis 
cum potentia, sed solum extrinseci 
termini, cirea quod potentia opera- 
tur. Quod sentiunt omnes qui ne- 
gant dari species intentionales, con- 
tra quos agemus infra q. vi, art. 
u. Alii attribuunt sensibus rationem 
agendi et patiendi, ita tamen quod 
sintdistincte potentie sensus agens, 
et sensus patiens, et in quantum 
agens format species, in quantum 
patiens recipit, quod attribuitur Ian- 
duno, et Apollinari. Alii simpliciter 
fatentur potentiam sensitivam esse 
passivam, respectu objecti, perfici- 
que ab eo mediante specie, ut possit 
in actum secundum,et operationem 
suam procedere, qua est sententia 
communior, qu& ideo admittit spe- 
cies intentionales, ut ab illis deter- 
minetur, et actuetur potentia ex 
parte objecti ad eliciendum actum, 
qui juxta diversitatem objecti varia- 
tur. 
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Dico ERG0 PRIMO : Objectum con- 
jungi debet potentie cognoscitive, 
et concurrere cum illa in ordine ad 
eliciendam suam operationem et 
actum secundum. Conclusio hee 
constat illo cammuni axiomate apud 
Philosophos recepto ez objecto, et 
potentia, paritur notitia, de quo vi- 
deri potest D. Thomas vii. de Veri- 
tate, art. vr et 1 p. quest. LXXIX, art. 
I1 et aliis locis infra citandis et ex D. 
Augustino aliisque Patribus com- 
muniter in ore Theologorum versa- 
tur. Et quidem fundamentum illius 
latius constabit ex tradendis infra 
quest. vi, art. r. Ubi ostendemus 
dari species intentionales, quæ loco 
objecti concurrant cum potentia ad 
cognitionem. In presenti sufficit 
illam deducere ex ipsa natura co- 
gnitionis, quia cognitio versatur 
circa objecta trahendo illa ad se, et 
per aliquam unionem, vel assimila- 
tionem ad ipsa, non enim respicit 
objecta agendo in illa realiter,neque 
enim cognitio nostra immutat rea- 
liter objecta, ut patet, cum aliquem 
videmus, qui ex eo precise, quod 
sit visus, non manet realiter muta- 
tus; nec etiam respicit illa per in- 
clinationem et pondus tendendo ad 
ea, hoc enim pertinet ad volunta- 
tem, ergo respicit illa per assimila- 
tionem et conjunctionem aliquam 
intra potentiam cum objecto; non 
potest autem aliqua potentia facere 
et operari conjunctionem et assimi- 
lationem eum aliquo, nisi ipso con- 
eurrente tanquam extremo conjunc- 
tionis et, assimilationis, nee enim 
conjunctio et assimilatio fit sine 
concursu extremorum. Sed latius de 
hoc agemus infra quest. vi, articulo 
secundo. 

Dıco SECUNDO : Potentia sensitiva 
passivese habet respectu specierum, 
quibus vice objectorum actuatur, 
tam in esse entitativo, quam in esse 
intentionali, sed per se, et principa- 
liter in esse intentionali.Non omnes 
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conveniunt in hac conclusione, sed 
aliqui dixerunt objectum concurrere 
ad cognitionem terminative tantum 
non vero motive, ut Henrice quod- 
lib. iv, quest. vi. Alii quod con- 
eurrit objectum ad cognitionem ex 
aquo cum potentia, et quasi illi as- 
sistens, non per se illam informans, 
nisi quatenus species accidentia 
sunt, que entitative inhærere de- 
bent, sicut reliqua accidentia. Quee 
est sententia Scoti. in r, distinct. 11, 
quæst. vir et sequitur P. Suarez lib. 1 
de attributis negativis,cap. xrt,num. 
vret x, imo distinctionem illam de 
specie in esse intentionali, et in 
esse entativo rejicit in libro tertio de 
Anima, cap. II, n. XXVI, quamvis 
putetur desumpta ex Aristotele in 
libro de mem. et reminisc. cap. 1, et 
ex D. Thoma ri contra Gent. c. Lit, 
ut postea ponderabitur, et latius in- 
fra q. vi, art. rt. 

Nihilominus sententia D. Thome 
affirmat potentiam cognoscitivam 
per se, et in genere cognoscitivo 
pati ab objecto, et ab ipso actuari 
et perfici,et non solum per accidens 
et in genere entitativo, quatenus 
species est accidens inhserens, de 
quo videri potest I p. q. LXXIX, art. 
u et Cajetanus ibi, et 1 part. q. xiv, 
art. 1, M. Bannez ad eamdem q. 
LXXIX, dub. 1, et communiter alii 
Thomiste, et doctores, qui infra q. 
vi, art. r1afferentur. Itaque qui ratio- 
nem potentie passive, seu materia- 
lis uno tantummodo considerant, 
scilicet eo modo, quo máteria reci- 
pit formas vel subjectum acciden- 
tia, qui est modus recipiendi entita- 
tive, et secundum constitutionem 
alicujus tertii, difficile intelligunt, 
quod potentia cognoscitiva per se 
et in genere cognoscibili se habeat 
passive erga objectum, sed solum 
per accidens, quatenus species est 
accidens inhaerens, et passive per 
inherentiam debet recipi in poten- 
tia, sicut etiam recipitur in aere, 
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quando ab objecto transmittitur ad 
oculum. Remoto autem accidente, 
seu modo recipiendi per inharen- 
tiam, non inveniunt, quomodo ob- 
jectum possit informare, nisi per 
assistentiam, et concursum simulta- 
neum. 

At vero D. Thomas profundius 


scerutatus naturam cognoscitivam, 


distinguit duplicem rationem passi- 
væ receptionis, est enim passiva 
immaterialis, et passiva materialis. 
Materialis est, ad recipiendum ali- 
. quid constituendo aliquod esse cum 
illo, et sic recipituraliquid tanquam 
pertinens ad se, e£ communicans in 
esse cum ipso recipiente, non autem 
recipitur aliquid tanquam pertinens 
ad alterum extra se, e£ non commu- 
nicans secum in esse, quacunque 
enim forma, sive propria, sive ab 
extrinseco proveniens, informando 
subjectum, ita redditur propria is- 
tius, quod non alterius, in quo re- 
eipitur. Et sic recipere formas est 
commune cognoscenti, et non co- 
gnoscenti. Passiva immaterialis, 
qua non solum recipit formas pro- 
prias et ad se pertinentes, sed etiam 
potest recipere formam alterius,seu 
fieri alia a se. Et ideo notanter S. 
Thomas: part. qua&st. xiv, art. r, 
ponit differentiam inter cognoscen- 
tia, e£ non cognoscentia: « Quod 
non cognoscentia nihil habent nisi 
formam suam, cognoscentia autem 
possunt habere etiam formam rei 
alterius. » Ubi adverto non dixisse 
D. Thomam quod cognoscentia pos- 
sunt habere formam alteram, sed 
formam rei alterius, nam formam 
alteram potest habere quaecunque 
res, que recipit in se perfectionem 
aliquam, vel formam ab extrins `o 
provenientem, nam illa forma est 
altera, id est, distincta a se, et ab 
extrinseco proveniens, sed non est 
alterius, quia hoc ipso, quod in se 
recipitur fit sua, ita quod non perti- 
net ad alterum, sed ad se, neque 
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enim inhæret, aut subjectatur in 
altero, et licet subjectaretur, tamen 
prout est in se informat, ut propria 
ejus et ut sua. Cognoscentia autem 
in hoc elevantur super non cognos- 
centia, quia id quod est alterius, ut 
alterius, seu prout manet distinc- 
tum in altero, possunt in se recipe- 
re; ita quod non solum suntid quod 
in se sunt, sed etiam possunt fieri 
alia a se, sicut quando video colo- 
rem, non fit oculus coloratus in se, 
sed color, qui est in alio realiter, po- 
nitur intentionaliter, et visive in 
oculo. Et ad hoc requiritur imma- 
terialitas in ipsa potentia sic reci- 
piente, ut probat D. Thomas in ea- 
dem quest. xiv, art. 1, et quest. uu 
de Verit. artic. 11, quia non potest 
unum fieri alterum, seu trahere ad 
se formam alterius, ut alterius, in 
ipso esse materiali, et entitativo, in 
quo existit, sic enim posset fleri al- 
terum, et trahere illud a se, nisi per 
aliquam immutationem aut conver- 
sionem unius in alterum, etsi ita 
fieret, adhuc non diceretur fieri al- 
terum a se manente altero, sed 
transmutare illud in se, et fieri pro- 
prium. Reéceptio ergo ista debet fieri 
immateriali modo, quia non potest 
fieri secundum conditionem mate- 
rie, cujus proprium est ooaretare, 
et restringere formam, et reddere 
illam incommunicabilem ulteriori 
subjecto, et componere cum altero 
seeundum transmutationem in esse, 
et sic ut aliquid fiat alterum a se, et 
recipiat illud, non ut communicans 
in esse cum illo, sed ut alterum a 
se, oportet quod careat illa con- 
ditione restrictiva materialitatis, 
et habeat conditionem ampli- 
tudinis que vocatur immateria- 
litas. Quod totum videri po- 
testin D. Thoma explicante hanc 
rationem cognoscibilitatis ex imma- 
terialitate prima parte, quest. xiv, 
art. 1, e£ q. 11 de Verit. art. m, ut 
etiam expendemus infra q. VI, a. H. 
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Ex hoc ergo manifeste colligitur, 
potentiam cognoscitivam formaliter 
in linea cognoscitive esse passivam, 
et actuabilem ab objecto, nec suffi- 
cere, quod illi assistat ad simulcon- 
currendum cum ipsa. Ratio est,quia 
potentia cognoscitiva ad habendum 
actum cognitionis dependet ab ob- 
jecto, siquidem actus quando egre- 
ditur a potentia, egreditur ut speci- 
ficatus, et determinatus circa tale 
objectum, sed non procedit par- 
tialiter ab objecto, et partialiter 
8 potentia, sed unico partu, et 
egressione procedit, quia egreditur 
ut actus vitalis, et egressione vitali, 
et per illam egressionem participat 
quidquid in se habet, tam quoad vi- 
talitatem ex parte Anime, quam 
specificationem ex parte objecti, er- 
go cum partus iste, et egressio im- 
mediate fiat a potentia Anime, ne- 
cesse est, quod talis potentia prius 
in se perficiatur, et actuetur ab ob- 
jecto, ut actus ipse per talem egres- 
sionem participet id quod ab ob- 
jecto habet, quia non habet nisi 
unam tantum egressionem, que ne- 
cessarioesta potentia, quia vitalis est, 
ergoquidquid abobjecto habet,prius 
supponitur esse in ipsa potentia, ut 
ex illa oriatur, sicut si filius habet 
unicam nativitatem a matre, impos- 
sibile est, quod egrediatur a patre,et 
per ejus influxum, nisi matre prius 
suscipiente virtutem et influxum a 
patre, et ideo potentia, et objectum 
in ordine ad cognitionem producen- 
dam comparantur sicut pater et ma- 
ter, quia potentia fecundatur ab 
objecto, sicut mater a patre. 

Quod si recurratur ad primam opi- 
nionem dicendo, quod objectum 
nullo modo influit cum potentia,sed 
solum terminative se habet respec- 
tu actus, qui a sola virtute potentie 
elicitur, contra est, quia objectum 
non potest se habere terminative 
tanquam terminus immutatus per 
actum cognitionis, cum constet ob- 
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jectum non immutari realiter per 
hoc præcise, quod sit cognitum, 
cum cognitio sit actus immanens, 
el ita in quantum cognitio, non 
transit ad objectum immutando ip- 
sum realiter, ergo objectum solum 
est terminus extrinsece attactus,er- 
go debet supponere intra ipsam po- 
tentiam, aliquod principium deter- 
minans et actuans ipsam ad hoc, ut 
possit elicere actum talis determi- 
nate specificationis, que desumi- 
tur ex tali objecto, et per quod tra- 
hat illud ad se, et uniat secundum 
aliquam assimilationem, et cum fiat 
hec unio, et assimilatio intra poten- 
tiam, ubi objectum non est immate- 
rialiter, et entitative secundum mo- 
dum, quod est in se, oportet quod 
sit secundum esse immateriale, seu 
intentionale, sive secundum simi- 
litudinem suam, et sic debet prius 
esse in ipsa potentia illamque fæ- 
eundare ut potentia possit vitaliter 
exire in actum, ergo objectum non 
se habet pure terminative et extrin- 
sece, sed motive etintra potentiam, 
et foecundans illam. 

Ex quibus colligitur, quod poten- 
tiam ut cognoscitivam, et in linea 
cognoscibili objectum informat, et 
unitur ei alio modo: unionis quam 
inherentie, quod et si neget Suarez 
ubi supra, sumitur tamen ex D. 
Thoma rir contra Gent. cap. rr, ubi 
inquit : « Quod Deus non potest esse 
forma alterius rei secundum esse 
naturale, sed secundum esse intelli- 
gibile, quia species unita alicui in- 
tellectui non constituit aliquam na- 
turam, sed perficit ad intelligen- 
dum.» Et idem videri potest in Iv, 
dist. xuix, quæst. 1, art. 1, in fine, 
et virt de Verit. art. r. Itaque ali- 
qu& forma uniuntur pure ad perfi- 
ciendum aliud, alie vero ad consti- 
tuendum aliquod tertium, et conse- 
quenter ad communicandum in 
esse, et haec vocatur unio entitati- 
va et realis, non quia alia intelligi- 
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bilis, realis non sit, id est, a parte 
rei, sed quia non ordinatur ad cons- 
tituendam aliquam tertiam natu- 
ram per modum partis, ista enim 
compositio Dei repugnat, quia Deus 
non potest se habere per modum 
partis, et ordinari ad componen- 
dum aliquod totum, sic enim esset 
imperfectius, et minus ipso toto;quia 
omne totum est majus sua parte, et 
omnis pars ita componittotum,quod 
perficitur in se, et non solum perfi- 
cit. Unio autem intelligibilis, et in- 
tentionalis, qua objectum in esse 
objecti actuat potentiam, est pure 
ad perficiendum ipsam potentiam, 
non autem ut objectum perficiatur, 
et ideo est distincta unio a prima et 
non repugnat Deo, quia esse for- 
mam et informare, seu conjungi 
alicui pure perficiendo ipsum, et 
- non ut pars seu forma, que perfi- 
ciatur in se, non repugnat summe 
perfectioni Divine. Sed de his ube- 
rius dicemus infra q. VI. 

Circa secundam difficultatem hu- 
jus articuli aliqui existimant. sen- 
sum, ita esse potentiam passivam, 
quod non solum actuatur ab objecto 
ad eliciendam sensationem, sed 
quod etiam ipsa sensatio, seu cogni- 
tio passive convenit sensui, ita quod 
sensatio pure consistat in ipa infor- 
matione speciei, non quatenus en- 
titas inhærens est, sed quatenus re- 
preessentativa, et intentionaliter, seu 
vice objecti actuat, et informat sen- 
sum. Quod solet tribui /Egidio, Ni- 
pho, Veneto, et aliis, imo et Cajeta- 
no i| de Anima, capit. v. Sed re- 
vera Cajetanus oppositam tenet, ut 
videri potest 1 part. quest. LXXIX, 
art. 1r, licet in illo loco de Anima 
subobscure loquatur. Alii existi- 
mant, sensationem esse quidem ve- 
ram actionem, et non purum pati, 
sed elici solum virtute speciei, et 
non concursu activo potentie, sicut 
aqua calida non calefacit active ra- 
tione aque, sed solum virtute calg- 
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ris : sola tamen potentia recipit sen- 
sationem passive, Quod tribuitur Al- 
berto Magno in rn p. Summe de 
homine, tract. de sensibus Animes. 
Alii dieunt e contra quod sola po- 
tentia active elicit sensationem, spe- 
cie ipsa non concurrente, sed repræ- 
sentante objecta. 

Caeterum sententia S. Thome et 
vera et communis est; quod licet 
sensus, et potentia cognoscitiva sit 
passiva in recipiendo species, sive 
entitative et inhæsive, sive intentio- 
naliter, et representative, potentia 
tamen actuata, et foecundata specie 
vice objecti, active elicit actum co- 
gnitionis, unica et indivisibili eli- 
cientia, et partu dependente a po- 
tentia feecundata, non autem par- 
tialiter concurrente specie, et partia- 
liter potentia. Sumitur ex Philoso- 
pho mr de Anim. text. vin, et ex 
D. Thoma ibi lect. vit et virr,et quod- 
lib. vir, art. im ubi inquit: « Quod 
sensus formati per species habent 
propriam operationem que est judi- 
cium de propriis objectis, » et ubi- 
cunque agit de intellectu possibili 
ostendendo contra Averroistas, quod 
non datur unus intellectus in omni- 
bus, sed in quolibet distinctus, id 
probat, quia operatio intellectus de- 
bet attribui cuilibet intelligenti, ut 
in questione de Anima, artic. 1u, et 
de spiritualibus creaturis, art. ix, et 
opusc. xvi, contra Averroistas; et 
ubicunque distinguit actionem im- 
manentem a transeunte, actio- 
nem immanentem dicit esse cogni- 
tionem, vel volitionem, ergo sentit 
non consistere in pura passione. 

‘Nec obstat, quod prima parte, 
qua&st. xxxiv, art. 1. ad 3, inquit 
D. Thomas : « Quod intelligere im- 
portat solum habitudinem intelli- 
gentis ad rem intellectam, in qua 
nulla ratio originis importatur, sed 
solum informatio quedam in intel- 
lectu nostro, prout intellectus nos- 
ter sitin actu per similitudinem rei 


270 PHIL. NAT. III P. Q. IV. DE ANIMA SENSIT. ETC. ART. I. 


intellecte : » si autem cognitio, et 
intelligere consisteret in operatione, 
it portaret rationem originis, quia 
operatio origo quaedam, et derivatio 
est ab agente. Unde in Deo inveni- 
tur formalissime cognitio sine ope- 
ratione procedente ab intellectu 
quantum ad essentialia, alias distin- 
gueretur ab eo,ergo intelligere,etco- 
gnoscere ex sua propria ratione non 
importat operationem, sed informa- 
tionem passivam potentio. Specia- 
liter etiam loquens de sensu dicil: 
« Ejus operationem perfici per mu- 
tationem a sensibili, » 1 p. q. XXVII, 


art. v, et q. LXXXV, art. rr ad 3, ergo. 


consistit in pati. Hoc inquam non 
obstat, quia D. Thomas loquitur de 
informatione vitali, quae sine ope- 
ratione non potest dari. Objectum 
enim dupliciter informat potentiam, 
uno modo uf principium cognitio- 
nis media specie impressa, alio 
modo ut terminus cognitionis in 
specie expressa, seu verbo intellec- 
tus. Et quando objectum terminat 
in tali specie expressa, etiam habet 
habitudinem informantis, quatenus 
per cognitionem terminatam ad ip- 
sum objectum in esse cognito, el per 
modum termini fit unum cum ipsa 
potentia perfecte, et in actu ultimo. 
Et in hac unione formaliter impor- 
tatur habitudo informationis in esse 
cognito, presuppositive tamen re- 
quirit operationem, quæ est ipsa co- 
gnitio elicita a cognoscente, alias 
nón informaret vitaliter, et in esse 
cognito ipsum objectum in specie 
expressa : presupponit etiam opera- 
lionem non solum ut cognoscentem, 
sed etiam ut producentem ipsam 
$peciem expressam, seu verbum,sed 
hoc habet illa operatio in quantum 
dictio, non ut præcise cognitio est. 
Unde has operationes non negat 
D. Thomas. In Deo autem non est 
operatio accidentalis, que . actuet 
ipsam potentiam, sed est operatio 
&etus puri, que non distinguitur ab 


operante, sed est ipsa ejus substan- 
tia, et ita operatio non procedit in 
Deo, sed notionaliter procedit una 
Persona ex alia. Quod vero attinet 
ad sensus, dicuntur perfici in immu- 
tatione a sensibili, non quia solum 
passive immutentur, et non active 
agant,sed quia non aguntformando 
sibi verbum, aut idolum sicut ima- 
ginativa, sed tantum ex motione ob- 
jecti operando, ut quaestione LXXXV 
citata primæ partis significat, di- 
cemus infra quaest. vı et vir. 

Et ex hoe sumitur fundamentum 
conclusionis posite, quia potentia 
actuata specie vere et proprie opera- 
tur et agit, siquidem habet actum vi- 
talem, tunc enim cognoscens actu 
vivit, quando actu cognoscit, quia 
sicut vivens vita vegetativa quando 
actu nutritur, vel generat, actu vi- 
vit in illo gradu vitæ, ita quando 
actu cognoscit, actu vivit vita co- 
gnoscitiva, cum ergo talis actus vi- 
talis sit, oportet quod procedat ac- 
tive a potentia, et non mere passive 
in illa sit, siquidem proprium est 
viventis se movere, et in tantum est 
in actu secundo vitali, in quantum 
est in actu secundo se movendi, et 
consequenter non patiendi, pati 
enim est moveri, movere autem est 
agere. 

Quod autem operatio ista procedat 
a potentia actuata objecto, ita quod 
eliam ab objecto dependeat, ut a 
principio ostendemus infra quest. 
v1, art. r1, et similiter in quo genere 
cause concurrat species, an effec- 
live, an formaliter. Sufficit nunc at- 
tendere verba D. Thome prima par- 
te, quest. LVI, artic. 1, ubi inquit: 
« In actione que manet in agente, 
oportet ad hoc, ut procedat actio, 
quod objectum uniatur agenti, sicut 
oportet quod sensibile uniatur sen- 
sui, ad hoc ut sentiat actu, et ita se 
habet objectum unitum potentis ad 
hujusmodi actionem, sicut forma, 
quæ est principium actionis in aliis 
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agentibus, sicut enim calor est prin- 
cipium formale calefactionis in igne, 
ita species rei visæ est principium 
formale visionis in oculo. » Et idem 
docet q. vur de Verit. artic. vi. Nec 
obstat, quod actus sit perfectior spe- 
cie utpote vitalis, et sic non videtur 
posse ab illa dependere. Dicitur 
enim, quod hoc non infert quod 
non possit ab illa pendere, sed non 
ab illa solum, sed ab illa ut com- 
plente, et determinante potentiam 
vitalem, ut actus vitalis determina- 
tus exeat, sicque in specificando et 
determinando actus non est perfec- 
tior specie. Quod vero non partiali- 
ter coneurrat potentia, et species, 
sed unica, et indivisibili actione, ut 
bene advertit Cajetanus r part. 
queest. LXXIX, art. i, inde constat, 
quia quidquid in cognitione relucet 
pro indiviso correspondet potentie, 
et objecto, neque enim potentia in- 
fluxum aliquem habere potest nisi 
determinatum, et specificatum per 
objecta, neque objectum concur- 
sum aliquem habere potest nisi vi- 
talem. Quare unicus, et indivisibilis 
concursus est, scilicet vitalis deter- 
minatus, et specificatus, et quod 
specificationis est, habet ab objecto, 
quod vitalitatis a potentia non ta- 
men potest operari unum sine al- 
tero, ita quod imaginemur influ- 
xum, vitalem, et non specificatum, 
vel e contra, sed sicut in aliis agen- 
tibus idem est pro indiviso influ- 
xus ipsius agentis, et virtutis ejus 
determinate, et influxus in speciem 
rei et in substantiam, et individua- 
tionem, ita et in potentia cognosci- 
tiva unus, et indivisibilis est con- 
cursus virtutis ut vitalis, et ut de- 
terminate ad specificationem talis 
actus per speciem objecti. Unde pa- 
tet, non posse speciem esse totam ra- 
tionem agendi, sicutin aqua cali- 
da calor, eo quod operatio cognitio- 
nis non potest totaliter provenire a 
forma extrinseca, sed virtute vitali 


Anime, cum sit actus vitalis, ergo 
non potest se habere sieut calefaetio 
aque calide, in qua operatio tota- 
liter procedit a calore ut ab uniea 
radice activitatis. Nec potest instari 
in lumine glorie, quee est tota ratio 
operandi visionem Dei, et tamen 
non est aliquid vitale, ergo simili- 
ter posset dici, quod species est tota 
virtus operationis cognoscitiva,lioet 
non sit aliquid vitale. Sed contra 
est, quia lumen gloriæ est tota vir- 
tus proxima, et proportionata res- 
pectu visionis, quia cum tota visio 
sit supernaturalis non potest habere 
pro immediata, et proxima virtute 
proportionante aliquid naturale. 
Supponit tamen tanquam virtutem 
activam radicalem ipsam potentiam 
Animæ, a qua est tota vitalitas radi- 
caliter, ut proportionata autem, et 
elevata, respectu actus eliciendi, to- 
taesta lumine. Cæterum species 
solum habet vice objecti foecundare, 
et determinare potentiam, non vir- 
tutem illi dare activam, neque radi- 
calem, neque proximam, Unde si 
respectu speciei, et actus ab ea pre- 
cedentis mere passive se haberet 
potentia, et non active, consequen- 
ter neque vitalitatem haberet ope- 
ratio. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur : Quia activum, et 
passivum sunt rationes distinguen- 
tes potentias, ut patet in intellectu 
agenti, et possibili, qui hac sola ra- 
tione distinguuntur a D. Thoma 1 
p. quest. Lxxix, art. 1u, et qu. de 
Anim. art. 1r et Iv, et aliis multis 
locis, ergo similiter dicendum est 
non posse potentiam cognoscitivam 
essesimul passivam,etactivam, pas- 
sivam ad recipiendas species, etca- 
tivam ad formandam cognitionem, 
sed vel id pertinere ad diversas po- 
tentias, vel solum esse potentiam 
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passivam aut solum activam. Con- 
firmatur, quia alias potentie vege- 
tative ex suo genere essent perfec- 
tiores sensitivis, siquidem ex suo 
genere sunt solum activz, sensitive 
vero prius passive, quam operativz, 
activum autem ex suo genere est 
perfectius passivo,ergo quidquid sub 
tali genere continetur perfectius 
est, quam id quod sub alio genere 
imperfectiori. Constat autem sensi- 
tivas potentias perfectiores esse ve- 
getativis, quia nobilioris Anime 
sunt. 

Confirmatur secundo, quia ratio, 
quare sensus dicuntur potentis pas- 
sive est, quia alias possent se ipsas 
sentire, si non indigerent externo 
sensibili movente, respectu cujus 
passive se habent: hec autem ra- 
tio instatur in ipso intellectu, tactus 
enim sentit proprium calorem, ut 
cum sentit ardorem febris, et intel- 
lectus intelligit se ipsum, ergo ex 
hoc non debet negari, quod sint po- 
tentie active. E contra etiam ex 
eo, quod ignis non possit se combu- 
rere, sed alia, non tollitur, quod sit 
activus, ergo nec ex eo quod sensus 
non possit se, sed alia sentire, non 
tollitur, quod sit potentia activa. 

Respondetur activum, et passi- 
vum non semper distinguere po- 
tentias, sed intelligi cum duabus 
conditionibus. Prima, quod activum, 
et passivum sumatur respectu ejus- 
dem, nam respectu diversorum non 
repugnat, quod aliquid sit simul pas- 
sivum, et activum ; potest enim pati 
ab objecto, et agere, seu operari 
respectu cognitionis, pati & causa 
superiori, et agere effectum. Secun- 
da conditio est, quod activum, et 
passivum subordinate se habeant, 
unum respectu alterius, vel saltem 
omnino disparate, sic enim distin- 
gui debet passivum ab activo, cui 
subordinatur, età quo movetur, et 
similiter ab illo, quod ad se nullo 
modo pertinet. Ceterum passive, et 
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active se habere cum aliqua coordi- 
natione, et habitudine ad aliquem 
finem, ut quod aliquid patiatur ad 
hoc, ut agat talis passivitas, et acti- 
vitas non distinguunt potentias, sed 
identificantur, dummodo illa poten- 
tia dicatur passiva respectu alicu- 
jus moventis a se distincti, et acti- 
vain ordine ad operationem, et hoc 
modo potentie cognoscitive sunt 
passivs respectu objecti moventis, 
et active respectu operationis, quam 
eliciunt. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, potentias sensitivas etiam 
poni sub genere activo, et non so- 
lum sub passivo, quia patiuntur ut 
agant non ut nihil agant, unde non 
condistinguuntur contra genus. ac- 
tivorum, ideoque ejus nobilitatem 
participare possunt, idque multo 
perfectius, quam potentie vegetati- 
v&, quia ad perfectiorem operatio- 
nem ordinantur. Addo, non omne 
passivum etiam ex genere esse igno- 
bilius quocunque activo, sed solum 
comparative respectu activi, a quo 
movetur, et cui subordinatur ; po- 
tentie autem sensitivae non subor- 
dinantur vegetativis. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, Philosophum non ideo 
solum dicere, quod sensus est poten- 
tia passiva, quia alias sentiret se 
ipsum, sed docet debere pati ab ex- 
terioribus sensibilibus, eo quod non 
habet sensibilia omnia intra se, ut 
Empedocles, et alii dicebant, qui 
ponebant Animam componi ex om- 
nibus sensibilibus, et aliquid habere 
de omnibus intra se, ex hoc enim 
sequeretur, quod sine sensibilibus 
externis et sine mutatione facta ab 
ipsis, sensus sentiret se ipsum, etin 
se omnia sensibilia. Et tactus non 
sentit calorem sibi inhserentem, si- 
cut patet in eo qui habet febrem 
ethicam; qui jam non sentit eam, 
sed solum calorem juxta se positum, 
de quo amplius dicemus infra. In- 
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tellectus autem est reflexivus supra 
se, et ideo potest pati in se ipso, non 
tamen secundum idem, sed ab alio 
actu precedente directo, quod sen- 
sui non potest convenire propter 
suam materialitatem. Ignis autem 
est activus in aliud extra se actione 
transeunte, sensus vero actione im- 
manenti, ideoque si non pateretur 
a sensibilibus externis, sentiret se 
ipsum. 

Secundo arguitur : Si sensus sunt 
potentie passive, eo modo dicentur 
passiva sicut intellectus, qui patitur 
recipiendo species a phantasmati- 
bus, quæ se habent ut objecta ejus, 
ergo sicut intellectui possibili cor- 
respondet intellectus agens, ita sen- 
sibus correspondebit sensus agens ; 
omni enim passivo correspondet ac- 
tivum proportionatum, et sui gene- 
ris, atque ita sicut intellectus pati- 
tur abactivo spirituali, quia a ma- 
teriali non potest, ita dabitur sen- 
sus agens, ut intentionali modo mo- 
veat sensum, quia illa patitur modo 
intentionali. Confirmatur, quia si 
sensus respectu operationis simpli- 
citer est activus,et operatio est finis 
principalis illius, cur non dicetur 
simpliciter sensus esse potentia ac- 
tiva, sed dicitur consistere in pari a 
Philosophia in hoc secundo libro, 
text. L1. Confirmatur secundo, quia 
eadem ratione probaretur, quod vo- 
luntas est potentia passiva, quod ta- 
men nullus dicet, siquidem volun- 
tas est primum movens quoad effi- 
caciam, et executionem, et sic non 
potest esse potentia passiva. Sequela 
probatur, quia ideo sensus dicitur 
potentia passiva, quia movetur ab 
extrinseco objecto, ut a principio 
specificativo, et non est in actu per 
se ipsum, sed per objecta, sed etiam 
voluntas movetur ab ipso objecto ut 
a principio specificativo, ergo est in 
potentia ad ipsum, et sic erit poten- 
tia passiva. 

Respondetur sensum dici poten- 
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tiam passivam sicut intellectus non 
respectu cognitionis, sed respectu 
formationis sus, ut ponatur in actu 
primo ad cognoscendum, eo quod 
utraque potentia debet actuari ab 
objecto mediante specie, non tamen 
requiritur quod detur sensus agens, 
sicut requiritur intellectus agens ; 
tum quia objecta sensibilia per se 
ipsa, et ut sunt extra Animam,sunt 
sufficienter sensibilia in actu ad 
emittendas species, et movendum 
sensum, eo quod licet intentionali- 
ter moveant, movent tamen sensibi- 
liter et corporee et hoc non excedit 
vim ipsius sensibilis corporei, quod 
est extra sensum, ut patet in objec- 
to visus, quod est cæteris perfectius, 
quod ita fit visibile in actu per lu- 
cem, quod non indigef alia luce, 
vel qualitate superaddita, ut inten- 
tionaliter moveat, et producat spe- 
cies, et terminet visum. Videmus 
etiam, quod remoto objecto externo 
cessant species,ef ita dependent ab 
ipsis objectis in conservari, sicut 
lux a sole: ergo et in fleri, et non 
tanquam e causa materiali, quia 
objectum non recipit species, sed 
emittit, ergo tanquam a causa effi- 
cienti, vel extrinseca specificante, 
ergo non indigent sensu agente, ad 
emittendas species, et movendum 
sensum. Tum etiam, quia si daretur 
sensus agens, deberet existere in ip- 
so animali, et non est assignabilis 
pars, vel organum in quo sit, neque 
etiam si daretur, posset agere ac- 
tione transeunte, et corporea in res 
tam varias, et distantes, sicut, verbi 
gratia, cum videmus colum, quo- 
modo posset noster sensus agens ex 
ipso ccelo educere species non per 
se ipsum cum non sitei conjunctus, 
non per virtutem a se emissam, quo- 
modo enim ex tam modico corpore 
et virtute, potest emitti virtus usque 
ad celum, et inde reducere ad nos 
species, cum vix sufficiat totum 
corpus solis ad emittendam lucem 
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ad nos, et reflectendum ad se. Sed 
de his latius dicemus infra. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, quod sensus dicitur potius 
potentia passiva, quam activa, quan- 
do fit comparatio ipsius cum suo 
objecto,a quo movetur,quando vero 
comparatur cum sua operatione di- 
citur activa. Est autem potior com- 
paratio potentie cum objecto : tum 
quia ab illo perficitur, et determi- 
natur quoad specificationem ope- 
randi ; tum quia per hoc magis dis- 
tinguitur a potentiis vegetativis, 
que non movetur ab objectis, sed 
precise agunt circa illa ; tum quia 
Aristoteles in hoc precipue impu- 
gnabat veteres Philosophos, qui 
existimabant sensum non actuari 
ab objectis externis, sed ipsam Ani- 
mam in se esse compositam ex om- 
nibus sensibilibus, unde oportuit 
monstrare, quod objecta sunt extra 
Animam, et ab ipsis movetur sen- 
sus; tum denique, quia activitas 
sensus solum est in genere inten- 
tionali, quod necessario presuppo- 
nit objectum uniri ipsi potentie, et 
esse intra illum, et hoc est pati, lo- 
quendo de passione largo modo, et 
ita per talem passionem melius ex- 
plicatur activitas potentie intentio- 
nalis. 

Nec obstat, quod etiam sensus 
potest agere activitate physica, ut 
cum alterat rem sibi conjunctam 
calore, vel frigore, aut etiam inficit 
aerem, vel speculum, sicut oculus 
mensítruate, vel fascinantis. Respon- 
detur enim ista omnia non conve- 
nire sensui, ut formaliter est cognos- 
citivus, sed ratione temperamenti, 
quod materialiter se habet ex parte 
organi, in quo includuntur qualita- 
tes alterativæ, que si sint vehemen- 
tes, possunt aerem alterare, et infi- 
cere, et etiam.usque ad speculum se 
diffundere. 

Ad secundam confirmationem ne- 
gatur sequela : ad probationem res- 
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pondetur quod potentia cognoscitiva 
non dicitur passiva, quia quomodo- 
eun que movetur, aut specificatur 
ab objecto, sed quia movetur tra- 
hendo res ad se per unionem, et as- 
similationem ad objectum ; sic enim 
pati debet ab ipso objecto, quia de- 
bet conjungi illi, voluntas autem 
inclinatur, et tendit ad res. Unde 
non patitur ab illis, sed tendit ad 
eas, et sic preesupponit illas jam esse 
unitas in cognitione, et Animam pa- 
ti ab ipsis preesuppositive in cogni- 
tione intellectus, non formaliter in 
ipsa inclinatione voluntatis. 


ARTICULUS II. 


Utrum sensibile recte dividatur in 
commune, proprium, et per acci- 
dens ? 


Difficultas haec ad duo reducitur. 
Primo, ut constituamus differentiam 
inter ista sensibilia. Secundo, ut ex- 
plicemus, quod sint sensibilia com- 
munia, quot propria. 

CIRCA PRIMUM DICO PRIMO : Recte 
dividitur sensibile externum in sen- 
sibile proprium, commune, et per 
accidens. Dico sensibile externum, 
quia sensibile commune non dicitur 
illud, quod a sensu interiori perci- 
pitur, proprium vero, quod ab exter- 
no, ut aliqui voluerunt apud D. Tho- 
mam ide Anima, lect. xii, et re- 
fert M. Bannezi: part. qu. LXXVIII, 
art. r, dub. tv, notab. rr. Quod sanc- 
tus doctor rejicit, quia objectum 
sensus communis est illud ipsum, 
quod est proprium cujuslibet sensus 
externi, licet altiori ratione cogni- 
tum ab ipso, neque enim imaginan- 
dum est, quod sensus communis 
percipit sensibilia communia tan- 
tum, non vero propria, omnia enim 
qua percipiuntur sensu exteriori, 
sensus communis attingit, et com- 
parat inter se. Quare sensibile com- 
mune etiam desumitur per ordinem 
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ad sensus externos, et dicitur com- 
mune, quia a pluribus sensibus ex- 
ternis attingi potest, sicut magnitu- 
do a tactu,eta visu:proprium vero, 
quod ab unico tantum sensu attin- 
gitur. 


Igitur hanc divisionem sensibilis 


externiin commune, et proprium, 
et per accidens tradit Aristoteles r1 
de Anima, text. 1xir, D. Thomas ibi 
lect. xr, et 1 part. quest. LXXVIII, 
art. r1 ad 2, et quæst. xvi, art. II. 
Et sumitur ratio divisionis, quia 
omne quod comparatur ad sen- 
sum tanquam objectum, vel compa- 
ratur per se, vel per accidens, si 
per accidens, quia videlicet accidit 
ipsi objecto, est sensibile per acci- 
dens. Si per se, vel est adequatum 
illi sensui, et directe movens ipsum, 
vel non adequatur illi,sed pluribus 
est commune, est tamen per se re- 
quisitum, ut sensibile moveat tan- 
quam circumstantia aliqua illius,v. 
g. quod sit extensum, figuratum, 
etc. Et primum est sensibile pro- 
prium, secundum est sensibile com- 
mune. 

Dico sECUNDO : Sensibile commu- 
ne, et proprium in uno conveniunt, 
et in rebus differunt. Conveniunt in 
hoc, quod utrumque comparatur 
per se, et non per accidens ad sen- 
sum. Differunt primo, quia: sensi- 
bile commune pertinet ad plures 
sensus, proprium ad unum tantum. 
Secundo, quia sensibile proprium 
pertinet directe, et per se primo ad 
specificationem sensationis, sensi- 
bile commune pertinet ut modus 
ipsius sensibilis proprii, per se ta- 
men requiritur ejus modificatio ad 
sensationem. Tertio, quod circa sen- 


sibile commune contingit deceptio 


sensus, non tamen circa sensibile 
proprium. Sumitur h&c conclusio 
ex D. Thoma ir de Anima, lect. x1, 
et 1 part. quest. xvri, art.r, etaliis 
locis statim citandis. Ratione prime 
partis est, quia sensibile commune 


ita pertinet ad plures sensus quod 
tamen conducit ut res aliqua senti- 
ri aut hisi per illam modificetur, 
ut tali modo sentiatur, sicut, v. g. 
sine quantitate seu magnitudine 
non potest res aliqua sensibili, et 
corporeo modo videri. Similiter mo- 
tus, et quies, et alia similia ita mo- 
dificant ipsum objectum sensibile, 
ut variare possint cognitionem, seu 
judicium de ipso, et saltem ita affi- 
ciunt objectum sensibile, quod sine 
aliquo ex istis accidentibus sentiri 
non possit, quia per sensus externos 
attingitur res in singulari, et prout 
exercet singularitatem, singulare 
autem sensibile per se dependet ab 
istis conditionibus, seu accidenti- 
bus, sine quibus singularitas non 
exercetur, ergo ita conducunt per 
se ad ipsam rationem sensibilis, si- 
cut conducit singularitas. 

Secunda vero pars conclusionis, 
quantum ad primam differentiam 
constat,dicitur enim sensibile com- 
mune, ut contraponitur proprio,er- 
go non potest esse solum unius sen- 
sus, quia sic esset proprium illius, 
sed debet esse plurium. Non tamen 
requiritur, quod ad omnes sensus 
externos pertineat, sed sufficit quod 
adaliquos, sieut patet de figura et 
extensione, quæ non percipiuntur 
auditu, et odoratu,bene tamen visu 
et tactu. Tertia differentia infra exa- 
minabitur, ostendendo quomodo 
sensus possit decipi circa sensibi- 
lia. Secunda vero differentia addi- 
tur a D. Thoma lect. xim. citata, ubi 
inquit: « Quod quadam sunt, que 
faciunt differentiam in transmuta- 
tione sensuum, non quantum ad 
speciem agentis, sed quantum ad 
modum actionis. Qualitates enim 
sensibiles movent sensum corpora- 
liter, et situaliler: unde aliter mo- 
vent secundum quod sunt in majori 
vel minori corpore, et secundum 
quod sunt in diverso situ, séiHcet 
vel propinquo, vel remoto. » Ergo 
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secundum D. Thomam sensibilia 
communia non pertinent per se ad 
specificationem sensus, sed ad mo- 
dificationem, quia sic debet esse 
modificatum objectum proprium eu- 
juscunque sensus, ui sensibiliter 
movere possit in exercitio et hoc 
pendet a circumstantiis, quibus affi- 
citur, et sine quibus in exercitio non 
movet, ergo sensibilia communia 
per se pertinent ad sensus, non per- 
seitate specificativa, sed specifica- 
tionis modificativa. Et ratio est, quia 
quod est per se primo specificati- 
vum, est etiam dislinctivum, ab eo- 
dem enim principio aliquid consti- 
tuitur in specie, et distinguitur ab 


alio, sed sensibilia communia non . 


.distinguunt unum sensum ab alio, 
quia communia sunt, ergo non pos- 
sunt perse primo esse specificativa. 
Et tamen ex alia parte conducunt 
per se et necessario ad hoc, ut pro- 
pria et specificativa objecta in exer- 
eitio moveant sensus, sicut dictum 
est, quia prebent aliquas conditio- 
nes, vel modificationes, sine quibus 
non potest corporaliter, et sensibili 
modo ista transmutatio exerceri, 
quia sine quantitate, figura, motu 
vel quiete non inveniuntur corpora- 
les: et sensibiles transmutationes, 
ergo sensibile commune per se re- 
quiritur, non tanquam specificati- 
vum sensus, sed tanquam modifica- 
tivum, et per se requisitum ad im- 
mutationem sensus a suo sensibili 
in exercitio. 

Dico TERTIO: Sensibile commune 
non immutat sensum per speciem 
condistinctam a specie sensibilis 
proprii, sed in eadem specie repræ- 
sentatur sensibile commune, tan- 
quam conditio et modificatio sensi- 
bilis proprii, sensibile autem per 
accidens representatur in eadem 
specie, tanquam subjectum susten- 
tativum utriusque, scilicet sensibi- 
lis proprii et communis. Hac con- 
elusio communis est inter Auctores, 


possibile est, 
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ut videri potest apud M. Bannez 1 
p. quæst. Lxxvni, articul. u1, dub. 
IX, et Suarez tractat. de Anima, lib. 
III, cap. vii, num. v, et apud Car- 
melitanos disput. 1x, q. 11, licet non 
desint Thomistæ,qui oppositum sen- 
tiant, ut refert M. Bannez, idque 
eliam attribuitur Scoto in tv, dis- 
tinct. xii, quest. m. Nihilominus 
nostra conclusio clare deducitur ex 
D. Thoma locis citatis ex 11 de Ani- 
ma, ubi dicit: « Quod sensibilia 
communia faciunttransmutationem 
sensuum non quantum ad speciem 
agentis, sed quantum ad modum 
actionis. » et 1 p. quæst. LXXVII, 
art. mı ad 2, inquit: « Quod sensi- 
bilia communia non movent sensum 
primo, et per se, sed ratione sensi- 
bilis qualitatis,ut superficies ratione 
coloris. » Ex quo sumitur fundamen- 
tum conclusionis, quia impossibile 
est moveri aliquam potentiam ab 
aliquo, nisi ratione proprii specifi- 
cativi talis potentie, siquidem im- 
quod specificatum 
transeat limites, et adeequationem 
sui specificativi, sed proprium, et 
formale specificativum  cujuseun- 
que sensus est sensibile proprium 
illius, non autem sensibile commu- 
ne, siquidem formalespecificativum 
alicujus potentie debet illam a re- 
liquis distinguere, ergo debet perti- 
nere ad proprium sensibile, ut ob- 
jectum illius, quia si distinguit 
illam a reliquis, oportet quod sit 
proprium illius, ita quod non alte- 
rius, ergo ut sensibile commune 
moveat specificative aliquem sen- 
sum, oportet quod non moveat ra- 
tione sui, sed ratione sensibilis pro- 
prii et induendo rationem formalem 
illius; ergoutcondistincta a sensibili 
proprio non possunt emittere spe- 
ciem ad sensum,quia species emissa 
est que. immutat, et movet poten- 
tiam, potentia autem non potest 
moveri, nisi sub ratione sui specifi- 
cativi proprii, si autem essent du& 
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species distinctæ, altera sensibi- 
lis proprii, altera communis, illa 
quæ esset communis,non repræsen- 
taret sensibile proprium, et conse- 
quenter non repræsentaret rationem 
formalem talis sensus. Itaque sicut 
modificatio, 'seu modus non potest 
poni seorsum are cujus est modus 
ita sensibile commune, quod modi- 
ficatproprium, non potest seorsum 
a sensibili proprio, cujus est modus 
repræsentari,præsertim cum ex istis 
modificationibus dependeat singu- 
laritas sensibilis proprii, et ideo si 
sensibile proprium repreesentatur in 
aliqua specie, ut singulare, jam ibi 
involvuntur sensibilia communia, a 
quorum modificatione singularitas 
illa pendet. 

Dico QUARTO : Sensibilia commu- 
nia sunt accidentia pertinentia ad 
quantitatem,et numerantur quinque 
principalia, scilicet figura, motus, 
quies, numerus,. et magnitudo. Ad 
hec reducuntur alia minus princi- 
palia, ut tempus, quod pertinet ad 
motum, vel quietem, est enim rea- 
liter duratio, seu numerus motus, et 
similiter situs et locus,qui reducun- 
tur ad magnitudinem, et figuram, 
situs enim est figura exterior, locus 
est magnitudo ambiens. Igitur con- 
clusio posita est Aristotelis hoc se- 
cundo libro, tex. LXIV, ubi illa quin- 
que sensibilia communia numerat, 
et S. Thomas ibi lect. xi et ı part. 
quæstion. LXXVII, articul. rr ad 2, 
ubi omnia sensibilia communia do- 
cet reduci ad quantitatem et nume- 
rat illa quinque. Et quod ista quin- 
que sint sensibilia communia cons- 
tat, quia pluribus sensibus cognos- 
euntur, nam magnitudo oculis, et 
tactu percipitur, et similiter figura, 
numerus autem non solum per istos 
duos sensus,sed etiam per auditum, 
et alios potest percipi, motum etiam 
et quietem visu, et tactu, et auditu 
cognoscimus. Quod vero non sint 
plura probatur,quia ista reducuntur 


omnia, quæ possunft cognosci pluri- 
bus sensibus, ex omnibus enim pre- 
dicamentis, substantia, et relatio 
per se pertinet ad intellectum, sub- 
stantia quidem, quia per se non po- 
test movere sensum, nisi per ali- 
quod accidens externum, quo red- 
datur sensibilis remoto vero acci- 
dente, sola substantia non est cog- 
noscibilis, nisi ut quidditas, quod 
est proprium objectum intellectus. 
Relatio autem quia indiget collatio- 
ne, et ordinatione, ut cognoscatur, 
quæ est propria intellectus. Reliqua 
omnia predicamentain hisinvolvun- 
tur, nam motus, et quies pertinent 
ad actionem et passionem cum ali- 
qua extensione factam, inde enim 
extenditur motus ; numerus et mag- 
nitudo ad quantitatem, ad quam 
etiam reducitur locus, et tempus, 
quatenus secundum aliquam exten- 
sionem dicuntur; figura pertinet ad 
qualitatem, sed quantitatis termina- 
tionem importat, ad quam etiam 
pertinent sensibilia propria et ad fi- 
guram reducuntur situs, et habitus, 
qua aliquam externam figurationem 
ac dispositionem situationis impor- 
tant. Quare non est aliquod sensibile 
commune,quod ad ista non reduca- 
tur,eo quod omniaisth predicamen- 
ta aliquid quantitatis vel ordinem ad 
illa important. 

Dico uLTIMO: Sensibile per acci- 
dens est substantia, cui tanquam 
objecto inherent sensibilia propria, 
et communia ; et distinguitur sen- 
sibile per accidens a sensibili per se, 
quia sensibile per accidens non per- 
tinet, ad objectum sensus, nisi in 
quantum est subjectum objecti sen- 
sus, unde subjective trahitur ad ra- 
tionem objectum sensus, et sic vere 
et proprie attingitur a sensu, non 
ut ratio formalis immutans sensum, 
sed ut subjectum cui per accidens 
inest talis ratio. Hic conclusio su- 
mitur ex D. Thoma in hoc secundo 
libro de Anima, lect. xir, ubi docet 
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ex Philosopho : « Quod secundum 
accidens sensibile dicitur, ut si di- 
camus, quod Socrates est sensibile 
per accidens, quia accidit ei esse al- 
bum, hoc enim sentitur per acci- 
dens, quod accidit ei, quod sentitur 
per se, unde nihil patitur sensus ab 
hoc in quantum hujusmodi. » Addit 
infra S. Thomas alias duas condi- 
tionessensibilisper accidens.Prima, 
quod accidat ei quod per se est sen- 
sibile. Secunda, quod sit apprehen- 
sum a sentiente peraliam potentiam, 
ita quod non omnino lateat ipsum, 
apprehendaturque, vel per imagi- 
nativam, vel per intellectum. Quod 
vero sensus externus etiam aliquam 
notitiam habeat, ipsius sensibilis 
per accidens, licet ab eo non immu- 
tetur per se, sed mediante sensibili 
proprii manifeste dicit S. Thomas : 
part. questione xvir, art. rt, attingit 
enim sensus externus totum illud 
quod ei objicitur, v. g. corpus colo- 
ratum. Et ita colligendo ex his ra- 
tionem sensibilis per accidens, di- 
cemus, quod sensibile per accidens 
generaliter potest dici omne illud, 
quod accidit sensibili per se, ita 
quod nee quoad substantiam, 
nec quoad  modificationem per 
se respiciatur ab illo sensu. Et hac 
generali ratione non solum substan- 
tia dicitur sensibile per accidens, 
sed etiam quodcunque sensibilepro- 
prium unius sensus comparatum ad 
alium sensum, erit ei sensibile per 
accidens, sicut album dulce per ac- 
cidens attingitura visu in quantum 
dulce, sed hoc non facit, quod dulce 
sil sensibile per accidens, sed quod 
sit visibile per accidens, sentiri 
autem potest etiam per alium sen- 
sum; ut autem sit sensibile per ac- 
cidens absolute,et respectu omnium 
sensuum requiritur,quod a nullo sen- 
su percipiatur per se, et hoc solum 
potest esse substantia, seu subjec- 
tum ipsum cui inest ratio objectiva 
sensus : sentitur enim non quia per 
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se constituat, aut conducat ad ra- 
tionem objecti, sive tanquam spe- 
cificans, sive tanquam modificans, 
sed quia sustinet, et recipit id quod 
prebet rationem objectivam visus 
vel alterius sensus, et sic percipitur 
ut conjunctum objecto, non ut con- 
stituens objectum, vel conducens 
ad lineam objecti, licet conducat ad 
sustentationem objecti in suo esse. 
Cujus signum manifestum est, quia 
mutato subjecto, vel etiam omnino 
remoto, ut si accidens separetur ab 
omni subjecto eodem modo poterit 
movere sensum illud accidens sepa- 
ratum, atque conjunctum mutato 
subjecto, vel non mutato, dummodo 
maneat sensibile illud proprium 
cum sensibilibus communibus, quæ 
sunt modificationes per se requisite 
ad exercendam sensationem. 

Unde non obstat, quod subjectum 
ipsum, seu substantia non minus vi- 
deatur debere pertinere ad circum- 
stantias modificantes sensibile pro- 
prium, quam "ea qua quantitatis 
sunt,cum non minus constet requiri 
ad individuationem accidentis sub- 
stantiam, quam quanjitatem, sin- 
gularitas autem requiritur ad hoc ut 
sentiri possit ipsum sensibile. Hoc 
inquam non obstat, quia sustentatio 
subjecti,qua substantiam recipit ac- 
cidens, requiritur ad existendum, 
etad ipsam individuationem in ge- 
nere entis.Et sic quia objectum non 
potest movere objective, et in linea 
eognoscibilis, nisi supponatur ha- 
bere existentiam, ideo requiritur 
substantia seu subjectum tanquam 
sensibile per accidens, et ut aliquid 
presuppositum i in alia linea, et ge- 
nere, scilicet in genere entitativo, 
non tamen formaliter constituens, 
aut conducens ad rationem ipsam 
objecti, et motionem ejus in sensu, 
sicut sensibile proprium, vel com- 
mune, siquidem si sine subjecto 
conservetur sensibile, eodem modo 
movebit sensum, non autem si mu- 
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tetur sensibile proprium vel com- 
mune. 


Solvuntuür argumenta. 


Primo arguitur: Quia non vide- 
tur recte poni differentia. inter sen- 
sibile commune, et per accidens, 
quia sensibile per accidens est illud, 
quod accidit sensibili per se, sicut 
accidit albo, quod sit Socrates, vel 
Petrus, hoc autem reperitur in sen- 
sibili communi, nam accidit albo, 
quod sit in motu, vel quiete, quod 
sit talis magnitudinis, vel figure, 
ergo eodem modo erit sensibile per 
accidens. Nec potest dici quod licet 
sensibile proprio,v. g. albo accidat, 
quod in singulari habeat talem ma- 
gnitudinem, vel figuram, tamen 
quod aliquam habeat non accidit al- 
bo, aliqua requiritur, ut possit mo- 
vere potentiam. Contra est, quia 
etiam requiritur, quod accidens sit 
in aliquo subjecto,licet per accidens 
sit quod sit in isto, vel illo, accidens 
enim sine subjecto est accidens in 
abstracto, non in concreto, quod 
sentiri non potest, ergo nulla est 
differentia inter sensibile commune 
et per accidens. 

Confirmatur nam sensibilia com- 
munia non imprimunt speciem ali- 
quam distinctam a sensibili proprio 
ut dictum est, quia sunt extra ratio- 
nem specificativi potentiæ si secun- 
dum se sumantur, ergo non diffe- 
runt a substantia, que etiam non 
sentitur per se, sed mediante sensi- 
bili proprio, nam secundum se est 
extra latitudinem specificativi sen- 
sus, et solum ab illo attingitur ut 
vestitur sensibili proprio, ergo ex 
hac parte non est distinctio inter 
sensibile per accidens et commune. 
Ex alia autem parte videtursubstan- 
lia magis pertinere ad sensibile 
commune quam quantitas, vel quae 
pertinent ad quantitatem, quia sub- 
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stantia estradix talium accidentium 
et ipsa nihil operantur vel movent, 


` nisi in virtute substantie, cum ope- 


rentur tanquam accidentia ejus, sed 
quod se quam accidentia ejus, sed 
quod se habet ut radix movendi, et 
immutandi sensum non est per ac- 
cidens sensibile, quia non per acci- 
dens movet, nec per accidens est 
radix movendi, sed per se, et per 
virtutem sibi propriam,que est pro- 
prium et per se sensibile, ergo. 
Respondetur quod, utsupra dixi- 
mus, sensibile commune eft per ac- 
cidens, licet in hoc conveniant quod 
utrumque aecidat sensibili proprio, 
est tamen differentia, quod sensibile 
commune accidit sensibili proprio 
in esse rei, per accidens enim con- 
currit quantitatis et qualitatis con- 
junctio in unosubjecto,per se tamen 
requiritur et per se modificat in esse 
objecti sensibilis, ut movere possit 
sensibili modo potentiam. At vero 
substantia per se requiritur ad sus- 
tentandum in esse et in genere en- 
tis sensibile proprium, non tamen 
ut per se modificans et conducens 
in ratione et modo sensibilis objecti. 
Et ratio est,quia sensibile externum 
est aliquid apparens externe, subs- 
tantia autem est interna quidditas, 
et de se latens. Unde licet requira- 
turtanquam radix, et sustentans 
ipsa acccidentia externa ea generali 
ratione, qua omnia accidentia de- 
pendent a substantia, non ta- 
men ut formaliter modificans 
aut pertinens ad ipsam sensi- 
bilem et externam apparentiam 
et rationem objecti sensibilis,ut sen- 
sibilis seu apparentis externe, ad 
quod tamen conducit quantitas,seu 
ea quæ ad quantitatem pertinent, 
quia quantitas extendit quoad lo- 
cum externum, oí ea que quantita- 
tis sunt, ad externam modificatio- 
nem pertinent, et ita sensibilem 
apparentiam et motionem per se af- 
ficere et modificare possunt. Subs- 
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tantia autem ex eo quod latens, et 
ex eo quod radix est, non conducit 
sensibiliter et externe, sed entitati- 
ve, sicut etiam relationes conjunc- 
te sunt ipsi sensibili, sed non per 
se conducunt, quia occulte sunt. Et 
licet requiratur, quod sit accidens 
in concreto, ut sentiri possit, tamen 
non id requiritur formaliter ex vi 
eonducentie ad sensibilitatem ex- 
ternam et apparentem, sed generali 
ratione ad omnia accidentium mu- 
nera et entitativam existentiam : et 
ita substantia non requiritur per se 
formaliter ad rationem objecti sen- 
sibilis, sed per se radicaliter et in 
ratione entis. 

Ad confirmationem respondetur 
ex dictis, quod sensibile commune 
eliam convenit eum sensibili per 
accidens, quod neutrum emittit per 
se et seorsum a sensibili proprio 
distinctam speciem, sed in ratione 
modificandi speciem sensibilis pro- 
prii valde differunt sensibile com- 
mune per accidens, quia sensibile 
commune perse modiflcat perseita- 
te ipsius sensibilis, ut externe appa- 
rentis, sensibile autem per accidens 
non,licet in genere entis, et per 
modum radicalitercontinentis et su- 
stentantis sensibile, requiratur sub- 
stantia, et tanquam quid occultum 
non sensibiliter movens externe aut 
modificans. Unde ex eo quod subs- 
tantia sit prima radix, et primum 
principium accidentium et virtutis 
movendi sensibiliter, non sequitur 
quod per se conducat perseitate for- 
mali sensibilitatis externe, et ut re- 
quiritur ad motionom externam,sed 
perseitate radicali, ut generaliter re- 
quiritur ad omnia accidentia in ra- 
tione entis, et cujuscunque opera- 
tionis,et sic ipsum objective movere 
radicatur in substaníia, non ut in 
objecto, sed ut in subjecto, ac pro- 
inde licet per se requiratur, ut in re 
existant talia accidentia,non tamen 
per seobjective,sed per sesubjective. 


Secundo arguitur ad probandum : 
Quod sensibilia communia et per 
accidens imprimant speciem sui 
peculiarem. Etenim species est na- 
nuralis similitudo rei, nec potest 
excedere rem illam cujus est species 
nisi aliquid sibi addatur, ergo spe- 
cies coloris qui est objectum visus 
non potest representare figuram 
seu magnitudinem, que est sensibi- 
le commune nisi aliquid addatur ta- 
li speciei, quia resiste sunt omnino 
distincte et primo diverse, scilicet 
quantitas et qualitas, et ita similitu- 
do naturalis unius, non potest esse 
alterius,debet ergo aliquid in specie 
addi, ut illud representet, et hoc 
quod additur est particularis repræ- 
sentatio sensibilis communis. Nec 
potest per modum unius species 
aliqua res ita diversas adunare, nisi 
prout in aliquo tertio conveniunt, 
hoc autem etiam in speciebus Ange- 
licis, que sunt eminentissimee, val- 
de difficile explicatur, multo ergo 
minus conveniet speciebus sensi- 
bilibus sensibilitate externa. Et 
idem probatur de specie ipsius sub- 
stantie, que necessario debet esse 
inoculo,alias non essetinintellectu, 
quomodo est autem possibile, quod 
species coloris representethominem 
vel lapidem, nisi aliquid speciale ei 
addatur; et hoc quod additur, et pe- 
euliariter ei correspondet, species 
illius est. 

Confirmatur primo, quia contin- 
git invariato colore et luce, variari 
vislonem ex sola variatione sensibi- 
lis communis, verbi gratia,ex diver- 
so situ, motu, vel figura, ergo ne- 
cesse est variari speciem, si enim 
h&c non variaretur neque visio,sed 
non variatur species coloris vel 
lucis, que sunt sensibilia prop- 
pria, ergo species aliqua sensibi- 
lium communium. Quod si nec ista 
variatur, ergo nihil omnino agit 
sensibile commune, sed se habebit 
sicut substantia,que est ipsum sen- 
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sibile per accidens, et in ratione ob- 
jecti nihil omnino agit, nisi per sen- 
sibile proprium.Si vero aliquid agit 
sensibile commune, ergo speciem, 
non enim daturaliud, quod agat. 

Confirmatur secundo, quia aliqua 
sunt sensibilia communia, qua at- 
tinguntur sine sensibili proprio, er- 
go sine specie sensibilis proprii, et 
tamen habent aliquam speciem, si- 
ne illa enim non sentirentur, datur 
ergo peculiaris species sensibilis 
communis sine sensibili proprio. 
Antecedens probatur, nam cum ali- 
cui infligitur vulnus, aut verberatur 
sentit aliquid, scilicet dolorem, et 
tamen non sensibile proprium tac- 
tus, v. g. calidum aut frigidum, ete. 
sed divisionem illam, aut compres- 
sionem partium, vel aliquid durum 
seu asperum, que sunt sensibilia 
communia. Similiter, si manus tan- 
geret, sentiret ibi resistentiam etso- 
liditatem duram, et non qualitates 
tangibiles, que sunt proprium sen- 
sibile tactus, cum ccelum careat il- 
lis, ergo sentiri potest sensibile 
commune sine proprio. Ac denique 
cum aliquid videtur a longe et non 
discerniturejus color, vel cum clau- 
sis oculis sentitur opacum corpus, 
quod transit ante illos, nec tamen 
tune videtur color aut lux, ergo ali- 
quod sensibile commune sentitur 
sine proprio. 

Respondetur quod una et eadem 
species representat objectum, et 
modificationem ejus, non tanquam 
duo objecta, sed ut unum,non enim 
species presertim rei singularis et 
materialis, quæ pre&cisiva non est, 
potest representare rem aliquam 
ita abstractam a modis et circums- 
tantiis, quod nihil de modificatione 
representet. Nec pro illa parte, 
quam repraesentatur ille modus, di- 
ci potest, quod est distincta species 
et directa representatio saltem il- 
lius modi, dicitur enim quod spe- 
cies repressentans aliquid cum ali- 
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qua modificatione, non respicit mo- 
dificationem illam, ut distinctum 
repressentabile directe, nec per dis- 
tinctam representationem, sed per 
eamdem ut modificatam,sicut enim 
modificatio illa non est proprie ob- 
jectum, sed modus objecti, ita nec 
ejus representatio est directa 
representatio sed  representatio- 
nis modus, quod aliqui explicant 
dicentes, quod non representat, sed 
exercet. Revera tamen, licet repre- 
sentet, non tamen ut per se directe 
representabile, sed ut modum ejus, 
quod per se representatur. Nec in- 
convenit, quod idem sensibile com- 
mune diversis representationibus 
reprasentatur, verbi gratia, colore, 
sono, et quia hoc ipso, quod est 
commune, &accommodatur singulis 
juxta eorum capacitatem ibique di- 
versimode modificat.Quod vero dici- 
tur non posse unam speciem repra- 
sentare plura per modum unius,nisi 
sit eminens, ut in Angelis, respon- 
detur quod eminentia requiritur ad 
representandum plura objecta per 
modum  objectorum, sub ratione 
aliqua superiori uniente et manifes- 
tante illa. Ad representandum au- 
tem plura, quorum unum sit objec- 
tum, aliud modificatio ejus, non re- 
quiritur eminentia,sed potius quan- 
to species est magis materialis et 
imperfecta, tanto minus abstrahit 
ab istis modificationibus,eaque con- 
cernit. Dicitur autem substantia es- 
se in sensu, non per se seorsum a 
sensibili proprio, sed sub illo, et ut 
induta externam illam sensibilitate, 
sicque potest ad intellectum perve- : 
nire, nec requiritur ut aliquid sit in 
intellectu, quod sit in sensu sicut 
in intellectu, sed per effectus et ac- 
cidentia sua. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, quod invariato colore 
quoad substantiam et modum, non 
variatur sensatio, variato autem co- 
lore quoad modificationem, verbi 
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gratia, quoad figuram,situm,etc.va- 
riatur diversa sensatioetiam modifi- 
cative,nec est necesse variari speci- 
ficative ex parte objecti directi. Il- 
la autem modificatio sufficiet fortas- 
se ad variandum accidentaliter in- 
trinsece visionem, et individualiter, 
sicut de notitia abstractiva et intui- 
tiva diximus in Logica quest. XXIII, 
et in hoc differt sensibile commune 
a sensibili per accidens, quod sen- 
sibile per accidens, nec etiam modi- 
ficative — modificatione objectiva 
variat sensationem, sensibile autem 
commune, licet non imprimat spe- 
ciem condistinctam simpliciter a 
proprio,bene tamen modificationem 
distinctam, ut ex D. Thoma expli- 
catum est. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, quod attinet ad ccelum 
posse dici, quod habeat qualitates 
tangibiles positive et per se, si ad- 
mittamus quod qualitates per se sen- 
sibiles, non solum sunt calidum et 
frigidum, et alie prime qualitates, 
sed etiam: durum et molle, asperum 
et lene, sive oriantur ex primis qua- 
litatibus, sive ex alia causa prove- 
niant, de quo questione sexta dice- 
mus; ecclum autem durum est et 
solidum, et tersum, et sic sentiri po- 
test, sicut sentitur fluidum et molle, 
etc. Si autem iste qualitates non 
sunt per se primo tangibiles, aut ita 
se habent in celo, quod non pos- 
sunt agere actione reali in tactum, 
sicut requiritur ad sentiendum per 
illum,tune solum negative sentietur 
durities in ccelo, quatenus ibi resis- 
tentiam aliquam experitur, sicut 
eum ab Angelo aliquis impeditur, 
seu detinetur, non sentit aliquam 
qualitatem tangibilem in Angelo,sed 
resistentiam aliquam negativam. 
Quando autem infligitur alicui vul- 
nus,aut verberatur,id quod sentitur 
est durities corporis aut dividentis 
in vulnere, ac comprimentis in ver- 
bere, ex ipsa autem divisione senti- 
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tur dolor,quia etiam pertinet ad tac- 
tum, ut dicemus questione se- 
quenti articulo ultimo, durities ve- 
ro qualitas tangibilis est,ut ibi dice- 
mus. Denique, quando oculis lau- 
sis aliquod opacum sentitur, ideo est 
quia palpebre claudentes oculos,ali- 
quid transparentie habent,perquam 
admittitur aliquid lucis, et sic ap- 
posito corpore opaco lux ipsa magis 
impeditur, et sic sentitur opacitas. 

Tertio arguitur contra numerum 
sensibilium communium. Videntur 
enim ex una parte esse plura, ex 
alia pauciora. Esse plura, quia tem- 
pus est sensibile commune, cadit 
enim sub sensum, ut dicit Aristote- 
les iv Physic. text xcvi, et ta- 
men non est proprium sensibile ali- 
eujus sensus determinari.Item situs, 
distantia, habitus, seu vestis cadunt 
sub sensum, et similiter raritas, et 
densitas, pulchritudo, et alia simi- 
lia, asperum et molle,et tamen non 
sunt sensibilia propria, quia pluri- 
bus sensibus percipiuntur. Esse 
pauciora probatur, quia quies 
et motus non videntur pertinere 
ad sensus, nam quies est ali- 
quid privativum, et ita non dicit ra- 
tionem sensibilis, sicut nec tenebre 
sentiuntur, motus autem, quia con- 
stat ex preterito et futuro, sensus 
autem non percipiunt preteritum, 
nec futurum, ergo neque partes mo- 
tus et presertim per visum non po- 
test percipi motus, quia visio est in 
instanti, motus autem, et quies in 
tempore. Denique, numerus vel su- 
mitur materialiter,et sic est magni- 
tudo multiplicata, nec debet poni 
tanquam distinctum sensibile a ma- 
gnitudine, vel formaliter pro nume- 
rabilitate, et sic solum pertinet ad 
intellectum numerantem, et non est 
sensibile commune. 

Respondetur ad primam partem 
argumenti, omnia illa que sunt 
sensibilia communia contineri sub 
istis assignatis, quee ex Aristotele 
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numeravimus, quia omnia illa ali- 
quid participant de quantitate. Et 
quidem si participant de quantitate 
continua,reducuntur ad magnitudi- 
nem, de qua aliquid participant si- 
tus, distantia, et vestis, quee istam 
quantitatem connotant. Si partici- 
pant de discreta, reducuntur ad nu- 
merum, ad quem etiam reducitur 
unitas, quiaest principium numeri. 
Si participant aliquid de quantitate 
successiva reducuntur ad motum,ad 
quem etiam pertinet tempus quod 
est duratio, et mensura motus. Pul- 
chritudo autem sensibilis constat ex 
debita dispositione coloris, et figu- 
ræ, id est, ex sensibili proprio, et 
communi, ut pertinent ad visum, 
unde et pulchra dicuntur, quæ visa 
placent. Raritas vero, et densitas, 
asperum et molle, gravitas etlevi- 
tas ipso tactu sentiuntur,secundum 
quod sunt qualitates tangibiles or- 
tæ ex primis qualitatibus, et præ- 
sertim gravitas, et levitas prout im- 
portant rationem ponderis solo tac- 
tu percipiuntur. Si autem in aspero, 
et leni solum attendatur id quod 
situationis est, ad magnitudinem, 
et quantitatem reducuntur. 

Ad secundam partem argumenti 
respondetur, quietem dupliciter su- 
mi. Uno modo pro privatione motus, 
et sic non sentitur positive, sed ne- 
gative, ut tenebre. Alio modo sumi- 
tur pro consistentia, seu immobili- 
tate in loco, ubi non solum privatio- 
nem motus importat,sed etiam exis- 
tentiam in loco, cum immobilitate, 
et sic sentitur positive tanquam sen- 
sibile commune. Quod vero attinet 
ad motum, dicimus quod partes 
ejus possunt cognosci dupliciter uno 
modo secundum comparationem 
preteriti et futuri, et sic solum ab 
intellectu apprehenduntur compa- 
rante illas : alio modo considerantur 
sub ratione transeuntis precise, et 
ut opponuntur immobilitati, et con- 
sistentie, et sic etiam per sensum 


attingi possunt,quatenus rem ipsam 
sensibilem transire videt, ipsasque 
partes motus, ut presentes transe- 
unter discernit, non sub ratione 
preteriti, vel futuri. Quod vero fiat 
visio in instanti non obstat, quia 
durat ultra instans, et si potest per- 
cipere motum, et quietem, que sunt 
in tempore.Quod vero dicitur de nu- 
mero respondetur non cognosci a 
sensu ratione ordinis, quem habet 
numerus majorad minorem,vel e 
contra, quod pertinet ad rationem 
mensure, sed ratione multiplicatio- 
nis et divisionis, in quo differt a 
magnitudine, que est quantitas 
continua. 


ARTICULUS Ill. 


Utrum sensibile positum supra sen- 
sum sentiatur, et an laedat sen- 
sum? 


Procedit difficultas de sensibus 
externis,qui non mediantibus idolis 
tanquam speciebus expressis, attin- 
gunt objecta, sed immediate in se 
ipsis. Et sub aliis verbis solet propo- 
ni hec difficultas, an requiratur ad 
sensum externum aliquod medium 
inter ipsum, et sensibile, ita quod 
nec sit inhaerens ipsi sensui, nec 
omnino congruum, sed cum aliquali 
distantia. Est autem duplex me- 
dium, alterum externum, alterum 
internum. Externum est corpus dis- 
tinctum, conjunctum ipsi sentienti. 
Internum est pars aliqua ipsius sen- 
tientis, conjuncta organo. Et de 
utroque inquiritur, an sensus possit 
sentire aliquid sibi immediate appo- 
situm sine tali medio interno, vel 
externo. Et inde nascitur secunda 
difficultas, an vehemens sensibile 
applicatum, et conjunctum sensui 
ledat ipsum actione reali, vel etiam 
intentionali. 

Circa primam difficultatem non 
desunt, qui existimant posse abso- 
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lute sensibile positum supra sensum 
sentiri. Et saltem de tactu, et gustu 
id existimant Conimbricenses lib. 11 
de Anim. c. xi, q. rr, articulo ultimo, 
P.Suarez lib. r1 de Anim. c. XXVII. 
Alii etiam de odore idem existimant. 
Alii de omnibus sensibus etiam de 
visu quoad corpora lucida,nam opa- 
ca posita supra oculos velant ipsos, 
et sic impediunt visionem. De qui- 
bus sententiis videri potest Cursus 
Carmelitanus hic disp. Ix, q. rit, 
Rubio lib. r1 de Anim. c.1, q. rr, et 
agendo de singulis sensibus externis 
plenius id attingemus. 

Nihilominus sententia D. Thome 
oppositum tenet in hoc secundo de 
Anima, lect. xv, super textum LXXV. 
Et sine dubio est expressa Aristotelis 
ibidem, loquiturque de omnibus 
sensibus externis, quia inquit : 
« Quod si super ipsum instrumen- 
tum sensus, vel id quod sonat, vel 
id quod olet, posuerit, nullus pro- 
fecto sensus efficietur, simili modo 
res se habet in tactu, et gustu, sed 
non apparet. » Videri etiam potest 
in eodem libro, c. x1, text. cxvi, et D. 
Thomas ibi lect. xxur, ubi specialiter 
loquitur de tactu, et ostendit orga- 
num ejus esse intus, quia sensibilia 
posita super carnem sentiuntur, 
non autem posita super organum 
sensus, et sic caro esí medium, non 
organum tactus. Idem autem de 
visu, et auditu, et olfactu docet ibi, 
et lect. xv citata : « Nullum inquit 
sentitur, si tangit organum sensus, 
sed ab odore, et sono moventur me- 
dia, a medio autem utrumque orga- 
norum,auditus, scilicet et olfactus, 
sed cum aliquis ponit corpus ado- 
rans, aut sonans super organum 
sensus non sentitur, et similiter est 
in tactu, et gustu. » Videatur Caje- 
tanus lib. 11 de Anima,cap. vir,et x; 
M. Bannez I p. q. LXXVII, art. rit. 

Rationem hujus aliqui sumunt a 
posteriori, quia experientia constat, 
quod visibile positum supra oculum 
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non videtur, et ex ipsa natura colo- 
ris, quia est motivus diaphani, ut 
definit Aristoteles, et sic non potest 
immediate movere potentiam, nisi 
mediante diaphano. Alii probant ex 
eo, quod sensatio cum sit actio ali- 
quo modo immaterialis, requirit pro 
principio speciem in eo gradu im- 
materialitatis, in quo ipse sensus 
invenitur, ut autem exit species im- 
mediate ab objecto nimis crassa, et 
materialis est, indigetque subtilizari 
per aliquod medium,videmus enim, 
quod ipsa distantia species atte- 
nuantur, et subtilizantur, que enim 
distant tenuiori modo videntur, eo 
quod species magis tenues sunt, er- 
go per medium redduntur species 


minus erasse. 


Ceterum rationes iste et expe- 
rientie non videntur convincere ; 
prima enim experientia, ut Cajeta- 
nus advertit loco citato non multum 
probat, licet enim coloratum in cor- 
pore opaco positum supra oculum 
non videatur, quia sua opaoitate 
tegit visum, tamen si poneretur 
luminosum supra oculum non ap- 
paret unde impediretur videri, de 
hoc autem nulla est experientia, 
quia luminosum igneum non potest 
poni supra oculum,dissolveret enim 
illum luminosum autem coeleste, 
multo minus nostris oculis superpo: 
nitur. Quod autem color sit motivus 
diaphani, ideo est, quia non inveni- 
tur lux prope oculum, nisi diaphano 
ibi existente, si autem lux remane- 
ret, color immediate per ipsam mo- 
veret potentiam. Experientia autem 
secunde rationis e&quivocat de sub- 
tilitate attenuationis et proportionis, 
seu immaterialitatis, medium enim 
attenuat species, infirmando, red- 
dendoque imperfectiores,non autem 
magis spiritualizando, et immate- 
rialiores reddendo, sic enim viva- 
eiorem, et perfectiorem redderet 
speciem, siquidem esse intentiona- - 
le, et representativum speciei ex 
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majori immaterialitate crescit: unde 
si in medio species redderetur sub- 
tilior quantum ad immaterialitatem 
perfectior esset in representando, 
eum tamen videamus per distan- 
tiam medii magis attenuari et im- 
perfici. Nec potest dici, quod prin- 
cipalior vis assimilandi est in objec- 
to, sed instrumentalis in medio, 
conducens tamen ut species imma- 
terialior evadat, sicut manus est 
` principalior vis movens malleum, 
et tamen sola manus non ita per- 
fecte movet malleum,et facit ictum, 
sicut mediante ipso malleo. Contra 
enim est, quia species procedit ut 
naturalis similitudo ab eo, cujus est 
species, et sic toto nature impetu 
procedit, neque indiget medio, ut 
similitudo fortior evadat, impulsus 
vero non ita procedit & manu, sed 
potest ex densitate materiæ instru- 
menti, in quo recipitur,reddi fortior 
impulsus, nec tamen per densitatem 
redditur perfectior similitudo spe- 
ciei. Preterquam, quod non constat 
nobis, quod medium sit instrumen- 
tum conducens ad perfectionem 
speciei, sicut instrumentum manus 
ad recipiendum fortiorem impul- 
sum. Denique,quia videmus objecta 
videri a valde parva distantia inter 
oculum et objectum, non apparet 
autem, quomodo in tam parva dis- 
tantia subtilizari possit species in 
aliqua notabili proportione respectu 
ejus, qua exit ab objecto. 

Que efficacior videtur illa ratio, 
quam Cajetanus insinuat loco citato, 
eap. x, quia si sensibile immediate 
positum supra sensum posset sentiri 
non repugnaret videri aliquid sine 
specie, imo et ipsum sensum senti- 
re seipsum, atque adeo reflectere 
supra se, quod repugnat ejus mate- 
rialitati et limitationi, ut dicemus 
articulo sequenti. Sequela vero pro- 
batur,quia species ut immediate exit 
ab objecto non magis immaterialis 
exit, quam sit ipsa immaterialitas 


285 


objecti in se, verbi gratia, quam sit 
ipsa lux seeundum quam ipsum ob- 
jectum potest terminare sensatio- 
nem, sine hoc quod formetur ido- 
lum intermedium, in quo videatur, 
vel sentiatur, ergo si talis species 
prout immediate exit ab objecto ser- 
vire posset sensui, non est cur ip- 
sum objectum lucidum factum, per 
seipsum non posset etiam servire 
sensui. Quod si potest, ergo ipsa pu- 
pilla, que in se lucida est,et ad alios 
oculos mittit species, cum videatur 
ab eis, poterit a se ipsa videri seu 
ab oculo in ea existente, presertim 
quando species primo exeuntabipsa 
pupilla, possent ei deservire,ut seip- 
sam videret,cum enim in se habeat 
lucem receptam, & se primo incipit 
emissio speciei su. 

Quod si dicas : Non posse primam 
speciem produci ab ipsapupilla,nisi 
in aere vel corpore a se distincto, 
cum non possit idem esse agens, vel 
passum, semel autem products spe- 
cies emittuntur per lineam rectam, 
non autem redeunt ad ipsum ocu- 
lum, contra est, quia casu quo res 
posset sentiri immediate posita su- 
pra sensum, non indigeret specie 
emissa per lineam rectam, vel obli- 
quam, sed immediate, et per inti- 
mam conjunctionem speciem emit- 
teret, et sic quodeunque corpus in- 
tra oculum positum ut sanguis, spi- 
ritus vitalis, humor quicunque, et 
similia viderentur, imo et ipse ocu- 
lus seipsum, quod est contra expe- 
rientiam; nec idem ageret in seip- 
sum, sed pars pupille exterior in 
interiorem. Denique, hoc est conve- 
niens operationi sensitive, quse 
elevatior, et immaterialior est, quam 
naturalis, ad alterationem autem, 
et motum naturalem requiritur in- 
distantia applicationis inter agens 
et passum, quia agens naturale de- 
terminatur a sua materia, cirea 
quam operatur,ergo conveniens est, 
quod natura cognoscitiva sit aliquo 
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modo independens a tali indistantia 
et contactu naturali, et sic operetur 
non existente sensibili supra se, sed 
aliquo modo distanti, et per aliquod 
medium. 

Dico SECUNDO : Sensibile vehe- 
mens ledit organum sensus directe 
ratione realis, seu alterativæ, quate- 
nus immutat ipsam dispositionem 
organi, ratione autem actionis in- 
tentionalis precise non ledit orga- 
num per se directe, sed per acci- 
dens. De prima parte conclusionis 
non est dubium, cum experientia 
videamus vehementiam lucis solaris 
fervore suo dissipare spiritus,et tem- 
periem organi. Et hoc ideo, quia 
actio naturalis est idem, quod alte- 
ratio physica,unde si vehemens sen- 
sibile habeat talem alterationem, ita 
poterit excedere, quod temperiem 
organi corrumpat, et sic ledat sen- 
sum. 

De secunda parte est difficultas,et 
aliqui Auctores existimant, etiam 
ratione actionis intentionalis, qua 
emittuntur species, si vehementes 
sint ledere ipsum sensum,quia pro- 
portionem ejus excedunt, quod cum 


pluribus Thomistis, quos citant, do- 


cent Carmelitani, disp. virt, art. 1v, et 
M. Bannez 1 parte, quest. LXXVIII, 
art. nr, dub. v, et Cajetanus im de 
Anima, super textum cxu, imo vi- 
detur esse D. Thome 11 de Anima, 
lect. ultima, et r1 de Anima, lect. i1, 
super tex. cxLIII. Quibus tamen lo- 
eis S. Thomas solum dicit, quod 
sensibile excellens corrumpit pro- 
portionem organi sensus, sed tamen 
quomodo id faciat actione naturali, 
anintentionali ibinon explicat. EtCa- 
jetanusipse in solutione ad2 tandem 
docet, quod actio sensibilis in sensu 
non est corruptiva, nisi per acci- 
dens, quod est excellentia sensibili- 
tatis in objecto. M. Bannez etiam lo- 
co citato, solutione ad primum in 
secunda responsione maxime incli- 
nat in aliam sententiam. 


Sed tamen quod me maxime mo- 
vet est, quia expresse ita tenet D. 
Thomas in additionibus, question. 
LXXXV, art.ir, quod est in rv,distinct. 
XLIV, quest. 1, art. rv. Ubi inquirit, 
an oculus non gloriosus possit ad- 
dere lucem corporis gloriosi, et de- 
terminat, quod sic : in secundo au- 
tem argumento objicit : « Quia cla- 
ritas corporis gloriosi erit major, 
quam claritas solis, sed claritatem 
solis in sua rota oculus non potest 
aspicere, ergo neque lucem corpo- 
ris gloriosi. » Et respondet : « Quod 
claritas intensa non offendit visum, 
in quantum agit actione Anime, sed 
secundum hoc magis delectat, of- 
fendit autem in quantum agit actio- 
ne nature, calefaciendo, et dissol- 
vendo organum visus, et disgregan- 
do spiritus, et ideo claritas corporis 
gloriosi quamvis excedat claritatem 
solis, tamen de sui natura non offen- 
dit visum, sed demulcet. » Qui locus 
D. Thomae manifestissimus est, ibi- 
que ex professo distinguit inter ac- 
tionem naturalem, et intentionalem 
in vehementi sensibili, quod in aliis 
locis non facit. 

Et ratio hujus est, quia læsio, seu 
corruptio organi est passio natura- 
lis, siquidem ipsa temperies physi- 
ca organi dissolvitur, alioquin non 
eorrumperetur, si temperamentum 
ejus physicum maneret illesum, 
ergo requirit actionem naturalem,et 
non pure intentionalem, actio enim 
pure intentionalis solum infert effec- 
tum, et passionem intentionalem; 
si vero naturalem passionem infert, 
vel habet adjunctam actionem na- 
turalem, vel eminenter habet facere 
id quod actio naturalis, hoc autem 
secundum sine fundamento dicere- 
tur, quia non constat actionem in- 
tentionalem eminenter esse altera- 
livam et corruptivam. Neque obstat, 
quod sensus consistit in proportione 
quadam, sensibile autem excellens 
excedit illam proportionem, et sic 
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molestat, et ledit. Contra enim est, 
quia ex hac improportione solum se- 
quitur,quod sensus non poterit perci- 
pere, etintentionaliter moveri ab illo 
objecto ita improportionato in ratio- 
ne intentionali,non tamen sequitur, 
quoddissolveturtemperamentum or- 
gani ab illa intentionali motione, nisi 
introducantur qualitates contrarie, 
qua illud temperamentum dissol- 
vant, constat autem illud tempera- 
mentum, ex qualitatibus naturali- 
bus, unde nisi contrarie qualitates 
ponantur, non dissolvetur; qualita- 
tes autem intentionales non contra- 
riantur illis qualitatibus, cum so- 
lum sint representative ,non autem 
naturaliter alterativee, ergo ex præ- 
cisa motione intentionali, qualitates 
naturales organi non leduntur, nec 
destruuntur. Et sic experientia tes- 
tatur, quod vel ipsum vehemens 
sensibile habet aliquam alteratio- 
nem naturalem, verbi gratia, cale- 
faciendi spiritus, aut ipse sensus 
nimia attentione, et conatu consu- 
mit spiritus, et calorem nimium ex- 
citat, quo lædatur organum. 


Solvuntur argumenta. 


Contra primam conclusionem fit 
argumentum ex quibusdam expe- 
rientiis, nam in tactu et gustu non 
potest negari, quod sensibilia posita 
supra sensum cognoscantur, nam 
si ipsum sensorium tactus sive sit 
caro, sive nervus, pungatur ferro, 
sentitur maximus dolor, et similiter 
res sapida supra linguam posita gu- 
statur, imo et humor intra linguam 
febricitantem inclusus sentitur, et 
facit omnia gustari ut amara, ergo 
res posita supra sensum sentitur. 
Idem videmus de odoratu, quod ex- 
halatio odorifera intrat usque ad 
membranas narium, et usque ad ip- 
sum cerebrum, et tamen sentitur. 


In auditu etiam aliquando experi- 
mur sentiri sonum intra aures, ut 
cum digito premitur os auriculae, et 
cum fit magna commotio aeris prope 
nos, ita ut intrare possit per aures. 
Denique, in visu constat aliqua ani- 
malia fulgorem ab oculis emittere, 
et illum sentire et clausis oculis 
videtur quidam splendor nobis ober- 
rare, qui non est alius, quam ille, 
qui intra palpebras positus tangit 
pupillam : ipsum etiam lumen ut 
videatur, debet continuari usque ad 
oculos, ut ex Aristotele docet D. 
Thomas libro de sen$u, et sensato, 
lectione quinta. 

Respondetur, quod in duobus sen- 
sibus, gustus et tactus, certum est 
requiri majorem approximationem 
suorum objectorum, quam in aliis 
sensibus, non tamen immediatam 
conjunctionem, sed per aliquod me- 
dium,alias possent etiam accidentia 
sibi inhseerentia sentire, quod esset 
reflectere supra se, quod repugnat 
sensibus ita materialibus. Quare 
semper requiritur aliquod medium 
inter sensorium tactus, et ipsum ob- 
jectum : medium autem est caro in 
lingua, vel in corpore, sensorium 
autem est nervus sub carne positus, 
ut sequenti questione latius dice- 
mus. Quod si sensibile immediate 
tangat ipsum nervum ubi est senso- 
rium, tunc illa pars, que afficitur 
immediate ipso sensibili non sentit 
illud,sed pars ipsi proximior id sen- 
tiet.Quod si sensibile occupat totum 
sensorium equaliter, tunc una pars 
non agit in aliam, neque sentietur ; 
sicut medium, quod tali qualitate 
affectum est, non aget in organum - 
eadem qualitate affectum. Si vero 
calor inæqualiter afficit sensum tac- 
tus, et ipsummet organum, non est 
inconveniens,quod pars affecta ma- 
jori calore, sentiat minorem, et mi- 
nor sentiat majorem, quia species 
intentionalis unius partis recipitur 
semper in alia proximiori. Sed de 
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hoc iterum dicemus infra,queest. vit, 
articulo ultimo. 

Ad id quod dicitur de odoratu 
respondetur, quod quando exhalatio 
illa intrat, usque ad cerebrum sen- 
titur illa, que propinquior est sen- 
sorio odoratus, non que supra illud 
ponitur. Similiter auditus non sen- 
tit strepitum intra se factum, sed in 
aliquibus concavitatibus auricule 
juxta sensorium auditus positis, de 
quo sequenti questione. De visu ve- 
ro dicimus fulgorem illum, qui est 
intra pupillam non videri, sed qui 
inde emicat, et extra oculos diffun- 
ditur, sicut videntur aliqua anima- 
lia de nocte oculis radiare, et ful- 
gorem emittere. Lumen autem con- 
tinuatum usque ad oculos non vide- 
tur, ut immediatum est ipsi pupil- 
læ, sed, ut est in medio, vel objecto 
aliquantulum distante, nec fulgor 
aliquis intra palpebras inclusus vi- 
detur, sed per ipsas palpebras, quæ 
aliquid perspicuitatis habens confu- 
se, videtur aliquis fulgor extra, præ- 
sectim si sit vehemens. 

Secundo arguitur contra secun- 
dam conclusionem: Nam Aristote- 
les n de Anima, text. cxxi, dicit: 
« Quod excellentia sensibilium cor- 
rumpitsensum,quia destruitejus pro- 
portionem, seu temperamentum, » 
et idem affirmat lib. ur, text. cxrit, 
et D. Thomas super ista loca. Ratio- 
ne etiam arguitur: tum quia ni- 
mius fulgor excecat oculos, ut si 
solem intente videamus, lux au- 
tem non est de se qualitas corrup- 
tiva realiter, sed solum agens inten- 
tionaliter, ergo intentionalis actio 
corrumpit sensum ; tum etiam, quia 
sensus intrinsece consistit in qua- 
dam mensuratione, et proportione, 
. ut possit sensibilia sentire, ergo si 
sensibileexcedathanc proportionem, 
dissolvet illam,utpote illi impropor- 
tionata, et excessiva. Confirmatur, 
quia experimur, quod si sensibile 
sit excellens, sensus molestatur, et 


tristitiam sentit, ergo ex tali disso- 
nantia, et improportione potest 
etiam corrumpi. Consequentia patet, 
quia unumquodque a suo contrario 
leditur, et corrumpitur intra illam 
lineam,in qua contrarietatem habet, 
sed sensus intra lineam intentiona- 
lem dicit proportionem cum sensi- 
bili, ergo intra eamdem leditur, et 
corrumpitur a sensibili, scilicet in- 
ira lineam actionis intentionalis. 
Unde quia aer, per quem transit 
species, non habet talem propor- 
tionem cum sensibili in ratione sen- 
sibilis, ideo nullo modo leditur vel 
corrumpitur ab ipsis speciebus in- 
tentionalibus, in sensu autem esf 
proportio cum objecto in ratione 
sentientis, et cum speciebus inten- 
tionalibus, ergo ledi potest, et cor- 
rumpi ab actione intentionali spe- 
cierum. 

Respondetur,tam Aristoteles quam 
D. Thomas in illis locis affirmare, 
quod excellens sensibile corrumpit 
sensum, sed non explicare modum, 
quo id fiat, an scilicet actione natu- 
rali concomitanter se habente cum 
intentionali, an vero formaliter per 
ipsam actionem intentionalem, at- 
que ita nihil probant contra nos, 
presertim cum ex D. Thoma supra 
citato, constet quod illa læsio sen- 
sus non fiat ab actione intentionali 
sed naturali. Ad argumentum ex 
ratione respondetur, quod nimius 
fulgor laedit oculos ratione actionis 
naturalis, id est, calefactionis, eo 
quod lux eminenter est alterativa, 
sicut videmus, quod calefacit lux 
solis, et sic nimis calefaciendo ocu- 
los, dissipantur spiritus, qui subti- 
lissimi sunt, et sic ledit visum,quod 
non facit lux, non est calefactiva, 
sicut de luce corporis gloriosi dixit 
D. Thomas supra citatus. Ad secun- 
dam probationem dicitur, quod 
sensus consistit in quadam propor- 
lione dupliciter, tum in actu pri- 
mo, tum in actu secundo. In 
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actu primo quantum ad tempe- 
ramentum organi, et spirituum 
animalium, qui si dissipantur, im- 
peditur sensatio. In actu secundo 
est proportio in attingendo objec- 
tum eognoscitive, quod si non at- 
tingat, tristatur et lassatur potentia. 
Hee secunda proportio destrui po- 
test ex sola excellentia rei sensibilis 
intra lineam seu actionem intentio- 
nalem. Prima vero, quz pertinet 
ad temperamentum primarum qua- 
litatum non destruitur nisi per ac- 
tionem naturalem, ut dietum est, et 
ideo non potest corrumpi, et lædi 
sensus sola intentionali actione, seu 
representativa, nisi aliqua natura- 
lis alteratio, et corruptiva ei adjun- 
gatur, vel eminenter contineatur in 
actione intentionali. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod sensus molestatur a sensibili ; 
tum actione naturali dissolvendo or- 
ganum et spiritus, aut ex nimia at- 
tentione sentientis consumendo il- 
los, quod totum pertinet ad altera- 
tionem naturalem.Potest etiam con- 
tristari ab excellenti sensibili tristi- 
tia objectiva,quatenus tale objectum 
apprehenditur ut nocivum, vel si 
non sufficienter res desiderata co- 
gnoscitur, quod est intentionaliter 
ledi, seu male affici. Et sic unum- 
quodque læditur a suo eontrario,la- 
sio autem et corruptio sensus in 
temperamento organi est corruptio 
naturalis, non intentionalis, et ideo 
naturali actione, vel qualitate natu- 
rali debet fieri non a sola intentio- 
nali ; licet verum sit quod si excel- 
lens sensibile non potest attingi a 
sensu,quia improportionatum est, 
quodammodo lædi dicatur sensus 
in genere intentionali. Aer autem 
non habet tale temperamentum, et 
ideo neque ab intentionali actione, 
neque a reali illud amittet. 


PniLosoprniaA Il. 


ARTICULUS IV. 


Utrum sensibus externis conveniat 
deceptio, et reflezio supra suos ac- 
tus ? 


Fere ex eodem principio oritur, 
quod aliqua potentia admittat de- 
ceptionem, seu falsitatem, et reflec- 
tat supra suos actus, quia utrumque 
videtur exigere aliquam compara- 
tionem,seu collationem,ideo utrum- 
que hic breviter expediemus. Est 
autem notandum duplicem esse ve- 
ritatem, vel falsitatem: alteram ju- 
dicativam, et hec est conformitas, 
vel deformitas per modum attribu- 
tionis unius ad alterum. Secunda 
est apprehensiva, qua solum est 
conformitas representationis, seu 
apprehensionis ad rem repræsenta- 
tam. 

Dico ERGO PRIMO : In sensu externo 
non est formaliter falsitas, neque 
deceptio, ef dicitur formalis falsitas 
qu& contraponitur formali veritati, 
et consequenter est falsitas, judica- 
tiva. Est D. Thome 1 part. quest. 
XVI, art. ii, quest. 1 de Verit. arti- 
cul. Ix et xi. Et ratio est, quia veri- 
tas, vel falsitas judicativa debet fleri 
per compositionem, vel divisionem, 
quia respicit esse, vel non esse rei, 
quod non significatur nisi compo- 
nendo, aut dividendo. Hoc autem 
judicium compositionis est collati- 
vum, et consequenter non potest 
inveniri in sensu exteriori, qui pu- 
re apprehendit objectum, non au- 
tem judicat comparando unum al- 
teri, et conferendo, sed ex directa 
immutationeobjectiapprehendendo: 
unde nec reflectit supra suum ac- 
tum, ut statim dicemus. 

An vero in sensu interno possit 
esse veritas, vel falsitas per modum 
judicii,et non solum per modum ap- 
prehensionis, S. Thomas affirmati- 
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ve respondet in q. 1 de Verit. art. 


xi, ubi loquitur de sensu interno, et 


affert illud Philosophi rv Met. « Quod 
sensus nonest dominus falsitatis sed 
phantasia; et 1 p. quest. LXXVII, 
art. rv,ponit: « Quod sensus interior 
cognoscit intentiones cum quadam 
collatione, et comparatione. » Unde 
cum habeat collationem, et discur- 
sum participet circa singularia, li- 
cet non circa universalia, non circa 
substantiam, non repugnat quod ju- 
dicet de illis comparando, et con- 
ferendo, et consequenter, quod falli 
possit per inadequationem, vel ve- 
rificari per adequationem ad rem. 
Dico SsECUNDo: In sensu externo 
per se non est deceptio apprehensi- 
va circa proprium sensibile, non 
solum in communi, et quantum ad 
rationem formalem, quam non po- 
lest transgredi, verbi gratia, quod 
visus non videat coloratum, neque 
in communi, neque in particu- 
lari, hoc enim est impossibile, 
sed etiam circa objectum pro- 
prium in particulari per se non 
decipitur sensus, sed solum per ac- 
cidens, circa sensibile autem com- 
mune, vel sensibile per accidens 
bene potest pati deceptionem Est 
D. Thome, tum in mr de Anim. 
lect. vu, circa text. cx1; tum in 1 
part. question. xvm, articul. rm, et 
question. Lxxxv,artic. vr,et quæst.1 
de Verit. art. xi Quibus omnibus 
locis docet, quod circa proprium 
sensibile sensus externus perse nun- 
quam decipitur, v. g. visus circa 
colorem, si sit debite propositus, et 
medium, vel organum non sit indis- 
positum, sed si medium sit indebi- 
te dispositum,aut organum non rec- 
te ordinatum,tunc non per se,sed ex 
illo accidens decipi potest circa co- 
lorem, sicut si medium sit infectum 
colore viridi, omnia apprehenditur 
ut viridia, et si lingua, qua est or- 
ganum gustus sit infecta humore 
amaro, omnia sapiunt amare. At 
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vero circa sensibilia communia, 
aut sensibilia per accidens po- 
test accidere deceptio ex ipsa 
propria ratione sensibilis commu- 
nis, eo quod ab illo sensus non im- 
mutatur immediate, sed mediante 
alio,et hoc per se est occasio decep- 
tionis, quia quod alterum sentitur 
ex se potest latere, altero apparente, 
tota autem causa deceptionis inde 
nascitur, quod unum lateat, et al- 
terum appareat,et hoc maxime con- 
tingit in deceptione apprehensiva, 
qu& judicio mentis praebet occasio- 
nem deceptionis eo quod appre- 
hendit id quod apparet, et non 
manifestat id quod latet, sicut in 
colore apparet aurum id quod in 
re est auricalchum, si enim totum 
apprehenderetur, et appareret, non 
deficeret ipsa apprehensio, et sic 
quantum est ex vi oppositionis ob- 
jecti, judicium non deficeret, nisi 
voluntarie se vellet avertere ab ap- 
prehensione facta, et tunc non esset 
deceptio, sed voluntaria aversio. 
Quod non contingit in sensibili pro- 
prio per se loquendo, et ex vi sua, 
cum per se immediate imprimat 
speciem, et moveat sensum, et sic 
per se immediate apparet, et non 
latet quoad aliquid, nec movet se- 
eundum incommensurationem, sed 
sicut in se est. 

Dico TERTIO : Sensus exterior non 
est reflexivus super actum suum 
proprium, neque super ipsam po- 
tentiam.De hac conclusione diverse 
sunt sententie, quas refert M. Ban- 
nez 1 p. qu&st. Lxxvirr,art. rr,dub.x, 
imo et D.Thomas aliquando videtur 
sentire, quod in sensibus potest esse 
aliqua reflexio, quia cognoscunt se 
sentire, ut affirmat quest. 1 de Ve- 
rit. artic. 1x et ri de Anima, lect.it, 
et Cajetanus r1 de Anima, cap. xi, 
dicit,quod sensus sentit sensationem 
suam quoad an est, non tamen ut 
rem cognitam, et reflectendo su- 
pra se, quod est exercite cog- 
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noscere se. sentire, non autem 
signate. Et hoc modo fere omnes 
Auctores conveniunt in conclusione 
predicta, scilicet quod sensus non 
intelligit reflexe sensationem suam, 
aut seipsum tanquam rem cogni- 
tam. Unde D. Thomas aperte tenet, 
quod sensus proprius, seu externus 
non percipit suum actum, v. g. po- 
tentia visiva non percipit se videre, 
sed id spectat ad sensum commu- 
nem, ut docet 1 p. q. LXXVII, art. Iv 
ad 2, et in 11 contra Gent. cap.Lxvi 
ex eo probat distingui intellectum a 
sensu, quia sensus non cognoscit se 
ipsum, nec suam operationem, sen- 
sus enim non videt ipsum,nec videt 
se videre, intellectus autem cognos- 
cit se ipsum. Itaque sensus nullo 
modo reflectit supra se, ita ut res- 
piciat actum suum, vel seipsum 
tanquam rem cognitam, bene ta- 
men attingit ipsum actum ut exer- 
citum : oculus enim videns,hoc ipso 
quod videt, experitur se esse in ac- 
tu, et non in otio, sicut quando in 
tenebris non videt. 

Prima pars, scilicet quod non re- 
flectat supra se tanquam supra rem 
cognitam, deducitur, tum ex limi- 
tatione objecti sensus; tum ex ma- 
terialitate ipsius potentie, et organi 
in quo est sensus. Ex limitatione 
quidem, quia objectum adequatum 
sensus externi, verbi gratia, visus 
est res visibilis a qua immutatur, 
visibile autem est color lucidus, sed 
ipsa potentia visiva, et actus ejus 
neque est color, neque est lux, si 
enim esset, impediretur videre alios 
colores, videret enim omnes ad mo- 
dum suum, ergo visio, et potentia 
visiva non suní res visibiles, ergo 
non possunt attingi a visu ut res 
cognita, et visa, siquidem quidquid 
non est visibile est extra latitudinem 
objecti specificativi, et adequati 
talis potentie. Intellectus autem 
cum habeat pro objecto ipsum intel- 
ligibile, et intelligibile sit ita uni- 


versale, sicut ens, etiam ipsa poten- 
tia intellectiva, et actus ejus sicut 
comprehenduntur sub ente, ita et 
sub intelligibilitate, atque adeo ita 
sunt intelligentes, quod etiam sunt 
intelligibiles, et ita potest intellec- 
tus supra se reflectere, non autem 
potentia visiva, quia non est visi- 
bilis. 

Ex materialitate etiam organi pro- 
batur, quia potentie sensitiva ope- 
rantur modo corporeo et dependen- 
ter ab organo corporeo, et ut immu- 
tatee modo corporeo ab objecto sen- 
sibili, sed nihil corporeum potest 
immutare se ipsum, siquidem omne 
corporeum agit, ut quantum et ex- 
tensum, ergo dependenter a con- 
tactu, contactus autem non estejus- 
dem ad se, sed unius ad alterum, 
sive partis ad partem, sive totius ad 
lotum, ergo immutatio sensibilis 
non potest fieri ejusdem ad se; sine 
immutatione autem facta ab objec- 
to non fit sensatio,quia debet move- 
ri a presentia objecti. Quee est ratio 
D. Thome 1 p. quest. LXXXVII, art. 
nur ad 3. In intellectu autem non 
eurrit,quia non oportet moveri sem- 
per ab objecto, sed potest ipse for- 
mare speciem sui ad instar alterius, 
et cognoscere se. Et si dicas: Quia 
etiam spiritualis potentia non potest 
agere in se ipsam, alias esset idem 
agens et patiens, movens et motum, 
respondetur quod intellectus etiam 
quando se intelligit non est simul 
movens et motum, quia movet se ip- 
sum, in quantum est factus in 
actum per speciem . objecti, et 
inde ad instar illius format spe- 
ciem sui actus tanquam de uno ac- 
tu se moveat ad alium, ad quem est 
in potentia. Sensus autem non po- 
test sic reducere se ipsum de poten- 
tia ad actum,quia cum sit corporeus, 
oporlet quod operetur aliquo con- 
tactu, non autem solum transeundo 
de uno actu ad alium in eadem par- 
te, per diversas autem partes non 
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potest operari,quia una pars organi 
non habet totam potentiam, et alia 
pars aliam potentiam, ut una ope- 
retur in aliam, nisi forte in sensu 
tactus, quia ita est extensus per to- 
tum corpus, ut una pars agat per 
contactum in alium, sed hoc non 
est reflexio, qua requirit reditionem 
super eamdem partem, in quantum 
est eadem. 

Secunda vero pars, quod sensus 
. exterior attingat actum suum, 
quoad exercitium licet non ut rem 
cognitam in actu signato constat, 
quia sensus exterior operatur expe- 
riendo id quod cognoscit et non, 
modo inanimato, nec potest attin- 
gere objectum, nisi ut in exercitio 
cognitum, quia attendendo, et ad- 
vertendo illud attingit, ergo cum 
aliquali cognitione sui actus in 
exercitio. Unde etiam in sensu datur 
major, vel minor attentio, et adver- 
tentia, quod utique non est sine ali- 
qua experientia majori, vel minori 
ipsius cognitionis erga objectum. 

Cæterum attingere ipsum actum 
sensationis externe, v. g. visionis 
ut rem cognitam, pertinetad sensum 
communem, ut affirmat Aristote- 
les lib. de somno et vigil. c. 11, lect. 
ur, apud D. Thomam et in iude 


Anima, text. cxxxvi, quia scilicet | 


aliquo sensu sentimus nos videre, 
et non sensu proprio, ergo sensu 
communi, ubi manifeste supponit 
sensus proprios, seu externos non 
reflectere supra se ad cognoscen- 
dum proprios actus, sed id pertinere 
ad sensum eommunem. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Ad ostendendum, 
quod sensibus conveniat deceptio, 
et falsitas indicativa, vel non con- 
veniat apprehensiva. Nam D. Tho- 
mas quest. 1 de Verit. artic. xr, 


PHIL. NAT. IH P. Q. IV. DE ANIMA SENSIT. ETC. ART. IV. 


dicit: « Quod veritas, et falsitas in 
sensu proprie dicitur secundum 
quod judicat de sensibilibus, » est 
ergo in sensu falsitas judicativa. 
Deinde,si non ponitur falsitas appre- 
hensiva maxime est, quia sensus 
immediate informatur a specie pro- 
prii sensibilis, hoc autem sepius 
contingit falli, potest enim ratione 
distanti& aliquod album judicari 
nigrum, et ccelum apparet ceru- 
leum, et in iride apparent colores, 
qui veri non sunt: potest etiam sen- 
sibile proprium ita parvum esse, 
quod non sufficiat movere poten- 
tiam, ergo circa illud poterit decipi 
sensus. Quod si dicatur, hoc esse 
peraccidens propter impedimentum 
potentie, vel medii, et distantiam 
objecti, contra est, quia etiam circa 
sensibilia communia non accidit 
deceptio nisi ratione alicujus impe- 
dimenti, si enim medium, et orga- 
num sint recte disposita, et in dis- 
tantia proportionata ponatur objec- 
tum, semper videtur magnitudo, et 
figura sicut est in se, siquidem spe- 
cies, que informat cirea sensibile 
proprium, etiam informat circa 
cummune tanquàm a quo modifica- 
tur, ergo non est aliqua differentia 
inter sensibile proprium, et commu- 
ne quoad deceptionem. 

Confirmatur, quia sensus, ut de- 
eipiatur circa aliquod objectum, 
debet apprehendere ipsum aliter 
quam est, sed non potest apprehen- 
dere sensibile commune per pro- 
prium speciem illius, alias appre- 
henderet illud sine sensibili pro- 
prio, quod supra rejecimus. Ergo 
apprehenditur per speciem proprii 
sensibilis, illa autem species repre- 
sentat naturaliter totum id quod re- 
presentat,ergo si repraesentat sensi- 
bile proprium, et commune, sicut 
non potest decipi circa sensibile 
proprium, ita neccirca sensibile 
commune ibi inclusum, quia utrius- 
que est naturalis similitudo. 
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Respondetur ad auctoritatem D. 
Thome, quod ibi loquitur de sensu 
interiori, ut patet in illomet articu- 
loin ultimis verbis corporis, ubi 
distinguit de sensu, qui cognoscit 
rem preesentem, et de imaginatione, 
qu& rem absentem, et hanc dicit 
frequenter decipi, illum vero non 
nisi organum, vel medium sic im- 
pedimentum. Et ita sensus, qui ju- 
dieat de sensibilibus, ita ut sit in 
illo falsitas, vel veritas, est sensus 
interior, non exterior. Ad rationem 
respondetur solutione ibi data. Ad 
replicam respondetur, quod circa 
sensibile commune per se loquendo 
potest contingere deceptio etiam po- 
sitis illis conditionibus, ut quando 
prope nos videmus lignum intra 
aquam et videtur ut divisum, et ta- 
men non estdistans, neque medium 
est indebite dispositum, neque or- 
ganum. Itaque circa sensibiliacom- 
munia, ef per accidens contingit 
deceptio ex ipsamet ratione talis 
sensibilis, quia non apparent sen- 
sui per se, sed per aliud, et ita fun- 
dare possunt latentiam unius, et 
apparentiam alterius, quod est cau- 
sa deceptionis. Et quando urgetur, 
quod sensibile commune informat 
per speciem sicut sensibile pro- 
prium, respondetur, quod informat 
mediate , scilicet per sensibile pro- 
prium, unde non apparet, neque in- 
format eque immediate, sed ita quod 
potest latere, et prebere occasio- 
nem deceptioni. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod sensibile commune non ap- 
prehenditur per speciem propriam, 
et seorsum a sensibili proprio, sed 
modificans illud, et talis modifica- 
lio representatur quidem naturali 
repreesentetione, sed non eque im- 
mediate cum sensibili proprio, et 
ita potest confusus informari ab 
. illa specie quoad sensibile commu- 
ne, et apparentius, seu manifestius 
quoad proprium, stante autem ap- 
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parentia unius, et latentia alterius, 
seu minori apparentia potest forma- 
ri judicium adæquatum cirea id 
quod apparet,et minus adequatum, 
seu rectum cirea id quod per se 
non apparet, et ita datur occasio 
deceptioni judicando solum ratio- 
nem majoris apparentie ; de eo- 
vero quod magis latet non judi- 
cando sicut est, et sicut apparet 
peraliud: in una autem specie li- 
cet multa represententur naturali- . 
ter, sed non omnia seque immedia- 
te, et clare, sed involuta, sicut in 
specie hominis representatur quan- 
titas, qualitas, actio, substantia, et 
alia multa, que non omnia eque 
immediate representantur,et ex ap- 
parentia unius fit deceptio ad la- 
tentiam alterius. 

Secundo arguitur contra tertiam 
conclusionem : Quia in primis est 
contra D. Thomam quidicit: « Quod 
sensus redit ad se, licet non reditio- 
ne completa, quia scilicet cognoscit 
actum suum, licet non essentiam 
suam,» ut constatex questione I 
de Verit.artic. 1x, et in r1 de Anima, 
lect. 11, imo Aristoteles ibid. text. 
CXXXVIII, ponens argumentum, quod 
visu non sentimus nisi colorem, 
sed visio non est color, ergo non 
videmus nos videre. Respondetur, 
quod etiam visu discernimus rem 
non coloratam, ut tenebras, et quod 
visio licet non habeat colorem in 
esse intentionali, habet tamen in 
esse spirituali, seu  intentionali, 
quia sensus, et sensibile idem est. 
Sentit ergo, quod sensus cognoscit 
actum suum, et ita non indiget sen- 
su communi ad illud cognoscen- 
dum. Deinde, quia aliquis sensus 
debet reflectere supra se, constat 
enim, quod per aliquem sensum 
cognoscimus nos videre, et audire, 
vel ergo per eumdem, et sic est in- 
tentum, vel per alium, et de illo 
idem inquiretur, quomodo cognos- 
catur actus ejus. Et sic vel erit 
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processus in infinitum, vel devenie- 
mus ad aliquem sensum, qui re- 
flectat super se, materialitas ergo 
non obstat reflexioni. 

Confirmatur, quia sensus commu- 
nis, verbi gratia, et non proprius 
sentit ipsum actum visionis, ergo 
etiam sentiet colorem, qui est ob- 
jectum visionis, alias non perciperet 
distinctionem visionis albi a visione 
nigri, sed color cum sit specificati- 
vum visus, non potest pertinere ad 
duplicem potentiam, ergo non co- 
gnoscitur a sensu communi, sed a 
propria potentia visiva. Neque etiam 
apparet, quomodo visio speciem sui 
producat in sensu communi, ut pos- 
` git illam percipere. 

Respondetur quod attinet ad 
mentem Aristotelis et D. Thome 
satis clare colligi ex locis supra ad- 
ditis, ubi aperte negant istam re- 
flexionem. Et ita loca allata possunt 
dupliciter intelligi. Primo, quod 
quando ponunt sensum reflectere, 
seu redire ad se imperfecte, seu in- 
complete, loquuntur de reflexione, 
non que respicit actum, ut rem co- 
gnitam, qua est perfecta, et pro- 
pria reflexio, sed qua respicit actum 
ut in ipso exercitio expertum, et 
sic sentiendo, et experiendo objec- 
tum, cognoscitur actus, quo tangi- 
tur. 

Secundo, respondetur quod quan- 
do dicunt sensum redire ratione in- 
completa, loquuntur non de sensu 
externo solum, sed de toto genere 
sensibilis cognitionis includendo 
etiam sensum communem, et sen- 
sus internos, et de toto isto genere, 
seu collectione est certum, quod in 
sensu, id est,in toto isto genere po- 
tentiarum sensitivarum datur redi- 
tio incompleta, quatenus aliquis co- 
gnoscit se videre, aut audire, non 
per proprium sensum externum, sed 
per internum, et unus internus per 
alium, vel per intellectum, et ista 
reflexio non est completa, seu per- 
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fecta, quia non est ejusdem numero 
potentie supra se ipsam. 

Ad rationem respondetur,quod in 
homine non currit argumentum, si 
quidem actum sensus interioris co- 
gnoscit intellectus, et sic non est 
processus in infinitum, quia etiam 
intellectus se cognoscit. In brutis 
autem non est necesse ponere, quod 
sensus interiores cognoscunt reflexe 
suos actus, quia sensus interni in 
brutis operantur perinstinctum na- 
turalem, non per collationem, et ita 
non oportet quod de actibus suis 
internis judicent, vel apprehendant, 
oportuit autem, quod exteriores ac- 
tus et sensationes apprehenderentur 
abanimali,quisanimaldebet movere 
sensus externos ad quærenda objec- 
ta convenientia, et fugienda nociva, 
et ita oportuit de eorum actibus ha- 
bere cognitionem, ut ad illos move- 
ri, vel retineri possint, quando con- 
venit ; qua ratio non currit in acti- 
bus sensuum internorum, quia pure 
aguntur instinctu in brutis, et non 
ut moti ab alio sensu, vel ab intel- 
lectu. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod omnia objecta sensuum exte- 
riorum attinguntura sensu commu- 
ni vel phantasia, et similiter actus 
sensuum exteriorum sub altiori ra- 
tione formali, et secundum distinc- 
tam immutationem, quam in sensi- 
bus externis, cognoscuntur enim a 
sensu communi non secundum par- 
ticularem modum, quam in quoli- 
bet sensu attinguntur, sed secun- 
dum communem modum, quo inter 
se sunt comparabilia ista objecta, 
et similiter attinguntur actus ipso- 
rum sensuum externorum, de qui- 
bus constat recordari animal, et in 
somno aliquando representari. Non 
repugnat autem idem objectum 
materiale pertinere ad diversas po- 
tentias secundum diversas rationes 
formales. Quod vero dicitur de spe- 
cieipsa producta a visione,responde- 
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tur non esse necesse, quod a sensu 
visus mittatur ad sensum internum 
species peculiariter, et seorsum re- 
præsentans visionis actum, sed pro- 
ducendo speciem representantem 
objectum suum, non quomodocun- 
que, et ut estad extra, sed extra, sed 
ut est cognitum ab ipso visu, sic 
involvitur in tali representatione 
ipse actus visionis, quatenus objec- 
ium representatur ut visum, de 
quo amplius dicetur questione sep- 
tima. 


QUJESTIO V. 


DE SENSIBUS EXTERNIS IN PARTICULARI 
QUOAD SE. 


In sensibus quatuor consideran- 
tur, potentia, actus, medium per 
quod objectum movet, et objectum 
ipsum, seu species ejus. De objecto, 
el speciebus cujuscunque sensus 
externi agemus questione sequenti. 
In presenti autem de potentia, ac- 
tu, et medio; pertinet enim ipsum 
medium, presertim internum ad 
ipsum organum, in quo est poten- 
tia, et ita non potest convenienter 
agi de potentia sensitiva secundum 
se, nisi agendo etiam de medio, per 
quod immutatur. 


ARTICULUS I. 


Quod sit subjectum potentiz visiva, 
et medium illius? 


Cirea primum, scilicet subjectum 
seu organum visus, licet apud om- 
nes constet potentiam hanc esse in 
oculis, tamen quia fabrica oculo- 
rum constat ex variis, et diversis 
partibus tam externis, quam inter- 
nis, controversia est inter Auctores, 
in quanam parte ex illis inhæreat 
potentia visiva, et perficiatur visio. 
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Et ideo ut punctum difficultatis at- 
tingamus, breviter presupponenda 
est ipsa oculorum fabrica, et con- 
textura, ut possimus disputare in 
quanam parte determinate sit po- 
tentia visiva. 

Igitur tota fabrica oculorum in 
tres precipuas partes distribuitur: 
prima pertinet ad exteriorem si- 
tum, et quasi aditum ipsum oculo- 
rum, qui constat orbiculari illa fi- 
gura in modum ovi parvi, sicut ex- 
terius videmus, et palpebris ipsis 
tegitur, ac superciliis cingitur. Se- 
cunda pars est ipsummet oculorum 
organum, quod interius quinque 
tunicis, tribusque humoribus cons- 
tat, aliisque musculis, venis, et si- 
milibus instrumentis, tum ad ocu- 
lorum motum, tum ad spirituum 
animalium subministrationem re- 
quisitis. Tertia pars est intima, nec 
nobis patet, qua videlicet oculi con- 
tinuantur ad cerebrum, unde parti- 
cipant spiritus subtilissimos ad vi- 
sionem requisitos, et illa continua- 
tio fit per duos nervos, qui optici 
dicuntur, et e cerebro descendentes 
inter se uniuntur, et inde iterum in 
duos ramos divisi, alter ad sinis- 
trum oculum, alter ad dexterum 
terminatur. De prima parte, seu ex- 
teriori fabrica oculorum non est 
specialis difficultas, nec aliquid 
explicandum in particulari. 

In secunda autem parte, seu in 
ipsomet organo visus inveniuntur 
tres humores. Quidam nimis perlu- 
cidus, qui crystallinus dicitur, et 
usque ad exteriorem oculi faciem 
se extendit, estque ipsa pupilla, li- 
cet aliquando nigricantis coloris 
appareat, tum propter humoris co- 
piam, que tota videri non potest, 
sicut quando aqua est profunda ; 
tum propter quamdam tunicam, 
quam habet sibi substratam, ut mox 
dicemus, qua diversos oculorum 
colores constituit. Secundus hu- 
mor est vitreus, qui etsi sit splen- 
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dens, et transparens minus tamen, 
quam crystallinus, sed ad modum 
vitri in fornace decocti se habet. 
Iste a parte interiori circumdat, et 
recipit humorem crystallinum , 
sed non totaliter illum concludit, 
quia a parte exteriori in superficie 
manet detecta pupilla, ut recipiat 
lumen, et species. Tertius humor est 
albugineus similis albo ovi, qui to- 
tam cavitalem oculi replet, ut vide- 
mus, et intra ipsum recipiuntur illi 
duo humores vitreus, et erystalli- 
nus, qui pupillam componunt, et 
deservit ad illam humectandam, et 
fovendam, quia delicatissima est. 
Sunt autem in isto organo visus 
quinque íuniete, seu membrane. 
Prima, et magis interior dicitur 
specularis ob translucentiam, et si- 
militer aranea ob subtilitatem. Se- 
cunda dicitur reticularis, quia in 
modum retis multis arteriis, et ve- 
nulis intexitur. Tertia dicitur uvea 
a similitudine coloris uvæ in folli- 
culo seu superficie, si detrahatur, et 
ab hac tunica quæ posita est sub 
humore crystallino deducuntur varii 
oculorum colores, nam alii sunt ni- 
gri, alii cærulei, alii eesii, alii ca- 
prini, etc. Quarta dicitur cornea, 
quia tenuis, et splendida, ac fortis 
est sicut cornu. Quinta dicitur ad- 
nata, seu adherens, quia totum 
oculum fovet, et consistere facit, et 
etiam dioitur alba a colore, quem 
habet. De quibus videri potest Gale- 
nus x de usu partium, cap. 1 et ir; 
Vesalius lib. xiv anatomes, capit. 
vili; Valverde lib. vir; Simon Por- 
tius,lib. de coloribus oculorum,cap. 
in, et ex Philosophis recentioribus 
Bannez prima parte, quest. LXXVIII, 
tract. de visu, dub. ir; Suarez lib. 
ni de Anim. e. xviu; Conimbricen- 
ses I1 de Anim. c. vir, quest. vi; 
Carmelitani hie disput. x, quest. vi. 
Quo autem ordine, et situatione po- 
nantur iste tunice,et humores non 
multum refert ad presens institu- 
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tum. Sed dicimus, quod humori 
erystallino, et vitreo includenti ip- 
sum deserviunt quatuor tunicæ,quæ 
illum eireumdant, scilicet specula- 
ris, qu& est magis interior,secundo, 
reticularis, tertio, uvea, quarto,cor- 
nea. Iste du: ultime continent pu- 
pillam,et cornea data est illi in mu- 
nimentum, uvea est sub pupilla : 
relinquendo illam nudam ex parte 
exteriori ut recipiat species, reticu- 
laris ambit humorem vitreum usque 
ad erystallinum,quia ei supernat,et 
per eam ministrantur spiritus, et 
sanguis, qui in humore crystallino, 
et vitreo non est, quia caret venis. 
Denique,humori albugineo deservit 
tunica adnata, seu alba, que foris 
et pinguis est et alio nomine dicitur 
pericranium. 

Quod attinet ad tertiam, et inte- 
riorem partem oculi, qua commu- 
nicatur cerebro, et consistit in illis 
nervis opticis, seu visoriis, non est 
aliquod peculiare artificium, quod 
explicemus, sed illi a cerebro profi- 
ciscuntur, altera parte dextra,alter a 
sinistra, et aliquantulum progressi 
conjunguntur inter se, et rursus se- 
parantur unusquisque ad diversum 
oculum. Vestiti sunt autem duplici 
membrana, interna tenui, et externa 
dura, ex illisque ortum habent tuni- 
ca uvea, et cornea, et per illas com- 
municantur spiritus visorii, et ab 
oculis ascendunt species ad sensum 
communem. Et hec omnia fere ex 
ipsa experientia anatomice dissec- 
tionis constant. 

His suppositis, tota difficultas de 
sede potentie visive reducitur ad 
duas opiniones.Prima illam collocat 
in pupilla, seu crystallo,estque mul- 
torum sententia, quos referunt, et 
seguuntur Conimbricenses citato lo- 
co, quest. vir, art. 11; Suarez citato 
loco de Anima; Rubio tract. de sen- 
su visus, quest. virt et alii. Funda- 
mentum est duplex. Primum,ex ip- 
sa qualitate pupillæ,quæ est omnino 
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perlucida et splendida tenera, et 
mollis,et precipua inter omnia,que 
organum visus constituunt, reliqua 
enim sive tunica, sive humores, illi 
ut principaliori deserviunt, vel ad 
ornatum, vel ad defensionem, ergo 
convenienter illa ponitur potentia 
visiva. Nam ex eo quod transparens 
est, caret omni colore, oportet autem 
eo carere organum visus, quia ut 
dicit D. Thomas 1 part. quest. LXXV, 
art.i,et in hocsecundode Anim.leoct. 
xvir, pupilla debet carere omni co- 
lore, ut possit omnes colores perci- 
pere. Similiter ex eo quod est tene- 
ra, et mollis facile immutatur ab ob- 
jectis externis per species. Et deni- 
que, quia precipuum est inter om- 
nia, quæ concurrunt ad structuram 
oeulorum, reliqua vero ei deser- 
viunt. Alterum fundamentum est & 
posteriori, quia lesa pupilla perdi- 
tur irreparabiliter potentia visiva, 
si autem lædantur alii humores,aut 
tunicæ non est irreparabilis visus, 
ut multi medici affirmant apud Sua- 
rez loco citato, ergo signum est 
in pupilla subjectari potentiam 
visivam. Denique, in nervis non po- 
test consistere, quia non recte dici- 
tur, quod nervi videant, sed per eos 
ministrantur spiritus animales ad 
videndum, ergo in eis non est po- 
lentia "visiva. Secunda sententia 
collocat potentiam visivam in ipsis 
nervis opticis tanquam in principali 
parte organi visus. Hoc videtur tra- 
di pluribus locis a D. Thoma preser- 
tim lib. de sens. et sensat. lect. v, 
circa illa verba Aristotelis : « Non 
in ultimo oculi (id est,in superficie) 
Anima, aut Anime sensitivum est, 
sed manifestum quoniam interius. » 
Ubi sanctus doctor explicat: « Quod 
principium visionis est interius jux- 
ta cerebrum ubi conjunguntur duo 
nervi, et ideo oportet, quod intra 
oculum sit aliquid: perspicuum re- 
ceptivum luminis, ut sit uniformis. 
immutatio a re visa usque ad poten- 
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tiam visivam. » Et idem confirmatur 
lect. xx1 ejusdem libri dicens : 
« Quod si aliquis dicat; quod sicut 
sunt duo organa visus, scilicet duo 
oculi, ita nihil prohibet in Anima 
esse duos visus, dicendum est hoc 
esse falsum, quia ex duobus oculis 
fit aliquid unum,et una est operatio 
amborum, in quantum, scilicet vi- 
sio utriusque oculi concurrit per 
quosdam nervos ad aliquid intrin- 
secum in suum organum, quod est 
cirea cerebrum. » Et tandem in 
opusc. XLII, c. ii dicit : « Quod or- 
ganum proximum, et extrinsecum 
visus sunt oculi, primum autem, et 
intrinsecum sunt nervi visuales. » 
Quare S. Thomas negat pupillam 
pertinere ad organum visus, sicut 
etiam lectioneilla quinta de sens.di- 
cit,sed ulterius afflrmat,pupillam se 
habereutorganum externum,nec ibi 
consummari visionem, sed intra in 
nervis visualibus: 

Nec potest dici cum Rubio, quod 
loquitur S. Thomas de organo, seu 
principio visivo radicali,non de pro- 
ximo, et formali. Contra enim est, 
quia radicale principium est cere- 
brum, à quo omnes sensus origi- 
nantur, ergo si solum assignaret D. 
Thomas organum radicale visus, as- 
signaret commune principium, et 
omnium sensuum, atque adeo nihil 
speciale notificaret de sensu visus, 
de quo illo loco agebat. Et incongrua 
ratione procederet, ponendo visum 
consummari in nervis visoriis, eo 
quod visus debet esse unus, si hoc 
probaret ex unitate radicali organi, 
in quo omnes sensus radicantur, 
sic enim non probaret unitatem 
principii visivi proximi, sed unita- 
tem principii radicalis omnium sen- 
suum exteriorum, quod esset contra 
suum intentum de unitate visionis 
in sensu visus. 

Fundamentum autem sumitur ex 
dictis, quia potentia visiva est una, 
et visio elicita circa unum objec- 
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tum est una, ergo oportet, quod ha- 
beat unum subjectum, facta autem 
divisione, sicut discontinuantur alia 
accidentia, ut color, calor, ete. ita 
et potentia visiva, quæ utique cor- 
porea est, dividetur in diversis illis 
partibus, et ita habebit Anima duas 
potentias visivas, et duas auditivas, 
si quælibet earum subjectatur in di- 
versis organis, id est, in duplici pu- 
pilla externa.Quod si dicatur : Quod 
licet pupillæ sunt duæ exterius, in- 
tus tamen colligantur in aliquo uno, 
hoc est nostrum intentum, quia in 
illo uno,in quo colligantur erit unica 
illa potentia,non autem colligantur, 
nisi in nervis visoriis, eo quod tota 
massa pupille, et humoris vitrei 
dividitur in duobus organis et ca- 
vernis oculorum. 

Dices : Potentias visivas revera 
esse duas,sicut et pupille due sunt, 
et visio, quæ est actio immanens, et 
consequenter subjectatur in poten- 
tia a qua elicitur est duplex, ut 
etiam concedit Suarez et Conimbri- 
censes et opposite sententie Aucto- 
res; et tamen non videntur objecta 
duplicata, non quidem propter con- 
junctionem nervorum, sed quia in 
eodem situ et ordine, et sub eodem 
axe, ut loquuntur perfectivi objec- 
tum propositum intuemur : unde si 
axes ipsi oculorum insequalitatem 
aliquam habeant, ut cum aliquis 
comprimendo oculum, elevat ali- 
quantulum pupillam, res videntur 
geminate, sicut etiam cum in ali- 
quibus inspicillis habentibus plures 
angulos refranguntur imagines, 
etiam res apparent multiplicate per 
illos, cum tamen in omnibus istis 
casibus nervi maneant eque con- 
juncti, non ergo ex eorum conjunc- 
lione unitas visionis provenit,neque 
ex divisione geminatio rei vise.Adde 
quod ut refert Vesalius, lib. rv de 
fabrica corporis humani,c.1v,ipse in 
&natome cujusdam capitis reperit 
nervos illos non conjungi, sed divi- 
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sos a cerebro ad oculos pervenire, 
et tamen ille homo non videbat ob- 
jecta geminata, sed sicut alia sim- 
plicia. 

Respondetur nos non facere vim 
in eo quod objecta videatur gemina- 
ta positis duobus oculis, sed quia 
superfluit ponere duas visiones et 
duas potentias de eadem re indivi- 
dualiter solum diversas, sicut enim 
sufficit unus gustus pro omnibus 
saporibus, et unus odoratus pro om- 
nibus odoribus, et unus intellectus 
pro omnibus intelligibilibus, cur 
non sufficiet unus visus pro omni- 
bus visibilibus; an quia natura pro- 
vidit duas potentias, ut si una amit- 
teretur, altera remaneret? Sed hac 
ratione etiam posset providere tres, 
vel quatuor, aut plures, ut si plures 
deficerent,aliqua saltem remaneret. 
Itaque licet duo oculi deserviant ad 
recipiendas species ab objectis per 
duplicem lineam rectam,tamen non 
ibi consummatur visio, nisi ut ipsi 
oculiinterseconjunguntur, utsituna 
potentia, et una visio, quam conjun- 
etionem non videmus fieri, nisi ubi 
nervi visorii conjunguntur.Et hujus 
signum etiam affert Aristoteles in 
illo libro de sens. et sensat.lectione 
quinta citata apud D. Thomam 
« Quia ibi, qui vulnerantur circa 
tempora scissis poris,qui continuant 
pupillam visivo principio,subito fiunt 
tenebre per visus amissionem,sicut 
si lucerna extinguatur,est enim pu- 
pilla, quasi lampas quaedam illumi- 
nata exteriori lumine, et ideo quan- 
do preescinduntur pori continuantes 
pupillam principio visivo, non po- 
test tamen hujus lampadis usque ad 
visivum principium pervenire, et 
ideo visus obscuratur. » Sic ibi. 
Quare recte D. Thomas in libro de 
sensat. lection. xxi dixit : « Quod 
non est dicendum esse duos visus, 
seu duas potentias visivas, ex eo 
quod sunt duo oculi, seu duo orga- 
na, quia ex illis duobus fit aliquid 
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unum, et una operatio amborum. » 
Atque ita totum inconveniens 
Aristotelis et D. Thome sistit in 
hoc, quod non ponantur plures po- 
tentie visive, et plures visiones cir- 
ca idem, quia superfluit altera, et 
sunt duo accidentia solo numero di- 
versa ab eadem Anima. Quod vero 
inde sequatur videri objecta gemi- 
nata non inferunt; nam etiam in di- 
versis hominibus aspicientibus idem 
objectum per diversas visiones, om- 
nes vident objectum ut unum, non 
ut geminatum : tunc vero objectum 
ut geminatum videtur, quando spe- 
cies ita refranguntur, quod mutant 
lineas, et videntur, sicut si a diver- 
sis locis seu partibus species emit- 
terentur. Neque enim species visi- 
bilis emittitur ab objecto indivisibili 
modo, sed secundum latitudinem 
medii, ita quod a quocunque oculo 
ibi posito, idem videatur, et ita sive 
unus, sive plures oculi in illo medio 
ponantur, idem objectum videbunt, 
quia sub eadem linea tendunt spe- 
cies; et sic imaginantur perspectivi 
quod species visibiles comparantur 
ab objecto ad oculum per modum 
pyramidis, cujus basis sit in objec- 
to, et cuspis in oculo; si vero spe- 
cies refrangantur, ita quod muten- 
tur linee, per quas emittuntur, tot 
videntur objecta, quod refractiones, 
ut constat in perspicillis plurium 
angulorum, et tunc objecta viden- 
tur,quasi in pluribus locis constitu- 
ta, quia sub diversis lineis species 
dividuntur. 

Quod vero dicitur de his, qui 
nervos visorios non habent conjunc- 
tos,dicitur imprimis rem illam esse 
inceríam; et dato quod ita fuerit, 
fortassis in ipsa morte fuerunt ner- 
vi illi laxati ex aliqua causa, et sic 
divisi, sicut inventi fuerunt in ana- 
tome. Vel tertio potuerunt habere 
aliquem alium modum conjunctio- 
nis, v. g. per aliquas fibras vel te- 
nues ramuseulos, qui non ita potue- 
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runt discerni facta scissione, et sic 
aliquo modo fuerunt uniti, ut in eis 
unica potentia visiva poneretur. 
Adhuc tamen instabis : Quia non 
apparet quomodo potentia visiva oc- 
cupare possit totum organum ab 
oculis usque ad nervos illos, nam in 
oculis etiam dari potentiam visivam 
negari non potest secundum Aristo- 
telem et D. Thomam qui dicunt or- 
ganum visus esse nature aqueæ, ut 
patet in libro de sent.et sensat. lect. 
IV et 11 de Anim. lect. xvii, non au- 
tem apparet quo modo incipiat visio 
in pupilla, et consummetur in ner- 
vis, quia sic potentie in oculis es- 
sent divise, et consequenter plures, 
licet in nervis esset una. Confirma- 
tur, quia in pupilla,et in nervis sunt 
opposite qualitates in ordine ad vi- 
dendum, nam pupilla est diaphana, 
et expers omnis coloris,ideoque om- 
nium colorum perceptiva, nervi au- 
tem sunt terrestres, et colorem ha- 
bentes suffuscum,sieque non omnes 
colores poterunt percipere : imo im- 
pediuntur ipsi nervi videre,quia sunt 
interius post omnes tunicas oculo- 
rum,quæ impediunt transparentiam 
pupille, presertim tunica uvea,quee 
colorem habet, et reticularis, quee 
densior est, et habet venas et humo- 
rem albugineum, qui est coloris 
albi, et sic omnia videntur alba. 
Confirmatur secundo, quia pupilla 
est terminata aliquo opaco, sicut 
specula terminata sunt, id enim re- 
quiritur, ut ille species ibi sistant, 
et refrangantur, ut experientia con- 
stat, quia unus homo intuetur ima- 
ginem sui in pupilla alterius, sicut 
in speculo,ergo non potest visio for- 
mari in nervis, qui sunt post pupil- 
lam, quia illuc species non perve- 
niunt impediente opacitate illa quae 
terminat pupillam. Denique,est dif- 
ficile, quomodo ipse humor crystal- 
linus debeat esse organum visus 
etiam partiale. Tum quia revera 
non est pure diaphana pupilla, cum 
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sit aliquo modo nigricans ; tum quia 
oculi sunt nature ignes, quod indi- 
eat fulgor, qui confricatis oculis ali- 
quando apparet, et ex aliquorum 
animalium oculis ejaculatur, ergo 
non sunt nature aqueæ. 

Respondetur nullum esse incon- 
veniens, quod organum visus sit 
quoddam heterogeneum, cujus ex- 
terior pars sit crystallina, ut reci- 
piat lucem, et sicut D. Thomam ubi 
supra, sit quasi lampas illuminata 
lumine exteriori, interior vero pars 
in nervis illis consummetur, et ibi 
species 1niantur, ut fiat unica visio, 
dependet vero a duplici crystallo, 
seu pupilla quasi duabus viis ad ex- 
tra procedendo, ut facilius haurire 
possit species ex omni parte unien- 
tes. Neque hoc est ponere plures po- 
tentias, et postea unum, sed solum 
unam potentiam subjective poni- 
mus in illo concursu interiori oculo- 
rum, dispositive autem, et ministra- 
tive in crystalloide, que dividitur 
in duobus oculis, et ibi fit prima ac- 
tio dispositiva, et inchoativa ad vi- 
dendum, scilicet haurire species in- 
tra se, ad quod requiritur pars dia- 
phana,deinde flt visio, quod pertinet 
ad ipsam partem interiorem, ubi 
utriusque oculi, et specierum hau- 
starum fit concursus. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, illa omnia procedere ex 
falsa imaginatione, quasi nervi vi- 
sorii terminentur extra omnes tuni- 
cas et humores, ita quod non tan- 
gant, nec immergantur in ipso hu- 
more erystallino, quasi fistulee quæ- 
dam per quas a pupilla attrahun- 
tur species, quas in omni opinione 
necesse est attrahi per nervos, tum 
ut ab ipsa pupilla.ad sensum com- 
munem ascendant species ; tum ut 
spiritus animales a cerebro descen- 
dant ad pupillam.Sunt autem nervi 
illi perspicui, et non terrestres, nec 
subfusci, quia ex ipso cerebro, quod 
est frigidum et humidum, perspi- 
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cuitatem illam participant. Si ergo 
pupilla est quidem magis diaphana, 
et ita melius ebibit species, et de- 
servit tanquam medium organicum 
et intrinsecum, ut in organo reci- 
piantur species, nervi autem illi ha- 
bent quidem perspicuitatem, sed 
non ita perfectam sicut crystallum, 
et ideo magis serviunt ad uniendum 
species, quam ad recipiendum et 
a medio extrinseco, oportet enim id 
quod continuatur cum medio extrin- 
seco esse magis transparens, sicut 
est ipsa snperficies pupille, deinde 
vitreushumor minus est transparens 
et deinde nervi visorii, in quibus 
species uniuntur, et consummatur 
visio, minus sunt transparentes, li- 
cet habeant id quod sufficit ad re- 
cipiendum species visibiles, ut dic- 
tum est. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, pupillam non esse ter- 
minatam opaco, sicut speculum,sed 
esse spissiorem in parte interiori, 
seu in centro, et hoc sufficit, ut ibi 
species refrangantur et possit rei ex- 
terioris imago resultare, non enim 
solum imago resultat in speculo 
terminato per opacum, sed etiam in 
eorpore diaphano, quando inspissa- 
tur in parte interiori, sicut patet in 
aqua, in qua redditur imago, sicut 
in speculo,non quiaterminatur opa- 
co, sed propter ipsam copiam aqu& 
causantis illam reflexionem. Simi- 
liter ergo non repugnat, quod per 
crystalloidem, et humorem vitreum 
species transeat, et attrahatur per 
ipsos nervos, quia intra pupillam 
immerguntur, et tamen quod ipsa 
pupilla ob copiam humoris reddat 
imaginem rei exterioris, sicut aqua 
ut dictum est. 

Ad ultimum dicitur, pupillam in 
se esse diaphanam, videri tamen 
nigricantem, tum propter copiam 
humoris, qui non omnino penetra- 
iur a visu, et sic videtur, sicut visio 
maris, quod aliquo modo nigricare 
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videtur; tum ob tunicas, quibus 
vestitur, et a quibus colorem ali- 
quem referre videtur. Quod vero di- 
citur de ignea natura, respondetur 
oculum potius esse aqueum, quia 
participat nuturam diaphani et lu- 
cidi: dicitur tamen ignes nature 
non propter caliditatem sed propter 
splendorem, seu fulgorem,que par- 
ticipat, et qui provenit a spiritibus, 
qui sunt subtilissimi, et calidissimi, 
sicut quzdam substantia splendida, 
et aliquando foras emittit aliquid 
splendoris; cujus signum est, quia 
tunc magis resplendent oculi quan- 
do fit magna commotio spirituum, 
ut in vehementia ire, vel in ardore 
coneupiscentie, tunc enim sublu- 
cent oculi propter multitudinem spi- 
rituum. De quo videatur S. Thomas 
libro desens.et sensat.lectionetertia. 

Ad fundamenta contraria senten- 
tie patet ex dictis.Ad primam enim 
dicitur,pupillam esse ita dispositam 
ut possit esse organum visus pro 
parte exteriori ad hauriendum spe- 
cies, non tamen totale organum, in 
quo visus consummatur. Quod vero 
organum visus debeat esse expers 
omnis coloris, ut omnes videat, ve- 
rum quidem est, sed hoc non so- 
lum invenitur in pupilla, sed etiam 
in nervis visoriis ei immersis, licet 
magis perspicua sit pupilla, quia 
immediate accipit species visibiles. 
Et hoc dicit D. Thomas convenire 
pupille, sed non soli, neque in ea 
sola totum organum visus esse. 

Ad secundum respondetur, non 
solum lesa pupilla, sed etiam lesis 
nervis continuantibus pupillam cum 
principio visus, quod est prope ce- 
rebrum, extingui visum, ut docet 
Aristoteles et D. Thomas libro de 
sens. et sensat. lect. v, et sic non 
potest inde sumi argumentum,quod 
magis sit in pupilla, quam in ner- 
vis, sed quod utrumque pertineat 
ad organum visus, unum externe, 
aliud intime, ut explicavimus. 


Ad ultimum dicitur, quod nervi 
vident eliciendo visionem, pupilla 
vero introducendo species, et acci- 
piendo a medio in potentiam que 
est inchoatio qusedam positiva ad 
visionem. Neque inconvenit, quod 
per illos nervos descendat spiritus a 
cerebro,etsimulibi consummetur vi- 
sio, ubi est eorum concursus. 

Circa secundum punctum hujus 
quaestionis, scilicet quodram sit 
medium visus, supponimus requiri 
medium, et inquirimus quale esse 
debeat.Et primum constat,tum quia 
objectum absens non potest videri; 
tum quia non debet esse immediate 
positum supra sensum, ergo requi- 
rit presentiam objecti cum aliquo 
medio, id est, sine immediata con- 
junctione ad visum,et hoc seeundum 
probavimus questione precedenti, 
articulo tertio. Primum vero os- 
tendemusquestionesequenti,articu- 
lo primo generaliter de omni sensu 
externo. Secundum autem quod in 
presenti inquirimus, est quale me 
dium sit. Et constat debere esse 
perspicuum, seu diaphanum illumi- 
natum, neque enim alio medio po- 
test reddi objectum visibile,vel spe- 
cies continuari usque ad oculum. 
Quomodo autem requiratur lumen 
non solum ex parte objecti, sed 
etiam ex parte medii ostendemus 
questione sequenti. Nune experien- 
tia ipsa sufficit, quia videmus per 
carentiam lucis, aut per opacitatem 
impedientem diaphanum cessare 
visionem, ergo ex parte medii, quo 
defertur species rei, et mediante 
quo continuatur, seu applicatur ob- 
jectum ipsi visui requiritur pers- 
pieuum, seu diaphanum illumina- 
tum. 

An vero requiratur aliquis aer vel 
sufficiat quodcunque corpus diapha- 
num sine aliquo aere, respondetur 
de necessitate non requiri aerem, 
tum quia posito crystallo, vel vitro 
immediate supra oculos potest vide- 
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ri objectum post ipsum vitrum exis- 
tens ; tum quia in cœlo oculi bea- 
torum videbunt, ubi tamen nihil 
aeris datur; tum quia pisces intra 
aquam vident, dummodo crassitudo 
aque non impediat lucem, alias 
ad quid illis darentur oculi a natu- 
ra, si intra aquam non viderent? 
Sufficit ergo quodcunque perspi- 
cuum, licet nos per aerem melius 
videamus. 


ARTICULUS II. 


Quomodo fiat actio videndi, et quid 
sit? 


De actu visionis tria possunt in- 
quiri. Primum, quid sit, an sola ap- 
prehensio objecti, an etiam judi- 
cium. Secundum, quomodo fiat, an 
emittendo aliquid extra se, an reci- 
piendo ab objecto, et immanenter 
operando. Tertium, ex parte termi- 
ni, an producat aliquid idolum, in 
quod objectum videatur et termine- 
tur ipsa actio visiva. De hoc ultimo 
agemus questione sequenti, articu- 
lo tertio,ubi id de omnibus sensibus 
iractabitur. In presenti solum ex- 
pediemus duas primas difficulta- 
tes. 

Circa primum, distinguere opor- 
tet de judicio, quod est cum colla- 
lione, seu comparatione extremo- 
rum, vel quod est simplex discretio 
unius ab alio, et largo modo potest 
vocari judicium. Ut enim latius di- 
cemus in questione undecima, tria 
in judicio inveniuntur. Primum est 
presuppositive, scilicel comparatio 
unius ad alterum, qua dicitur hoc 
esse illud, seu non esse, pertinetque 
ad propositionem apprehensivam. 
Secundum formaliter pertinet ad 
judicium, scilicet determinatio po- 
tentis, et adhæsio ad unam partem, 
quod fit perassensum seudissensum. 
Tertium, quod ad istam additionem 
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consequitur, scilicet discretio unius 
ab alio, qua ita judicatur unum, 
quod rejicitur aliud,non conveniens 
tali rei judicate,sicut etiam in elec- 
tione, quæ correspondet judicio in- 
venitur discretio unius pre alio. 
Quod autem illud primum, scilicet 
comparatio distinguatur a secundo, 
quod est assensus, sicut propositio 
apprehensiva, et judicativa, constat 
ex his quæ diximus 1 parte Logicæ, 
q. v, et amplius dicemus infra q. 
XI, 8. III. 

Hoc supposito constat,quod in vi- 
su, et in aliis sensibus externis non 
potest dari judicium quantum ad 
assensum, et comparationem, sed 
solum quantum ad discre- 
tionem simplici modo, non com- 
positivo, quod est judicium im- 
perfecto modo: in nobis tamen po- 
test in sensu interno,qui est cogita- 
tiva dari judicium secundum ali- 
quam comparationem, vel colla- 
tionem, ut latius dicemus infra 
questione vi, artic. rr. Sumiturque 
hoc ex D. Thoma quest. 1 de Verit. 
artic. xi, ubi judicium per collatio- 
nem, et compositionem aliis sensi- 
bus negat preter cogitativam, et ita 
judicium naturale, quod tribuit sen- 
sibus, solum intelligitur de judicio 
imperfecto discretionis, quod enim 
fit cum aliqua collatione, seu reso- 
lutione, discursum aliquem impor- 
tat,et comparationem inter extrema 
quod totum excedit rationem speci- 
fieam sensus externi, qui solum 
tendit in suum sensibile illo simpli- 
ci modo,quo immutatur abejus præ- 
sentia. 

Quod vero detur in sensu externo 
illud judicium imperfectum discre- 
lionis apprehensive constat, quia 
ad discernendum unum ab alio non 
requiritur collatio, sed sufficit dis- 
tincta immutatio, que sentiatur, et 
experiatur, visus autem experitur 
aliter se sentire nigrum, aliter al- 
bum, et auris aliter audire sonum 
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acutum, aliter gravem, et lingua 
aliter sentit amarum, aliter dulce, 
ergo discernit istas differentias, si- 
quidem diverso modo sentit unum 
et aliud, licet non conferat. Unde 
dicitur Job xii: Nonne auris verba 
dijudicat, et fauces comedentis sapo- 
rem. Et in hoc sensu Aristoteles 
dicit u topicor. cap. 11: « Quod ju- 
dicare se habet ut genus ad sentire, 
et intelligere. » Et 11 de Anima,text. 
LxIII dicit: « Sensumjudicarede sen- 
sibilibus propriis, » ubi videri potest 
D. Thomas lect.xrin,verificatur enim 
de judicio quantum ad discretionem 
sentiendi differentias illas, utdictum 
est. 

Circa secundum punctum fuit an- 
liqua Platonis opinio, quod visio 
fiebat per emissionem radiorum vi- 
sualium ab oculis,que luci externe 
se continuando, visionem efficerent, 
quam sententiam secutus est Gale- 
nus virde placitis Hippocratis,et Pla- 
tonis, et libr. x de usu partium in 
fine, et multi ex antiquis Platoni- 
cis, licet non eodem modo ab illis 
explicetur. Quidam enim dixerunt 
emitti ab oculis radios, seu spiritum 
lucidum, & quo medium alteratur, 
indeque splendor quidam pervenit 
usque ad objectum visibile, et cum 
speciebus commixtus perficit visio- 
nem. Sed quia isti negant species 
objecti pervenire ad visum, quod 
non negavit Plato, ideo iste modus 
non explicat sententiam Platonis. 
Alii ergo ponunt radios illos emitti 
&b oculis, et pertingere usque ad ip- 
sum visibile, vel saltem usque ad 
certam distantiam, ad quam per- 
veniunt species visibiles et inde ra- 
dios illos simul cum speciebus re- 
verti ad oculum, in eoque visionem 
perficere. Alii denique dicunt spe- 
cies ipsas prius ad oculos pervenire 
el postea egredi spiritus illos, seu 
radios ab oculis per aerem usque ad 
certam distantiam, et in illis esse 
virtutem formandi visionem in aere 
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eum approximant objecto. Ita Val- 
les lib. r1 controvers. cap. xxvi. 
Nihilominus omnino dicendum 
est cum schola Peripatetica: Visio- 
nem non fieri per illam missionem 
radiorum, sed recipiendo in se spe- 
cies objecti, potentiam illis actua- 
tam formare visionem tanquam ac- 
tum in ipsa manentem, et nihil ex- 
tra se producentem. Ita Aristoteles 
in libro de sens. et sensato, capit. 11, 
et D. Thomas ibi lect. rv, de quibus 
etiam videri potest Magister Bannez 
Ipart.quest.Lxxvin,artic.rr tractatu 
de visu in fine; Conimbricenses i1 de 
Anima,cap. vir, questione v; Suarez 
lib. ir, capit. xvi. Fundamentum 
sumitur primo, quia visio est actus 
vitalis, ergo elici debet a potentia 
vitali,et a concursu Anime,nec suf- 
fieit media virtute diffusa elici in 
aere, quia sic primo inciperet visio 
ubi non est principium vitale, scili- 
cet extra ipsum videntem, et sic illa 
visio non esset actio vitalis. Neque 
est simile de generatione, que me- 
diante virtute decisaa generante fit, 
nam illa virtus decisa nisi conjun- 
gatur viventi, v. g. femine non po- 
test vitaliter generare, sed fiet ge- 
neratio virtute cœli, sicut cum se- 
mina plantarum mandantur terre. 
Adde,quod visioest actus immanens 
qua solum reddit videntem,non ve- 
ro alterat id quod est extra se,ergo 
debet perfici in ipso oculo, non vero 
in aere, seu in aliquo extra viden- 
tem. Secundo, quia ille radius emis- 
sus ab oculo, vel est aliquod corpus, 
vel aliquod accidens, v. g. aliqua 
lux, vel splendor. Non primum,quia 
tale corpus, vel moveretur motu lo- 
cali ab oculo ad objectum, et sic vi- 
sio non fieret in instanti, sicut nec 
motus localis, nec posset ad rem 
valde distantem, v. g. usque ad cœ- 


.lum pervenire illud corpus, nisi 


multo tempore, et requireret mag- 
nam quantitatem ex oculis emitti 
ad tam varia objecta,que conspicit, 
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et sic valde attenuaretur,vel corpus 
illud non moveretur motu locali,sed 
per multiplicationem, et generatio- 
nem in ipso medio, et sic non pos- 
sel fieri sine corruptione ipsius me- 
dii, in quo fleret illa generatio, et 
multiplicatio corporis, nec posset fie- 
riin instanti, sed in multo tempo- 
re. Si autem ille radius emissus est 
accidens, v. g. aliqua lux,vel splen- 
dor, vel debet pervenire usque ad 
ipsum visibile, vel solum usque ad 
aliquam distantiam. Primum esse 
non potest, quia a tantillo corpore, 
qualis est pupilla non potest ema- 
nare splendor, vel lux, qua perve- 
niat ad tantam distantiam, sicut 
sunt omnia visibilia, que videmus 
eliam usque ad ipsum colum, cum 
major sit splendor alicujus lucernae 
vel ignis, qui tamen ad tantam dis- 
lantiam non pervenit; imo si tan- 
tum splendorem sufficit ejaculari 
oculus, non est ratio cur de nocte 
non videat, illuminando medium.Si 
vero solum usque ad certam distan- 
tiam pervenit, in primis non est as- 
signabilis, nisi divinando, quanta 
sit illa distantia,ad quam potest per- 
venire, Deinde, si perveniat ad ta- 
lem distantiam, verbi gratia, viginti 
palmorum, et hoe sufficit,ut ibi fiat 
visio cum speciebus ad illum locum 
pervenientibus, ergo si in illo loco 
ponatur oculus eum eisdem specie- 
bus videbit etiamsi radios non emit- 
tat, denique non potest fieri refle- 
xio illius lucis usque ad ipsum ocu- 
lum, presertim quando visibile est 
in magna distantia, ut columnam 
sol eum fit corpus ita magnum, et 
lanta luce preditum, non potest 
radios suos reflectere usque ad se, 
quomodo ergo poterit oculus exis- 
tens in terra emittereradios illos us- 
que ad ipsum solem. et iterum re- 
flectere usque ad se? 


Solvuntur argumenta. 


Objicies primo, auctoritatem Phi- 
losophi, qui in secundo de coel. 
text. xuix, inquit: « Nihil differre 
utrum dicamus visum moveri ad 
res, vel visibile ad visum. » Et in pro- 
blematibus, sect. xxxi, problemate 
xvi, ail: « Luscos contractis oculis 
propterea videre, quia radius exiens 
per angustiorem locum, non ita fa- 
cile distrahitur in propatulo. » E 
contra vero in v de generat. ani- 
mal. cap. 1, inquit, quod ideo oculi 
prominentes non ita perfecte vi- 
deant, sicut concavi, quia istorum 
motus recta procedit, et non ita in 
vastum sieut illi. Et confirmatur, 
quia negari non polest ab oculis fas- 
cinantium emitti qualitates noxias 
qua ledunt illos, quos fascinant, 
ergo aliqui radii exeunt ab oculis, 
qui illis. qualitatibus pravis im- 
buunt. Et de Antipheronte narrat 
Aristoteles mm meteor. cap. rv, ha- 
buisse ante oculos imaginem, seu 
idolum sui, quia visus propter im- 
becillitatem non poterat aerem pro- 
pellere, ergo sentit aliquem motum 
fieri a visu in aerem. 

Hespondetur de mente Aristote- 
les satis constare, quia ex professo 
impugnat illam sententiam loco ci- 
lato de sens. et sensat. Si quando 
vero utitur opposita, non est ex pro- 
pria sententia, sed juxta sententiam 
aliorum, vel ad eum modum, quo 
Mathematici, seu perspectivi utun- 
tur nomine visus, imaginando li- 
neas visuales, ac si essent radii ab 
oeulis emissi, qua ralione S, Tho- 
mas interpretatur Philosophum loco 
citato de colo, et q. de spirit. crea- 
turis, art. ix ad 12, similiter inter- 
pretatur Augustinum. Quod vero 
fertur ex Philosopho de habentibus 
oculos prominentes concavos, vel 
luscos, respondetur non sumi ibi 
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radium pro eo, qui emittitur abocu- 
lis ad videndum res, sed pro eo mo- 
tu, quem faciunt species ingredien- 
tes ad oculum, quia aliquando pro- 
cedunt per lineam, seu radium ma- 
gis unum, et sic magis renconcen- 
trantur in oculo et fortius videt, ali- 
quando vero species ipsee magis dis- 
sipantur, sicut in oculis prominen- 
tibus, et minus unite ingrediuntur, 
ideoque visio fit secundum lineam, 
vel radios magis dissipatos, et sic 
minus videt. 

Ad confirmationem dicitur, qua- 
litates illas noxias procedere ab ocu- 
lis, utalterantibus corpuscontiguum 
qualitatibus, quas habent in spiri- 
tibus, seu humoribus noxiis ipsorum 
oculorum ; sed de hac alteratione 
non agimus in presenti, sed de 
emissione radiorum visualium ad 
videndum objectum. Quod vero di- 
citur de Antipheronte, non est ad 
propositum, quia ille non emittebat 
radios ad objecta, qua videbat, sed 
humorem aliquem qui ab oculis dif- 
fluens addensabatur in aere propin- 
quiori, nec poterat propelli propter 
debilitatem, et ita fiebat quasi spe- 
culum ex humore addensato, in 
quem species ipsius tanquam in 
speculo quodam refrangebatur, et 
' formabatur illa imago, seu idolum 
sui, sicut in quocunque alio spe- 
culo formari posset, ut exponit D. 
Thomas 11 Met. lect. v. 

Secundo arguitur : Quia distantia, 
et magnitudo rei, cum sint sensibi- 
lia communia non habent propriam, 
et peculiarem speciem in oculo, ergo 
non possunt discerni nisi ratione 
emissionis radiorum ab oculo, ita 
ut quando longius radii protendun- 
tur, cognoscatur distantia, quando 
vero non protenduntur, propinqui- 
tas ; neque enim per speciem coloris 
potest illa distantia discerni, et alias 
speciem propriam non habet in 
oculo. 

Confirmatur, quia non videtur 
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credibile ex omnibus rebus peren- 
niter emanare species, et imagines, 
ita ut quandocunque, et ubicunque 
ponatur oculus, inveniat species pa- 
ratas ad videndum. Similiter neque 
videtur credibile tot imagines rerum 
in tam parva pupilla poni cum tanta 
distinctione, ut singula queque dis- 
cernat, siquidem species ipse cum 
sint extensæ oportet, quod una po- 
natur supra aliam in oculo et con- 
sequenter cum confusione. 

Respondetur illud argumentum 
eliam currere in opposita sententia, 
nam etiamsi visio fiat per extramis- 
sionem, restat explicare quomodo 
illa emissio radiorum facta ab oculo 
possit ipsam distantiam discernere, 
an pertingendo usque ad ipsum ob- 
jectum distans, et sic non solvitur 
difficultas, quomodo radius emissus 
ab oculo possit usque ad celum per- 
tingere, vel solum perveniendo us- 
que ad medium et non usque ad ip- 
sum objectum, et sic restat explica- 
re, quomodo possit metiri, et sen- 
tire illam distantiam, qua restat a 
medio usque ad objectum. Quare ad 
argumentum relictis variis solutio- 
nibus, respondetur ex D. Thoma 11 
de Anima, lect. xv, quod seeundum 
perspeetivos visio fit per hoc, quod 
corpus emittit species ad modum 
pyramidis, cujus basis est in ipso 
corpore, et cuspis in oculo, eo quod 
res visa est major in quantitate quam 
pupilla, vel saltem potest videri ut 
conjuncta cum aliis rebus facienti- 
bus majorem quantitatem in toto 
medio, in pupilla autem semper 
tangitur quasi in cuspide, quia est 
multo minor de se, quam res ipse 
vise ; quando autem basis est magis 
distans a cuspide,seu angulo, tanto 
ipsa latera pyramidis sunt longiora, 
et angulus ipse redditur minor, unde 
quanto a remotiori videtur, minus 
res ipsa videtur et tanta potest esse 
distantia, quod evanescat. 

Dices: Ergo cum a quolibet puncto 
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possit aliquod corpus videri sequi- 
tur, quod fieri possint infiniti an- 
guli in eadem specie quod est absur- 
dum. Deinde, quia si ratione dis- 
tantiæ fit minor angulus, ergo cres- 
cente distantia, minuetur angulus, 
et ita in dupla distantia aliquid vi- 
debitur duplo minus, quod est, con- 
tra experientiam, quia intra certam 
distantiam, v. g. decem, vel quin- 
que palmorum videtur res omnino 
ejusdem magnitudinis. 

Respondetur primum non esse 
absurdum, quia non sunt infiniti 
anguli in actu, sed in potentia, quia 
scilicet à quocunque puncto desi- 
gnari potest angulus sicut et cuspis 
respective ad rem ipsam visam, 
quod non est inconveniens. Ad se- 
cundum dicitur, quod non ex qua- 
cunque distantia fit notabilis elon- 
gatio objecti, que sentiatur visu, 
presertim si sit perfecte, et acutee 
virtutis, que possit majorem distan- 
tiam vincere. Unde licet duplicata 
distantia reddatur angulus minor 
quasi geometrice, et mathematice, 
non tamen visualiter, et perspec- 
tive, eo quod species ille non sunt 
notabiliter debilitate, quia non se- 
quitur in debilitatione, et repræsen- 
tatione sua modum anguli mathe- 
matioi, sed visualis: hic enim in 
quantum visualis multum pendet a 
luce et a dispositione medii, quando 
enim medium nihil habet interjec- 
tum, facilius decipitur visus in men- 
suranda distantia, quam si sit ali- 
quod corpus interjectum, cujus 
quantitate distantiam metiatur. Ita- 
que non ex qualibet anguli varia- 
tionein ratione quantitatis fit etiam 
variatio in ratione visualis. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod cum species sint similitudines 
naturales, et naturaliter effluant a 
corporibus, non est inconveniens 
perenniter derivari istas species, 
quamdiu objectum manet.Quod vero 
tot imagines rerum recipi possint 
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in eadem pupilla non est inconve- 
niens, quia ille qualitates intentio- 
nales non sunt contrarie inter se, 
cum earum officium solum sit re- 
presentare, non vero alterare, et 
qu&libet pars speciei totum repre- 
sentet, quia modo immateriali id 
facit, et licet sit accidens extensum 
in pupilla, non tamen ratione exten- 
sionis repraesentat, sed ratione vir- 
tutis intentionalis, que eadem est in 
qualibet particula speciei, nec una 
confunditur cum alia, siquidem mi- 
nima sufficit in qualibet parte pu- 
pille, et ab effectu id constat, quia 
plures oculi positi in eodem medio 
idem vident, cum tamen in quoli- 
bet oculo non ponantur, nisi par- 
ticula speciei, que est in toto me- 
dio. 


ARTICULUS III. 


Quod sit organum potentie auditive 
medium, et actus ? 


Circa organum auditus eodem 
modo procedendum est, sicut in ex- 
plicando organo visus, quod cons- 
tat tribus precipuis partibus. Prima 
est omnino exterior, scilicet ipse 
aures. Secunda, omnino interior, et 
tangens ipsum cerebrum, et est ner- 
vus quidam descendens a cerebro, et 
inde in duos ramos divisus utrum- 
que sensorium auditus tangens. De- 
nique,est pars quedam media spiri- 
tuosa et, aerea, tecta pellicula quæ- 
dam, seu membrana, quae dicitur 
tympanum, vel myringa. 

De auribus, seu externa parte au- 
ditus, structura ejus satis apparet, 
est enim anfractuosa, et inæquali- 
bus partibus disposita, angustamque 
viam prebens interiori auditui, tum 
ut aer refrangatur per illas obliqui- 
tates, nec immediate a vehementia 
soni pulsetur auditus et lædatur ; 
tum ut ab externis injuriis defendi 
possit, illo obstaculo interposito. Si- 
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militer via, quæ intrat ad interio- 
rem auditum est angusta, ne aqua 
vel aliud corpus spissum de facili 
intret, et impediat auditionem, si 
enim aqua intret ad cavitatem in- 
teriorem, et dissolvat partem illam 
aeream, quee ibi est, surdescit audi- 
tus, ut docet Aristoteles r1 lib.text. 
LXXXII, et ibi D. Thomas lect. 
XVII. 

Secunda pars organi auditus ma- 
gis interior, et quæ immediate se- 
quitur post istam exteriorem, in pri- 
mis ab istis anfractibus aurium, et 
via, ita angusta intratur ad cavita- 
tem satis amplam, in qua est aer, 
seu substantia quædam spirituosa, 
et tenuis, quæ dicitur aer immobi- 
lis, vel ædificatus,ut appellat Aristo- 
teles, eo quod ad percipiendos omnes 
sonos,qui fiunt motu aeris,debet or- 
ganum auditus omni tali motu, et 
sono carere, sicut organum visus 
in pupilla debet carere omni colore, 
et luce, et esse perspicuum. Non ta- 
men aer iste est elementalis, sed 
animatus, alias facile corrampere- 
tur, et corrumperet cerebrum, exis- 
tente ibi tanta humorum copia, et 
frigore, quo abundat cerebrum, sic- 
que nimis capiti noceret elementa- 
lis aer, cum a frigore cerebri in- 
grossaretur. Ista autem substantia 
tenuis aerea tegitur versus partem 
externam aurium pellicula quadam, 
seu membrana, quæ tympanum ap- 
pellatur, eo quod in formam tympa- 
ni est facta, et sustentatur tribus 
parvis ossibus, quorum unum simile 
est includi duobus pedibus inniten- 
ti, aliud simile malleolo, aliud sta- 
pedi. Et quidem ossa ista, et mem- 
brana seu tympanum ipsa experien- 
tia constat inveniri in capite, facto 
anatome ; sed tamen aer ille, seu 
substantia tenuis nequaquam inve- 
niri docet Vesalius lib. 1 de fabrica 
corporis humani, cap. vii, et Va- 
lverde,lib. 1, cap. ım. Quod aliqui ut 
Suarez lib. 1, eap. xxt, referunt ad 
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hoc quod in morte pars illa propter 
sui tenuitatem facile exhalatur. Et 
fortasse si caput aliquanto tempore 
detineatur facile id erediderim, sicut 
etiam alii spiritus tenuissimi exha- 
lantur. Sed licet aer ipse propter 
dietam tenuitatem non reperiatur 
in capite mortuo, sed dissipetur,sal- 
tem non poterit non reperiri cavitas 
ipsa seu locus aeris ita disposita, ut 
appareat intra illam membranam, 
seu tympanum non esse aliquod 
corpus crassius quo occupetur, et 
ideo tenui aliqua, seu spirituosa 
substantia repleri debere. Quod a 
signo patet, quia aliquando intus fit 
sonus, cum indispositum est orga- 
num auditus, ergo ibi est aliquis 
aer, alias non posset ibi sonus fieri. 
Tandem intima pars auditus con- 
sistit in nervis qui descendunt a ce- 
rebro usque ad aures, sicut de ne- 
rvis opticis, seu visoriis, ut diximus 
articulo primo. . 

Ex his tribus partibus quibus tota 
fabrica auditus constat, de prima 
qu& omnino externa est non est du- 
bium in ea non esse potentiam au- 
ditivam, nam etiamsi abscindatur 


, aurieula quoad totam partem exter- 


nam, adhuc auditus sentitur, ergo 
potentia non est in ipsis auribus ex- 
ternis, presertim quia ad exercen- 
dam actionem auditus, requiritur 
delicatior substantia, quia ipsa ope- 
ratio spiritualior, et virtuosior est, 
quam ut possit exerceri illa exteriori 
parte aurium, que satis crassa est. 
Quare solum restat differentia inter 
illas duas partes interiores, scilicet 
&erem tympano opertum, que est 
satis delicata substantia et nervos a 
cerebro descendentes. Et aliqui po- 
nunt sensorium in nervo, ut Alber- 
ius Magnus et Galenus in id etiam 
videtur inclinare. Alii communius 
constituunt in ipso aere interiori, 
qu& videtur esse sententia Aristote- 
lis n de Anima,text. xxxii: « Audi- 
tus, inquit, connaturalis est aeri 
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propter id autem, quod in aere est. » 
Quem locum exponens S. Thomas 
ibi lect. xvi, inquit : « Quod aer, 
qui est in auribus est firmiter dispo- 
situs cum hac proprietate, quod sit 
immobilis ad hoc, quod animal pos- 
sit sentire per certitudinem omnes 
differentias motus, sicut enim hu- 
midum aqueum, quod est in pupilla 
caret omni colore, ut possit cognos- 
cere omnes colorum differentias, ita 
oportet quod aer, qui est intra tym- 
panum auris careat omni motu, ad 
hoc quod possit discernere omnes 
differentias sonorum. » Sequuntur 
hane sententiam Cajetanus ir de 
Anim. c. vur; Conimbricenses ibi, 
quest. rv, art. 11; Carmelitani dis- 
put. xı, quest. vir; Suarez lib. n1 de 
Anima, cap. xxii, et communiter 
alii. 

Fundamentum est, quia organum 
seusitivum debet esse valde confor- 
me, et proportionatum suo objecto, 
constat autem, quod sonus, qui est 
objectum auditus causatur ex aeris 
percussione, ut ostendemus quæs- 
tione sequenti, ergo convenienter 
proorgano, et subjecto potentis au- 
ditive assignatur ille aer connatu- 
ralis, et interior, qui est aer anima- 
tus utpote habens in se potentiam 
vitalem, et vocatur aer equivoce, 
quia est substantia spirituosa, et te- 
nuis et similis aeri. 

Nihilominus proportionaliter lo- 
quendo ad ea, que diximus de or- 
gano visus articulo primo, quod est 
pupilla cum dependentia a nervis 
opticis, in quibus consummative, et 
formaliter est visus, ne cogamur 
duas potentias visivassuperflue mul- 
tiplicare, sed quod organum ut pri- 
mo receptivum specierum est pu- 
pilla, ut autem elicitivum visionis 
communicata sibi specie est nervus 
visorius, ita de potentia auditiva 
idem dicendum est propter eamdem 
rationem, ut etiam advertit S. Tho- 
mas opuscul. xum, capit. rr, ubi 


inquit : « Auditus est vis ordinata, 
in nervis mollibus a cerebro proce- 
dentibus ad apprehendendum so- 
num causatum ex aeris commotione 
constrieti inter percutiens, et per- 
cussum. » Itaque organum potentie 
auditive sicut et visivee habet dupli- 
cem functionem, prima est accipere 
species, seu haurire illas e medio, 
et quantum ad hoc convenienter 
ponitur organum auditus in illa 
substantia, qua valde affinis est 
medio deferenti species. Secunda 
functio, et precipua est elicere sen- 


'sationem, et hec quia virtuosior est 


activior et unica in unoquoque sen- 
su, convenienter ponitur in illa 
parte, quæ tenacius participat vim 
spirituosam cerebri, id est, spiritus 
animales, et per modum unius po- 
lest ipsam potentiam sensitivam ha- 
bere, et operationem elicere. Conve- 
nienter ergo ponitur vis auditiva in 
nervis illis, qui uniuntur inter se,et 
sic possunt habere unicam poten- 
tiam, et quia cerebro propinquiores 
sunt, efficacius in illis operantur 
ipsi spiritus, qui & cerebro descen- 
dunt, quia propinquius ipsos parti- 
cipant. 

Circa medium auditus adverten- 
dum est, quod triplex medium dis- 
tingui potest. Primum, ubi genera- 
tur sonus quod dicitur medium soni 
realis. Secundum, per quod defertur 
ipse sonus, quod dicitur medium so- 
ni intentionalis, seu specierum so- 
ni. Tertium, per quod infertur in 
potentiam auditivam, que est me- 
dium intrinsecum ipsi organo et 
pars illius. De primo medio dicemus 
quaestione sequenti, ubi ostendemus 
quomodo generetur sonus, et quod 
necessario requiratur collisio aeris 
saltem ad primam ejus generatio- 
nem. De secundo medio est difficul- 
tas, an per quodeunque corpus 
etiamsi sit solidum, et densum pos- 
sint deferri species intentionales 
soni, ut quotidiana experientia vi- 
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demus, et in aqua posse audiri so- 
num formatum in aere, constat quia 
pisces audiunt intra aquas, et qui 
sub aquis natant, etiam audire ali- 
quantulum compertum est. Sed 
quando corpus ita est densum,quod 
non relinquit aliquid aeris, dubium 
est, an deferantur species soni. Et 
dicimus videri probabilius, quod 
densitas corporis etiamsi porosum 
non sit, non impedit trajectionem 
specierum intentionalium auditus, 
licet oppositum etiam sit probabile. 
Prima pars constat, quia intra pa- 
rietes crassissimos audimus sonum 
exteriorem, nec potest dici,quod spe- 
cies transeat solum per poros; tum 
quia valde debilitarentur, et ita ad 
parvam crassitiem parietis aut nul- 
lus, aut exiguus valde sonus audire- 
tur; tum quia per aquam defertur 
sonus, et per ignem, nec tamen ha- 
bent poros, quia sunt fluida; tum 
quia beati in ccelo audient, et defe- 
rentur species per corpus solidissi- 
mum: coli, ubi nullus est aer, utdo- 
cet S. Thomas in secundo, dist. rr, 
quæst, 11, articul. zi, si tamen me- 
dium nimis incrassescat, species 
ipsas retundi, et corrumpi constat 
ipsa experientia, ut quando aliquis 
subterraclamat,si multa moles ter- 
ræ sit superposita non auditur, et si- 
militer si multa corporasintinterpo- 
sita,aut medium sit nimis crassum. 

Secunda vero pars, quod opposi- 
tum etiam sit probabile constat, 
quia corpora, per qua deferuntur 
species ad auditum, vel habent po- 
ros, vol sunt corpora valde subti- 
lia, ut aqua et ignis, et similiter in 
calo species deferentur, vel per cor- 
pus subtile, si coelum subtile est, ut 
multi putant, vel saltem Divina vir- 
tute deferentur tanquam per me- 
dium minus connaturale, vel quia 
species ille efficaciores erunt, utpo- 
ie a majori virtute procedentes ex 
ore beatorum. Ceterum quod per 
corpus omnino clausum, eft cras- 
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sum, ita quod nihil aeris, vel subti- 
lioris corporis retineat, deferantur 
species auditus, neque experientia 
probari potest nec suffragatur ratio ; 
quia medium, in quo generatur so- 
nus debet esse valde subtile, ita ut 
collidatur aer inter corpora percu- 
tientia. Ergo a fortiori medium, per 
quod talis sonus defertur, et multi- 
plicatur debet esse ejusdem subtili- 
tatis, ergo multo melius per quod 
multiplicantur species ejus, quia 
subtiliores sunt, quam ipse sonus. 

Circa tertium medium, quod est 
internum in ipso organo, constat 
debere esse aerem illum, seu spiri- 
tuosam substantiam, quæ intra au- 
res est, quia si illa cavitas impleatur 
aqua, vel alio quovis humore, ani- 
mal non amplius audiet, imo ple- 
rumque surditas provenit ex: nimia 
crassitudine illius aeris, et ad per- 
fecte audiendum oportet, quod sit 
attenuata, et subtilizata. Quare Aris- 
toteles in hoc irr de Anim. text. 
Lxxxim,et, D. Thomas ibi lect.xvri,in- 
quiunt, quod auditus fit in aqua 
dummodo non ingrediatur aqua 
ad ipsum connaturalem aerem, sed 
cum hoc accidit, non audiet animal, 
propter corruptionem aeris, qui re- 
quiritur ad audiendum, et ita docet 
experientia, quod dum intrat aqua 
per aures in his, qui immerguntur, 
deficit auditus. 

Debet autem iste aer esse immo- 
bilis, ut docent Aristoteles et D. 
Thomas citati, quia si aliquis sonus 
intus efficeretur, hoc ipso impedire- 
tur audire sonos externos, sicut alii 
sensus impediuntur videre sua sen- 
sibilia, si aliquo illorum affecti sint. 
Nec obstat, quod dicit Aristoteles 
text.LXXXII: « Quod eum externus aer 
movetur etiam moveatur internus, 
ergo internus non est immobilis. » 
Respondetur enim loqui Aristotelem 
de auditu non recte disposito, sed ab 
externo aere commoto ; de recte au- 
tem disposito subdit: « Quod aer de- 
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bet esse immobilis, ut exacte sentiat 
omnes differentias motuum. Ex hoe 
tamen tanquam ex signo optime de- 
ducit Aristoteles debere intusin aure 
essealiquem internum, quia aliquan- 
do contingit intus moveri, et fieri 
sonum, ergo signum est ibi aliquem 
aerem esse intra aures. 


Solvuntur argumenta. 


Objicies primo : Si organo auditus 
esset aer internus deberet esse in 
omnibus animalibus, sed in aquati- 
libus non est aer, siquidem cum 
continuo sint intra aquam opplentur 
eorum auditus aqua, etitanunquam 
audient, sicut nos non audimus, 
quando illa cavitas aurium oppletur 
aqua. Item multa animalia habent 
sensum auditus in medio corpore,et 
non in capite, ut Aristoteles docet 
IV de histor. animal. cap. vi, etin 
aliis non apparet locus determina- 
tus ipsius auditus, ut dicitin m de 
partibus animalium, cap. xit, ergo 
in istis non potest organum auditus 
consistere in aliquo aere interno, 
quia in medio corporis non datur ta- 
lis aer. Confirmatur, quia non mi- 
nus aer est medium ad species visi- 
biles quam ad audibiles, et tamen 
organum visus non est in aliquo ae- 
re, sed in pupilla, que est humoris 
erystallini, et aquei. Ergo non bene 
colligitur, quod organum auditus 
debet esse in aere, quia medium 
idoneum ad deferendas species est 
aer. Respondetur quod de organo 
aquatilium proportionaliter dicen- 
dum est, quod est aliqua substantia 
tenuis respective ad eorum audi- 
tum, que etiam aer vocari potest, 
sed non ita tenuis sicut apud nos,eo 
quod erassiori medio utuntur, et ita 
non leeditur organum auditus in illis 
ab aqua,circumstante autem,etiam 
ingrediente aures. Non enim est aer 
scd animatus ille, qui est et qua- 
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dam spirituosa substantia, quee in 
aliis potest esse crassior, in aliissub- 
tilior, sicut spiritus animalis ad vi- 
vendum in aliis subtiliores sunt, in 
aliis crassiores, et calor cordis in 
animabus terrestribus indiget refri- 
geratione, etrespiratione aeris, quia 
sua subtilitate facilius penetrat ad 
cor, in piscibus vero sufficit refrige- 
ratio aque sine respiratione aeris. 
Eodem modo sufficit eis ad auditum 
crassior substantia, et que non læ- 
datur ab aqua, qua nobis non suf- 
ficit. Et si instes: Ergo multo mi- 
nus audient aquatilia, quam terres- 
tia, siquidem habent medium, seu 
organum crassius, quod utique im- 
pedit auditum, et tamen experientia 
docet, pisces satis perfecte audire, 
quia quolibet strepitu facto aufu- 
giunt, respondetur quod in habenti- 
bus aerem tenuem pro organo au- 
ditus ex aliqua crassitudine adven- 
titia tollitur illud connaturale tem- 
peramentum, et ita ex abundantia 
humoris viscosi generatur surditas. 
Caeterum animalia, que ex suo na- 
turali temperamento habent orga- 
num crassius non ideo imperfectius 
audient, quia illa crassitudo non est 
adventitia, sed naturalis, et ita affi- 
citur his qualitatibus, quæ ad per- 
fectum auditum deserviunt, sicut in 
animalibus respirantibus si aqua lo- 
co aeris non fit sufficiens refrige- 
ratio, sed suffocatur cor, in anima- 
libus autem non respirantibus fit 
sufficiens refrigeratio etiam per 
aquam. Ex alia etiam parte compen- 
satur auditus in piscibus, quia cum 
intra ipsam aquam non generetur 
sonus, sicut in hoc aere, medium est 
multo magis sedatum, et quietum, 
et sic species audibiles ad illos de- 
lat: multo melius sentiri poterunt, 
etiamsi temperamentum sit cras- 
sius. De aliis animalibus in argu- 
mento relatis respondetur, quod in 
illis licet organum auditus non sit 
in capite, tamen ita dispositum est, 
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ut habeat aliquam substantiam te- 
nuem pro organo auditus, est au- 
tem accidentalis differentia, quod 
sit in capite, vel extra caput. 

Ad confirmationem respondetur 
quodin visuaerest medium solum in 
quantum diaphanum, quod non mi- 
nus salvari potest in humore crys- 
tallino, quam in aere,imo ibi perfec- 
tius inordine ad hauriendas species 
et retinendum illas cum majori te- 
nacitate. At vero in auditu aer est 
medium non propter diaphaneita- 
tem, sed propter subtilitatem, quæ 
requiritur ad edendum sonum, qui 
est proprium objectum auditus, et 
ideo organum auditus debet esse 
substantia aerea, et subtilis, ut habe- 
at affinitatem cum aere, in quantum 
subtilis, et sonativus. 

Secundo, arguitur contra id quod 
dicimus aerem illum internum de- 
bere esse immobilem, ut possit per- 
cipere omnes differentias sonorum. 
Contra est: tum quia in sensibus 
non impedit realis sensibilitas inten- 
tionalem, nam color realis, verbi 
gratia, non contrariatur intentio- 
nalis, neque intentionalis impedit 
qualitatem,ergo etiamsiauris habeat 
realem sonum non impedietur habe- 
re alios intentionaliter ; tum quia 
visus afficitur luce, et diaphaneitate 
realiter,et temen sunt objecta visibi- 
lia, nec propterea impeditur videre 
alia objecta visibilia, scilicet colores: 
similiter vis imaginativa omnia cor- 
poralia cognoscit, quia omnia sub 
imaginatione cadunt, et tamen non 
caret omni corpore : ergo non requi- 
ritur carereomni illo sensibili, quod 
percipi potest a tali potentia. 

Respondetur quod una qualitas 
realis, verbi gratia, color, non con- 
trariatur alteri intentionali in ordine 
ad existendum in eodem subjecto ; 
impedit tamen in ordine ad moven- 
dum, et ipsa species intentionalis 
ex qualitate medii, per quod transit 
imbibit alium modum movendi. Et 


quidem in gustu, et tactu non est ita 
difficile, quia cum res tangibilis, et 
gustabilis debeat conjungi cum ipso 
organo seu medio interno conjune- 
tione reali, si gustus est affectus 
amaro humore, vel tactus excessivo 
calore, eadem qualitate reagendo 
infieiunt rem sibi conjunctarm, et 
res illa humore illo infecta redditur 
amara, et speciem amaritudinis in- 
ducit in linguam. Cseterum in visu, 
et auditu, et sensibus, quæ petunt 
objecta non esse sibi omnino imme- 
diata, et quasi superposita difficilius 
est, quomodo qualitas existens in 
ipso organo, verbi gratia, color, vel 
sonus inficient, vel afficient non 
quidem ipsum objectum, quod est 
aliquantulum distans, sed speciem 
ipsam, que sibi inhaeret, ut mutent 
representationem ejus ad modum 
illius qualitatis, qua organum est 
affectum. Nihilominusdicimus,quod 
color, vel sonus, si esset inipso or- 
gano,impediretcognitionemalterius 
coloris, vel soni distincti, quia non 
haberet talis potentia dispositionem 
requisitam ad cognoscendum omnes 
eolores, eo quod non haberet ali- 
quam dispositionem  respicientem 
omnes universaliter, et indifferen- 
ter, sed tantum particulariter unum, 
eo quod affectus est illo particulari, 
et consequenter non potest virtus 
illius indifferenter extendi ad alios, 
utpote particulariter conformatus 
illi: nune autem, quia lucem, et 
diaphaneitatem habet, omnia videt 
sub ratione diaphani, et lucidi, quod 
indifferenter se habet ad omnes co- 
lores, et videt illos ut lucidos, et ut 
terminativos et motivos diaphani. 
Similiter auditus debet esse liberab 
omni sono particulari, sed debet ha- 
bere aerem, quantum ad subtilita- 
tem, et tenuitatem, quia hec ratio 
est communis omni sono, quod flat 
per eollisionem subtilis corporis, 
quod est aer. Unde tale corpus sub- 
tile indifferens est ad omnes sonos. 


* 
N 


312 


Non ergo ex contrarietate coloris 
cum specie intentionali, aut muta- 
tione representationis ejus, sed ex 
defectu ipsius potentie, quae hoc 
ipso, quod esset affecta uno determi- 
nato colore, non posset indifferenter 
et universaliter omnes respicere, 
nec habere specificativum complec- 
tens omnes alios colores, nisi tan- 
tum illum, quo afficitur, quia so- 
lum illi posset conformari, nascitur 
impedimentum videndi alios colo- 
res, quia non potest visus extra su- 
um specificativum ferri, tunc au- 
tem non posset specificativum exce- 
dere modum, et virtutem illius co- 
loris, quem in se haberet, cum spe- 
cificativum debeat conformari spe- 
cificato. 

Quod si inquiras : Quomodo quan- 
do medium est affectum determi- 
nato colore, non autem ipsum orga- 
num, impediatur species transiens 
per illud medium, et repraesentet 
juxta colorem ipsius medii, et ta- 
men non currat ibi ratio facta, res- 
pondetur impediri tunc illam spe- 
ciem ob aliam rationem, nempe 
quia color qui est magis immedia- 
tus potentie fortius movet, et cum 
ita interponatur, ut non nisi per 
illud possint species transire impe- 
dit earum motionem, ut non fiat ni- 
si ad modum ipsius coloris, qui est 
in medio, quia miscetur in illa li- 
nea, qua tendit ad oculum alia spe- 
cies fortior, utpote immediatior po- 
tentie, et confundit propriam mo- 
tionem talis speciei, ne sentiatur 
distincte ut est in se, sed ad modum 
fortioris moventis, cum quo misce- 
tur, et per cujus lineam tftansit. 

Quomodo vero de intellectu . pro - 
betur,quod debeat esse incorporeus, 
quia omnia corpora cognoscit dice- 
mus infra, qus&stione 1x, neque 
enim probavit D. Thomas, quod est 
incorporeus, quia omnia corpora 
cognoscit, sed quia omnes naturas, 
seu quidditates corporeas, quod pro- 
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prium est intellectus, et sic debet 
carere omni corporea quidditate, 
seu natura, tam accidentali quam 
substantiali. 

Quod vero dicitur deimaginativa 
respondetur, quod illa respicit om- 
nia eorpora sensibilia sub ratione 
imaginabili, quæ non attingit quid- 
ditates ipsas, sed accidentia omnia 
sensibilia, et ideo imaginativa caret 
omni accidente perceptibili a sensi- 
bus, et habet qualitatem altiorem 
illis, que omnes potest percipere, 
non tamen illam qualitatem, que 
est ipsamet potentia imaginativa, 
quia non potest in se reflectere, et 
ita impeditur omnes qualitates cor- 
poreas absolute cognoscere, licet 
possit omnes sensibiles externas. Et 
similiter oculus, quia intra se habet 
aliquid visibile, scilicet diaphanum 
et lucem, omnia videt sub ratione 
lucidi, et diaphani, quia etiam dia- 
phaneitas requiritur saltem ex parte 
medii, videt tamen omnes colores, 
quia nullum determinatum habet. 


ARTICULUS IV. 


Qua sit potentia, actus, et medium 
odoratus ? 


Eodem fere ordine procedendum 
est in explicatione hujus sensus, si- 
cut aliorum duorum. Dividitur ergo 
organum odoratus in tres partes 
precipuas, scilicet in exteriorem, 
qu& est nasus, interiorem in qua 
attrahitur odor, et omnino intimam 
qua continuatur cerebro per nervos 
communicantes spiritus animales, 
et per eosdem deferuntur species 
odoris ad sensum communem.Quod 
attinet ad extimam partem, nasus 
ipse constat parte superiori ossea, et 
parte inferiori cartilaginea, est au- 
tem cartilago pars quadam durior 
carne, et mollior osse. Et desinit in 
duo foramina, qu& per partem su- 
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periorem -osseam continuantur, ut 
videre est in calvaria, in qua pars 
ossea nasi, remanet cum illis fora- 
minibus. 

Quod vero attinet ad partem inte- 
riorem concurrunt tria in interiori 
fabrica nasi. Primo, occurrit quod- 
dam os ad radicem superiorem nasi 
positum, quod spongiosum est, et 
multis foraminibus patens, ideoque 
a medicis vocatur cribrum, quod a 
natura provisum est, ne aer aspira- 
lione attractus, libere ingrediatur 
cerebrum, et frigore suo capiti no- 
ceat. In hoc vero osse quasi biparti- 
ti meatus, seu vie cernuntur, qu&- 
dam que ducit ad fauces,et respira- 
tioni deservit,quadam quenasoipsi, 
seuodoratui deservit,etquodam septo 
eartilagineo, quasi pariete quodam 
dividuntur. Secundo, sunt in supe- 
riori parte nasi quedam tubercula, 
seu carneg partes in similitudinem 
mamillarum, qu& dicuntur proces- 
sus, seu caruncule mamillares,qui- 
bus species odoris imbibuntur, et 
attrahuntur ab exteriori parte nasi, 
et osse illo eribroso. Tertio, est 
membrana quaedam, seu pellicula, 
quæ tunica exsanguis vocatur, et 
eooperit illas mamillas, potestque 
elevari, sicut palpebre, que clau- 
duntoculos et elevantur ad viden- 
dum, unde nisi ista tunica elevetur 
non fit odoratio,elevatur autem res- 
piratione ipsa. In animalibus au- 
tem sine respiratione odorantibus, 
ut in piscibus, non datur ista mem- 
brana, eo quod sine respiratione 
possunt odorari. 

Quod attinet ad ultimam et magis 
intimam partem odoratus, constat 
duobus nervis descendentibus a ce- 
rebro,a quibus dependentillæ caran- 
culæ mamillares, et per eas expan- 
duntur usque ad ossa foraminosa. 
Quse omnia ex anatomistica expe- 
rientia constant, et etiam ab inter- 
pretibus in hoc lococommuniter af- 
feruntur. 


Ex his oportet dicernere, in qua 
parte totius hujus fabrice sita sit 
potentia odorativa, de quo plures 
opiniones videri possunt, apud Co- 
nimbricenses r1. de Anim. capit. 1x, 
queestion.r1v,articul.r: « Breviter di- 
cimus probabilius videri potentiam 
odorativam esse in parte superiori, 
et propinquiori cerebro, scilicet in 
carunculis mamillaribus, ut uniun- 
tur illis nervis a quibus pendent. » 
Hec est conformior Aristoteli, et D. 
Thome multisque medicis, et aliis 
recentioribus, qui citantur apud 
Cursum Carmelitanum, disput. xir, 
questione rir. Est tamen contra Val- 
lesium quem sequitur P. Suarez lib. 
ni de Anim. cap. xxv, ubi tenet or- 
ganum olfactus esse in interiori 
parte ipsius nasi, cui addi potest 
Averroem 1r collect. c. xvir, qui ex- 
istimat esse in membrana narium. 
Sententia ergo Aristotelis constat 
ex libro de sens. et sensat. lectio. v, 
apud D. Thomam,ubi inquit: «Qua- 
mobrem odoratus sensitorium eo 
proprium est loco, ubi cerebrum 
est.» Et D. Thomas ibi dicit: « Quod 
est circa cerebrum.» Constat autem 
quod caruneule mamillares,ut uni- 
tæ illis nervis,sunt prope cerebrum, 
et non sunt pars cerebri, ut arguit 
Averroes,quia licetilli sintaliquantu- 
lum similes in qualitatibus, simpli- 
citer tamen sunt diverse nature, ut 
ex anatome constat. Sumitur autem 
ratio hujus,tum a convenientia,tum 
a signis. A signis quidem, quia in 
ipsis partibus nasi non potest esse 
odoratus, tum quia abscisso naso 
adhuc aliqui odorantur ; tum quia 
ad percipiendum odorem, intus res- 
piramus,quasi ad locum intimiorem 
odorem attrahentes. In osse autem 
eribroso non potest esse odoratus, 
tum quia est materia valde dura, nec 
apta ad exercendam sensationem, 
que est operatio valde subtilis; tum 
quia alias etiam non elevata illa 
membrana, seu operculo, quo ma- 
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millæ teguntur, fieret odoratio in 
animalibus respirantibus, siquidem 
fieret in illo osse,quod est ante mem- 
branam tegentem mamillas, cujus 
oppositum docet Aristoteles libr. de 
sensu et sensat. lect. xiv, apud D. 
Thomam et apertius de Anima, 
text. c, et ibi S. Thomas lect. xx, et 
postea ostendetur. 

Convenientia autem ea est, quia 
ille mamille sunt bene disposite 
ad sentiendum ,odorem, quia sunt 
spongioste,etfacile moventur a res- 
piratione, illaque hausta simul odo- 
rem spirantem percipiunt,tum quia 
ex propinquitate cerebri habent ac- 
tu frigidum, et humidum, quod 
etiam testatur continua pluvia mu- 
scosa, quæ pereas partes emungi- 
tur, ergo est conveniens dispositio 
ad percipiendum odorem, quod fit 
perexhalationem siccam,et calidam, 
ergo frigidum, et humidum non in 
ea intensione, qua est in cerebro, 
sed in eo temperamento, quod est 
íÍnfra cerebrum, est habile ad reci- 
piendum impressionem fumalem 
sicci,et calidi, ideoque convenienter 
tribuitur odoratus tali temperamen- 
to, quod est quasi aqueum, non 
quatenus perspicuum sicut in visu, 
sed quatenus est in potentia ad im- 
pressionem calidi et sicci, qua per- 
tinent ad odorem, qui in calido, et 
siecofundatur,ut questione sequenti 
dicemus, et experientia ipsa constat 
in floribus, qua calore afflalæ odo- 
rem spirant.Denique,homointerom- 
nia animalia est imperfectioris odo- 
ratus, ut docet Aristoteles text.xcir, 
cum nec ita a longe odoretur sicut 
vultures,nec tot differentias odorum 
cognoseat sicut canes, vel alie fe- 
ræ que ipso odoratu multas herbas 
discernunt. Ratio autem traditur ibi 
& D. Thoma lect.xix, quia homo ha- 
bet magnum cerebrum, et magis 
humidum pre aliis animalibus in 
sua proportione, et ideo olfactus in 
ipso obtusior est propter multam 
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participationem humidi ex cerebro, 
odorabile autem aliquam siccitatem 
requirit. 

Circa medium olfactus distinguen- 
dumest,de medio extrinseco seu de- 
ferentespecies,etde medio intrinseco 
imbibenteillasin ipso organo odora- 
tus. Etsimiliter potest considerari me- 
dium deferens tam respectu ipsius 
odoris realis, qui defertur, et exten- 
ditur per fumosam exhalationem, 
quam respéctu intentionalis odoris, 
que suntejusspecies, quia in orga- 
no ipso recipi dubium non est. Sed 
quomodo in medio necessarium sit 
recipi, aut diffundi realem exhala- 
tionem usque ad odoratum, vel non 
sit necesse dubium est, et similiter 
anistud medium, per quod defertur, 
tam exhalatio, seu odor realis,quam 
intentionalis an sit solus aer, vel ali- 
quod aliud corpus. 

CIRCA HOC ERGO DICO PRIMO: Odor 
potest diffundi non solum perae- 
rem, sed etiam per aquam. Ita Aris- 
toteles 11 de Anima, text. rxvitr,lect. 
xx, apud D. Thomam. De aere con- 
stat quotidianaexperientia. De aqua 
constat etiam exemplo piscium, qui 
intra aquas olfaciunt, et piscatores 
odoribus assatorum piscium, vel aliis 
salsamentis in aquam projectis pis- 
ces attrahere constat, et simili per 
ipsas aquas ascendere odorem vi- 
demus, quando in piscinis,qua fun- 
dum habent nimis sordidum, grnvis 
sentitur odor ex ipso fundo ascen- 
dens, et non solum ex corruptione 
aqua,sed etiamsi aqua de novo inji- 
ciatur. Et similiter cum in fundo 
lebetis, qui calefit in parte inferiori 
est aliquid odorabile, tune enim 
cum partes inferiores calefiunt as- 
cendunt exhalationes calidiores, et 
subtiliores, et consequenter etiam 
odor in illis inclusus. Non tamen 
poterit sentiri odor ab animali res- 
pirante, si existit intra aquam, non 
ex defectu ipsius odoris et specierum 
ejus, sed quia in animalibus respi- 
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rentibus non attrahitur odor ad po- 
tentiam, nisi per respirationem, 
quae intra aquam dari non po- 
test. 

SEcUNDO Dico: Non diffundi sem- 
per odorem realiter usque ad sensum 
olfactus, sed sufficit quod intentio- 
naliter ad illum perveniat, realiter 
autem solum per aliquod spatium 
diffundatur, quod si realiter perve- 
niat ad olfactum, non tamen senti- 
tur, quatenus ibi realiter est, sed 
quatenus  intentionaliter. Assertio 
hac constat ex traditis a D. Thoma 
It de Anima, lect. xx, videri potest 
Cajetanus super cap. viin, questione 
unica; Bannez 1 part.queest. LXXVIII, 
art. rr, dub. ii, de odore; Conimbri- 
censes cap. IX, q. m1; Carmelitani 
disp. xir, quest. rr. Et pro ea expli- 
canda adverte, quod odor realis sem- 
per fit cum aliqua resolutione, seu 
exhalatione tenui, seu fumosa, licet 
non semper videatur, ut quest. vil, 
art. v ostendetur, constatque ipsa 
experientia, quia constat odorem fa- 
cile consumi, si res aliqua aeri sit 
exposita, si vero sit operta, et tec- 
ta, diutius conservat odorem, quod 
non esset,si solum emitteret species 
intentionales, non vero exhalaret 
odorem ipsum realem, quia emissio 
specierum non consumit odorem 
existentem in ipso odorabili. 

Quod ergo odor debeat aliqualiter 
diffundi per medium mediante illa 
fumosa exhalatione, probabilius est 
in sententia D. Thomæ, qui distin- 
guit proprium modum, et immuta- 
tionem odoratus ab aliis sensibus, 
presertim auditus, et visus, quia 
odoratus fit cum aliqua alteratione, 
et immutatione ipsius sensibilis, ut 
dicit lib. 11 de Anima,lect. 1 in (ine, 
et quist. de Anima, art. xir in cor- 
pore, et 1 part. queest. LXXVIII, art. 
HI: « Oportet, inquit, per calidum 
alterari aliquo modo corpus, ad hoc 
ut spiret odorem. » Et ratio est,quia 
odorem realiter exhalari ab ipso odo- 
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rabili constat experientia, eum vt- 
deamus communicari odorem his, 
qu& tangunt resodorabiles,et etiam 
ipsis remotis in illis permanere odo- 
rem, et ad olfaciendum aliqua im- 
mutatio sensibilis requiritur in ipso 
odorabili, vel in medio, et non suffi- 
cit mutatio localis, sicut in sono, 
quia odor non generatur sola muta- 
tione loci sine mixtione qualitatum, 
ut videmus experientia, ergo requi- 
rit alterationem,non quidem in ipso 
organosensus,sicut gustus;et tactus, 
ergo saltem in ipso medio, vel in ip- 
so sensibili. 

Quod vero non sit necesse alterari 
lotum medium alteratione illa reali 
fumose exhalationis, sed sufficere, 
quod ad aliquam distantiam perve- 
niat, et deinceps intentionalis dif- 
fundatur usque ad sensum, deduci- 
turex aliquibus experientiis, tum 
quia vultures a remotissima distan- 
tiasentiunt odorem cadaverum, et 
a multis leucis, ut refert D. Thomas 
lect. xx citata, si autem per totum 
illud spatium diffunderetur odor re- 
alis,consumeretur totus odorrei odo- 
rabilis, tam longa et copiosa exha- 
latione. Secundo, quia illa fumalis 
exhalatiotardius movetursecundum 
realem multiplicationem,quam sen- 
tiatur ejus odor, facta enim evapora- 
tione alicujus odoris in aliqua par- 
te domus, statim sentitur in parte 
distantiori ejus odor, etsi exhalatio 
illuc nondum pervenerit, imo et 
clausa janua sentitur odor, licet fu- 
nus non ita possit per illam transire. 
Denique, exhalatio fumea sursum 
ascendit, odor autem etiam a parte 
inferiori sentitur, ergo non requiri- 
tur, quod fumalis evaporatio per- 
veniat realiter ad sensum, sed suffi- 
cit quod intentionalis.Quod vero ali- 
quando perveniat usque ad ipsam 
potentiam, constat quando odores 
sunt fortes, et prope potentiam ap- 
plicantur: tune enim odor ipse rea- 
liter diffusus, statim attinget poten- 
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tiam, unde etiam videmus cerebrum 
gravari, vel relevari odoribus. Sed 
tamen sensatio non efficitur ex im- 
mutatione reali, sed intentionali, 
quia physica mutatio est, quee ordi- 
natur ad generationem, vel corrup- 
tionem alicujus accidentis, vel 
substantie, et ita est communis rei 
animate, et inanimate, sensatio 
autem non fit per generationem, vel 
corruptionem alicujus. Ergo forma- 
liter non fit per mutationem phy- 
sicam, et realem, sed intentiona- 
lem. 

Circa actum odorandi nihil est 
specialis difficultatis, preter id quod 
jam notavimus, quod animalia res- 
pirantianon olfaciunt nisi mediante 
respiratione, ideoque intra aquas 
odorari non possunt. Cujus causam 
Aristoteles dixit esse, quia sine res 
piratione non elevaturilla membra- 
na, que operit olfactum, et ita ma- 
net clausus sicut oculus demissis 
palpebris. Galenus autem non ad- 
mittit hoc operculum, sed dicit ideo 
non sentiri odorem intra aquam, 
quia sine respiratione non pervenit 
odor ad ventriculum cerebri, ubi 
ipse existimat odorationem fieri.Sed 
causa ista est sufficiens, quia si sen- 
sorium odoratus non est occlusum, 
neque impeditum, cur species odo- 
ris non pervenient ad ipsum etiam 
sine respiratione? Quid antem di- 
cendum de animalibus, que extra 
aquas elevantur, et ibi respirant, li- 
cet intra illas etiam vivent, ut del- 
phines, crocodili, rane, et similia? 
Respondetur ista animalia carere 
illa membrana, ut intra aquas sine 
respiratione odorentur, quando au- 
tem extra aquas respirant, multo 
melius poterunt odorari,non haben- 
do illud opereulum. Nec tamen ex- 
istimandum esf, quod hoc opercu- 
lumita est expansum super odora- 
tum, sicut palpebre super oculos, 
nec quod possit elevari ab aere ex- 
terno; sed ipsamet via, qua defertur 
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odor ad interiorem partem, quia ar- 
cta est, et dilata potest, dicitur esse 
operculum ipsius odoratus, quia 
dum comprimitur operit et tegit, 
dum dilatatur dicitur elevari, ideo- 
que non potest aliqua vi externa ape- 
riri, sed solum actione ipsa anima- 
lis respirantis. 


Solvuntur argumenta. 


Primo objicitur contra ea, que di- 
ximus de organo odoratus : Nam il- 
lud constituendum esttanquamorga- 
num odoratus,quod majorem,et pro- 
pinquiorem sympathiam habet cum 
ipso objecto odorabili, sed odor ge- 
neratur ex sicco et calido, et emitti- 
tur per fumosam exhalationem, de 
quo quastione sequenti, ergo orga- 
num odoratus ponendum est in ali- 
quo, quod magis participet de cali- 
do et sicco; caruncule autem ma- 
millares,quia prope cerebrum sunt, 
magis participant de humido et fri- 
gido, ergo in eis non est constituen- 
dum organum odoratus, sed magis 
in partibus narium interioribus quæ 
sunt cartilaginee, etita magis de 
siccitate participant, vel etiam in 
membrana exsangui, aut in interio- 
ribus ventrieulis cerebri, qui magis 
spiritibus animalibus abundant, et 
ideo plus de fumosa exhalatione ha- 
bere possunt. Et saltem ex hoc de- 
ducitur infirmam esse illam conse- 
quentiam Aristotelis, quod organum 
odoratus debet esse frigidum et hu- 
midum, quia debet essein potentia 
ad calidum et frigidum, quod est 
odor, nam potiusdebet esse actu 
calidum et siccum,ut actu possit es- 
se proportionatum objecto odorabili, 
sieut auditus et visus suis objectis 
proportionantur, ut supra vidimus, 
deinde,quia organum et potentia so- 
lum debent esse in potentia ad spe- 
cies intentionales sui objecti, non 
ad realem ejus immutationem, si- 
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quidem speciebus, et non reali qua- 
litateodoris actuatur, non ergo bene 
infert Aristoteles,quod debet esse fri- 
gidum ethumidum actu, quia debet 
. essein potentia ad calidum et sic- 
eum, cum solum sit in potentia ad 
species odoris, qui fit ex calido et 
sicco. Confirmatur, quia supra di- 
ximus auditum, et visum consistere 
in illo concursu nervorum, ne sint 
due potentie visivæ vel auditive in 
duabus pupillis, vel auribus, ergo 
similiter ne sint duo odoratus, non 
debent esse in duabus illis mamillis 
internis,sed in aliquo concursu ner- 
vorum. 

Respondetur in constitutivo orga- 
ni potentiæ requiri proportionem 
inter ipsum et objectum, non simi- 
litudinis, sed receptionis, qualis est 
inter activum et passivum, quia ob- 
jectum comparatur active ad po- 


tentiam et ad dispositionem organi, . 


sicut organum visusestperspicuum, 
quod est in potentia ad lucem et ad 
‘colorem, et aer ut immobilis est or- 
ganum auditus, qui est in potentia 
ad motum, seu sonum. Unde recte 
Philosophus probavit quod organum 
olfactus habet esse in potentia, ut 
immutetur a calido et sicco, seu ex- 
halatione fumida calidi et sicci, et 
consequenter debet carere tali sicco, 
et calido. Et cum in his, quæ cons- 
tant qualitatibus contrariis physicis 
quantum caret de una, tantum ha- 
beat de alia,seu preedominetur alia, 
oportet quod si organum odoratus 
caret sicco et calido, predomine- 
tur in eo frigidum et humidum. 
Exhalationes vero, quæ a spiritibus 
animalibus fieri possunt, erunt in 
se odorabiles et imprimentes in or- 
gano. Unde hoc potius probat ipsas 
debere esse objectum odorabile, 
quam organum odorandi. 

Ad id vero quod dicitur contra 
consequentiam Aristotelis jam res- 
ponsum est, quomodo verificetur si- 
cut in aliis sensibus visus et auditus 
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in quibus organum non proportio- 
natur objecto secündum similitudi- 
nem, sed secundum receptionem 
et proportionem potentis receptive 
ad actum. Quod vero additur solum 
debere esse in potentia ad species 
intentionales, non ad ipsas reales 
qualitates, respondetur utrumque 
habere debere, nam potentia in ra- 
tione potentie recipit species inten- 
tionales, et in ratione organi physi- 
ce dispositi debet carere qualitatibus 
suiobjecti,sicutorganum visus debet 
carere colore reali,et auditus sono, 
nec sufficit carere speciebus coloris. 
Unde licet sensussolum debeat actu- 
ari intentionaliter a specie, physice 
tamen debetbrganum carere qualita- 
te sui objecti, et consequenter esse 
in potentia ad ipsam, tanquam ac- 
tuabile et capax illius, et tanquam 
carens ipsa, licet de facto non ac- 
tuetur, alias si illam haberet etnon 
careret illa, hoc ipso haberet impe- 
dimentum, ne universaliter et indif- 
ferenter possit ferri in colores et in 
odores, etc. 

Ad confirmationem respondetur, 
duas aures, vel duos oculos ita esse 
inter se distantes,ut non possit uniri 
nisi in occursu: illorum nervorum. 
Caeterum  caruneule mamillares 
sunt inter se conjuncte, et ita vel 
immediate uniuntur, vel medianti- 
bus nervis in eisdem mamillis con- 
currentibus, ideoque in illis dicitur 
esse olfactus. 

Secundo arguitur : Contra id quod 
dictum est,odorem non diffundi rea- 
liter usque ad potentiam, sed suffi- 
cere quod intentionaliter.Nam con- 
tra hoc videtur stare, tum experien- 
tia, tum ratio. Experientia, quia 
constat cerebrum refici odoribus 
suavibus, leedi vero gravibus, hoe 
autem non fit sine reali mutatione, 
non verosolaintentionali,quiainten- 
tionalisimpressionon alterat physice 
Item videmusquod ventusex adverso 


. flansavertit odorem a sensu,e contra 
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vero defert illum etiam a longissimo 
tractu, ut cum defert aeris corrup- 
tionem.Ergo signum est fieri hoc per 
realemipsam odorum exhalationem, 
non per solam intentionalem immu- 
tationem, hac enim hoe a vento 
fertur, nec ab eo impeditur, cum 
fiat in instanti, utpote sine contra- 
rio. Denique, constat quod animalia 
respirantia,ipsam respiratione attra- 
hunt odorem, et si non respirant, 
non odorantur, ergo signum est at- 
trahere odorem realem, et non s0- 
lum species ejus, quia iste non in- 
digent respiratione, ut attrahantur, 
quia immateriali actione diffundun- 
tur sicut in aliis sensibus. Et hinc 
sumitur ratio,quia odor fion sentitur 
in instanti, species autem intentio- 
nales in instanti diffunduntur, quia 
non habent contrarium, a quo re- 
tardentur. Confirmatur, quia non 
requiritur fumosa exhalatio ex par- 
te odorabilis,tum quia non in aquis 
et sub aquis emittitur odor, nec ta- 
men ibi potest dari talis exhalatio; 
tum quia alias res parve, et minuti 
pulveres citissime perderent odo- 
rem, quia cum continuo exhalent il- 
lum odorem, siquidem continuo 
sentiri possunt, etilli sunt ita mi- 
nuti, citissime resolveretur illa qua- 
litas per exhalationem, quod est 
contra experientiam, qua videmus 
diu durare. 

Respondetur negando antecedens 
et ad primam experientiam dicimus 
cerebrum lædi vel confortari odori- 
ribus, quia aliquando ipse realis 
odor pervenit usque ad cerebrum,si 
copiosus et fortis, et tunc realiter 
ipsum alterat ledendo, vel recrean- 
do, aliquando vero solum intentio- 
naliter pervenit ad odoratum, et 
tunc solum recreatur delectatione 
intentionali, sicut visus in videndis 
rebus pulchris, ex quo etiam indi- 
recte potest provenire ipsi corpori 
aliqua bona dispositio. 

Ad secundam experientiam dici- 
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tur, ventum flantem divertere, aut 
afferre odores etiam quantum ad 
species intentionales, quia cum is- 
tæ non trajiciantur in instanti, sed 
per motum, ut statim dicemus, da- 
tur locus, ut ille, partes aeris, in 
quibus species multiplicantur,alior- 
sum impellantur per ventum,et im- 
pediantur & suo motu recto,quo tra- 
jieiuntur, sicut idem contingit in 
speciebus soniq, uæ per motum dif- 
funduntur. Hoc tamen non prohi- 
bet, quin etiam fumosa exhalatio 
realis emittatur ab ipso odorabili, et 
h&c etiam per motum venti diverti 
possit, licet non in omnibus parti- 
bus aeris ista exhalatio derivetur. 

Ad tertiam experientiam dicitur 
quod animalia respirantia dicuntur 
attrahere odorem, non quia species 
ipsa attractione 'multiplicent, aut 
trahant ad se, cum ipse naturaliter 
deferantur, tam ad animalia respi- 
rantia quam non respirantia, et ad 
ipsum odoratum perveniunt, etiam 
in illis in quibus respiratio non est. 
Sed illa, qua respiratione indigent, 
dicuntur attrahere species odoris, 
quia attrahunt aerem, in quo spe- 
cies ille sunt. Causa autem cur in- 
digeant respiratione ista animalia 
ad odorandum, ut assignat Aristote- 
les in hoc secundo libro,text.c.lect. 
xx, apud D. Thomam, et lib. de 
sens. et sensat. lect. xiv est, quia 
oportet in istis animalibus elevari, 
seu laxari illam membranam, vel 
operculum, quo odoratus operitur, 
ut transeant species ad ipsum,sicut 
palpebre oculorum debent elevari, 
ut videamus ; que membrana, cum 
in animalibus non respirantibus 
non habeatur, non indigent respira- 
tione ad odoerandum. Sed hoc non 
variat specie ipsos odoratus, quia 
non variat modum sentiendi, et im- 
mutandi intentionaliter, licet variet 
aliquid accidentale circa indigen- 
tiam, vel non indigentiam respira- 
tionis. 
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Ad rationem respondetur,non tra- 
jici species odoratus in instanti, si- 
cut species visibiles. Et disparitas 
est, quia licet species intentionalis 
non habeat formaliter contrarium, 
potest tamen generari dependenter 
ab aliqua alteratione, seu motu ha- 
bente contrarium, et non sufficit 
non habere contrarium, ut in ins- 
tanti motus fiat,sed requiritur etiam 
quod non dependeata motu in sui 
productione, quia cum motus fiat in 
tempore, si ut generetur dependet 
ab aliqua motu, simpliciter depen- 
det a tempore. Dependent autem 
species odorabiles,sicut et audibiles 
in sui prima productione ab aliquo 
motu alterativo, vel locali ut osten - 
sum est. Unde cum primo ge- 
nerentur per motum, non possunt 
in progressu fieri instantanee, quia 
jam earum natura ad motum deter- 
minata est, et saltem ratione primi 
motus non potest simpliciter fieri in 
instanti. At vero species visibiles 
etiam in sui prima productione non 
dependent ab alteratione, vel motu 
physico, sed solum a luce,et perspi- 
cuo, qu& sine motu physico operan- 
tur, nec dependenter ab alteratione 
physica. 

Ad confirmationem respondetur, 
bene posse sub aquis emitti exhala- 
lionem, cum videamus aquam cale- 
factam a fundo exhalari, et attenua- 
tam ascendere,sive virtute solis,sive 
viignis. Quod vero dicitur.de mi- 
nutis pulveribus, et aliis rebus odo- 
riferis parvæ quantitatis, responde- 
tur omnino consumi per exhalatio- 
nes illas fumidas si desint cause 
conservantes odorem, et non sint 
multi pulveres simul, qui mutuo se 
adjuvent, sicut esse corpus magne 
quantitatis. Sed non est qualiter in 
omnibus, neque omnia eque cito 
eonsumuntur : tum quia non est so- 
lum attendenda parvitas quantitatis 
in istis rebus odoriferis, sed etiam 
dispositio, et tenacitas vel efficacia, 
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quam habent ad retinendum ado- 
rem ; tum etiam, quia illa exhalatio 
fumida odoris tenuissima est, et ita 
licet continuo emittatur, non tamen 
potest tam cito totam vim odoris ex- 
haurire. 


ARTICULUS V. 


Quid de potentia, medio, et actu 
gustus ? 


Supponimus sensum gustus esse 
realiter distinctum a sensu tactus, 
quod immerito aliqui negaverunt, 
eum utriusque objecta et actus sint 
valde distincta,et heec sunt principia 
unde dignoscimus distinctionem po- 
tentiarum, scilicet penes actus et ob- 
jecta ; imo etiam est distinctum orga- 
num, cum non ubicunque reperitur 
tactus reperiatur gustus.Est distinc- 
tum objectum, quia gustu discerni- 
mus diíferentias saporum, ut ama- 
rum et dulce, et varias alias mixtu- 
ras, quæ ex illis fiunt, et ex humi- 
do bene digesto per calorem consur- 
gunt : tactu autem discernimus tem- 
peraturas primarum qualitatum, ut 
calidum et frigidum, duritum et 
molle,et alia similia. Est distinctus 
actus,quia diversa delectatio perci- 
pitur in sapore,quam in delectatio- 
ne tactus, ergo est diversa operatio, 
quia delectatio in operatione est, et 
ipseetiam modus operandi esí diver- 
sus, quia tactus fit simplici applica- 
tione rei tangibilis sine alia immuta- 
tione, que faciat commixtionem 
aliquam cum ipsa re, que tangitur, 
gustatio autem fit per applicatio- 
nem rei sapide cum mixtione ali- 
qua bumiditatis linguæ ad rem sa- 
porosam. Et licet ad gustandum re- 
quiratur sensus tactus, hoc non tol- 
lit, quin sit distinctus sensus, quia 
etiam ad reliquos sensus, requiritur 
tactus, et tamen distinguuntur ab 
illo. 
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Neque obstant aliqua loca Aristo- 
telis que significant gustum esse 
tactumquemdam vel speciem tactus 
sicut in 11 de Anima, text. xciv, di- 
cit: « Quod gustabile est quoddam 
tangibile, » et in libro de sens. et 
sensat. lect. v,apud D. Thomam di- 
cit: « Quod gustus est quedam spe- 
cies tactus, » et in 1m ethicor. cap. 
x,ubi dicit: « Quod in cibo et potu 
capitur voluptas ex tactu. » Res- 
pondetur ex doctrina D. Thome rm 
de Anim. lect.xxi, super textum ci, 
duplici solutione. Prima, quod gus- 
tus dicitur quidam tactus,quatenus 
convenit cum tactu in modo requi- 
sito ex parte applicationis ad sen- 
tiend um,scilicet quia requirit etiam 
contactum sui objecti ad senten- 
dium illud, sicut et ipse tactus, non 
vero quasi conveniat cum tactu in 
ipsa ratione specifica et essentiali 
sentiendi, quia circa diversum ob- 
jectum versantur.Secunda est,quod 
gustus dicitur tactus quidam, vel 
ejus species, vel sumendo tactum 
generice prout dicit sensum cognos- 
centem per contactum, in quo dis- 
tinguitur a tribus reliquis sensibus, 
qui requirunt aliquod medium 
extrinsecum deferens species, non 
autem sumendo tactum pro specia- 
li potentia respiciente qualitates 
tangibiles, vel dicitur gustus esse 
tactus radicaliter et fundamentali- 
ter, quia licet omnes sensus requi- 
rant tactum, specialiter tamen gus- 
tus in eo fundatur, quia objectum 
ejus, scilicet sapor fundatur in hu- 
mido et sensatio ipsa gustus perfi- 
citur in humectatione seu mixtione 
humidi lingue cum re sapida; hu- 
midum ad tactum pertinet, et inde 
est,quod ut dicit Philosophus in im 
ethicor. supra citato, et advertit D. 
Thomas lect. xxi citata, ad delec- 
tationes gustus,prout est discretivus 
saporum, non est temperantia, sed 
prout est tactus quidam, et discer- 
nit qualitates tangibiles alimenti, 
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in quibus fundatur sapor. Neque 
obstat, quod gustus percipit humi- 
dum, quod est qualitas tangibilis 
ut patet, quando bibit aquam, dici- 
tur enim, quod sentit humidum non 
simpliciter, sed saporosum. Et aqua 
sentitur, ut habens aliquem sapo- 
rem, puta amarum, vel salsum, 
vel dulcem; si autem esset aqua 
omnino pura elementalis sine omni 
sapore, non seníiretur a gustu, 
sed a tactu, in quo fundatur gus- 
tus. 

His suppositis,circa organum po- 
tentie gustus generaliter loquendo 
constat esse linguam, per quam sapo- 
res dijudicamus, et in non habenti- 
bus linguam aliquid loco illius 
correspondere. Docet Aristote- 
les in 1de histor. anim. cap x1, et 
II, lib. de partibus Anim. cap. xvii. 
Ut autem constet in qua parte lin- 
gue potissimum resideat potentia 
gustativa,oportet ejus fabricam bre- 
viter presupponere. Est igitur lin- 
gua substantie aliquantulum rario- 
ris et laxioris, ut facile humores et 
salivam imbibat, qua ad miscendos 
et devehendos sapores valde condu- 
cit. Nititur basis, seu radix lingue 
osse quodam fortiori faucibus cohæ- 
rente. Intra linguam novem mus- 
culi inveniuntur, et designatur, vel 
quasi dividitur ipsa lingua linea 
quadam ut quasi duse medietates 
appareant, ut sic videatur speciem 
quamdam, habere duplicis organi, 
sicut oculi, aures, et nares in sub- 
stantia tamen est una, et continua. 
Habet quoque duas venas majuscu- 
las, duas arterias,duos quoque ner- 
vos, alterum duriorem pro motu de- 
servientem cum musculis, alterum 
molliorem pro discernendis sapori- 
bus. Que omnia ex ipso anatome 
constant. 

DICIMUS ERGO: Quod organum gus- 
tus quantum ad dispositionem debet 
esse siccum in actu, et humidum in 
potentia, quoad subjectum autem 
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inhesionis est in illo nervo mollio- 
ri, quia est siecioris nature quam 
ipsa caro lingue ; qui nervus licet 
per totam linguam sparsus sit, ut 
in tota illa sapor gustetur, tamen in 
cuspide linguæ acrius viget. Prima 
pars hujus resolutionis est Aristote- 
lis, lib. de sensu et sensat. lect. 1x, 
apud D. Thomam ubi dicit: « Quod 
sicut organum odoratus debet esse 
aqueum, ut sitin potentia ad sic- 
eum, sine quo non sit odoratus in 
actu, ita etiam organum gustus de- 
bet esse tenerum, ut sit in potentia 
humidum, sine quo non est gustus 
in actu. » Et ratio est, quia organum 
gustus sicut in aliis sensibus sic de- 
bet esse dispositum, ut non habeat 
actu qualitates sui objecti, sed po- 
tius oppositas, ita quod sit in poten- 
tia ad eas, qua sunt in suo objecto, 
sicut organum visus ratione pers- 
picuitatis est in potentia ad colores 
et lucem, auditus ad motum et so- 
num aeris, odoratus ad calidum et 
siccum, ex quo formantur odores, 
ergo similiter gustus debet esse in 
potentia ad humidum, ex quo for- 
mantur sapores, ut sequenti quæs- 
tione expendemus, ergo debet esse 
actu in qualitate opposita,scilicet in 
sicco. Sed tamen ista siccitas non 
debet ese ignea, qua adurit et con- 
sumit humidum, sed terrea, que 
facile humidum recipit, in humido 
autem formantur sapores. Unde fit 
nimis sicca, siccitate illa adurente, 
sicutin febricitantibus, male disposi- 
ta est ad gustum, de quo videri po- 
test D. Thomas lectione illa xxi ci- 
tata. 

Secunda pars, scilicet potentiam 
gustus esse in illo nervo molliori 
deducitur ex dictis, quia caro lin- 
gue est nimis humida, cum sit 
spongiosa et attractiva humoris, et 
ita magis deservit tanquam me- 
dium internum ad recipiendum sa- 
pores et species eorum, quam ad 
eliciendam ipsam sensationem ; ner- 
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vus autem ille siccior est terrec 
nature, sicut communiter sunt 
nervi, et quia mollior est, est aptior 
ad eliciendam sensationem, quam 
ille alter nervus durior, qui ad mo- 
tum exercendum cum musculis 
magis deservit. Et ita in illo nervo 
molliori collocat gustum S. Thomas 
opusculo illo xri, cap. rr. Et quod 
in cuspide lingue magis gustus vi- 
geat, manifestum est ipsa experien- 
tia,quia ibi vivacius sentitur delec- 
tatio et discretio saporum. Sed ta- 
men quia etiam sentitur, delectat 
ad fauces, et ad radicem linguæ, et 
in tota ipsa lingua, ideo in tota illa 
simpliciter ponitur. 

Sed objicies: Aristotelem, qui in 
libro de sensu et sensato, lect. v, 
apud D. Thomam circa finem, ubi 
dicit: « Quod gustus, et tactus sen- 
sitorium est cor, quia cor est cali- 
dissimum, sicut cerebrum frigidis- 
simum, » ergo non debet poni in 
lingua. Deinde, ratio etiam urget, 
quia saliva nimis conducit ad sen- 
sum gustus, ita quod sine humec- 
tatione, aut non sentitur sapor, aut 
vix, eo quod sapores fundantur in 
humido, ergo illud convenientius 
ponitur pro organo gustus, quod 
majorem convenientiam habet cum 
humido, et sic non in nervo, sed in 
ipsa carne lingue, que humidior 
est, debet poni potentia gustus, et 
inter ipsas partes linguæ magis in 
radice, quam in cuspide, quia 
in illa maxime generatur saliva in 
illis glandulis carneis, que ibi 
sunt, in cuspide autem, quia 
acutioris figure est minus potest 
de saliva retineri. Et dato, quod 
in nervo consistat organum gustus, 
adhue magis sentiretur in radice, 
quam in cuspide lingue, quia ibi 
est magis expansus, et extensus ille 
nervus, et sic plus habet virtutis. 
Confirmatur, quia aliqui cibi sunt 
valde sicci, et in pulveres redacti, 
deserviuntque ad siccandas humi- 
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ditates, ergo ad illorum gustum ma- 
gis erit necessaria humiditas in ac- 
tu quam in potentia. 

Respondetur ad locum Aristote- 
lis,quod ut ibi S. Thomas explicat, 
loquimur de principio sensitivo ra- 
dicali, a quo primo emanat calor 
vitalis requisitus ad sensum, sed 
hec virtus caloris, quæ derivatur a 
corde in ordine ad alios tres sensus, 
scilicet visum, auditum et odora- 
tum non fertur immediate a corde, 
sed ad cerebrum prius tendit, et in- 
de ad organa istorum sensuum, res- 
pectu vero gustus et tactus imme- 
diate est a corde, cujus signum est, 
quia circa cor est dolor maxime 
sensibilis. Ita explicat ibi D. Thomas 
Aristotelem,qui non negat organum 
gustus esse in lingua, sed differen- 
tiam constitui in ministrando ca- 
lore cordis gustui et tactui ex una 
parte et aliis sensibus ex alia. Quod 
an verum sit postea disquiretur, li- 
cet illud non possit esse dubium, 
quod primum principium totius ca- 
loris vitalis, sive mediante cerebro 
ministretur,sive non esse ipsum cor. 

Ad rationem respondetur, hu- 
mectationem requiri in lingua, et 
gustu non tanquam virtutem sen- 
tiendi, sed tanquam condimentum, 
et temperaturam objecti gustabilis, 
nisi enim alteretur res sapida illo 
humore lingue, non potest sentiri, 
et ideo cum requiratur ex parte ip- 
sius objecti, non sequitur, quod or- 
ganum potentie gustativæ debeat 
esse in parte magis humida, sed in 
parte recipiente species saporis hu- 
mectari a lingua. Hec autem dispo- 
sitio organi non debet esse similis 
qualitati sui objecti formaliter, sed 
proportionata ad recipiendum, et 
sic formaliter potius debet esse op- 
posite qualitatis, et in potentia ad 
illam, quam formaliter similis, et 
ita quia sapor fundatur in humido, 
ideo humiditas lingue requiritur 
ad perficiendum ipsum objectum 
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quod est sapor non autem ut in eo, 
constituatur potentia, quae debet 
esse receptiva saporis. Et eadem ra- 


tione negamus debere gustum per- 


fectius esse in radice linguæ, ubi 
est abundantia salive, quia hsc 
non est dispositio potentie gustati- 
væ, sed objecti gustabilis prout ap- 
plieatur gustui. Et dato, quod per- 
tineret ad gustandum active, non 
deberet esse in tanta abundantia, 
sieut est in radice lingue, sed in 
eo temperamento, quod est in cus- 
pide, propter quod etiam licet ner- 
vus sit magis expansus in radice 
lingus,non tamen est ibi ita tempe- 
ratus, et activus ad discernen- 
dum sapores, sicut in cuspide. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod licet aliqui cibi videantur ari- 
diores, et sicciores, habent tamen 
sufficientem humiditatem, ut gene- 
rent saporem,ut dicemus questione 
sequenti,et tamen si siccitas preva- 
leat humiditati, vergunt in amari- 
tudinem, sicut cineres amarissimi 
sunt quia valde sicci. 

Cirea medium gustus, supponi- 
mus sensationem hujus potentie 
non fieri sine speciebus intentiona- 
libus, hoc enim est commune omni 
sensui,utdicemusquestione sequen- 
ti,quia sensatio non fit sineconcursu 
objecti intentionali modo applicati. 
Species autem intentionales per ali- 
quod medium deferuntur ab objecto 
ad sensum, et hoc medium, ut sepe 
diximus, est duplex, aliud extrinse- 
cum, seu distinctum ab ipso sen- 
tiente, licet usque ad ipsum sen- 
sum extendatur, et cum ipso conti- 
guum sit, non continuum, sicut 
aer deferens species usque ad 
oculum vel auditum. Aliud est 
medium intrinsecum, id est, con- 
tinuum, et non solum contiguum 
animali,scilicet organum ipsum,seu 
pars organi, quie species recipit, ut 
ipsam possint actuare potentiam, et 
ad illam pervenire. 
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DICIMUS ERGO : Quod in sensu gus- 
tus non est assignandum medium 
extrinsecum deferens species sapo- 
rum, sed solum medium inítrinse- 
cum, cuiimmediate conjungitur ip- 
sa res gustabilis, ut ibi alteratione 
aliqua,seu immutatione facta perhu- 
mecíationem linguæ, species ejus 
ad potentiam gustativam perve- 
niant. 

Hoc autem medium internum est 
ipsa caro lingue superposita nervo 
sentienti sapores, et est humida hu- 
more illo salive valde &alterante 
cibum. Sumitur hoc ex Aristotele 
u de Anim. text. ct, lect. xxr, apud 
D. Thomam, ubi inquit: « Quod 
gustabile est quoddam tangibile, et 
h&c est causa quare non sit sensi- 
bile per medium corpus extraneum, 
neque enim tactus tali medio perci- 
pit; » sic ergo æquiparatur gusta- 
bile tangibili quantum ad hoc, quod 
utrumque objectum contactu quo- 
dam applicari debet ad potentiam, 
et non solum per medium exírinse- 
cum emittere species. 

Sic ergo probatur eonclusio ipsa 
experientia, quia sapores non pos- 
sunt sentiri nisi habeant contactum 
cum lingua, nullus enim sentit sa- 
porem extra positum, et hoc ideo, 
quia sapores non possunt sentiri, 
nisi alterentur et immutentur phy- 
sica alteratione ordinata ad ipsius 
viventis nutritionem, ad hoc enim 
iste sensus ponitur in animali, ut 
possit ea, quæ ad alimentum per- 
tinent discernere, et assumere, et 
sic oportet, quod ipsa immutatio 
cibi, seu saporis fiat in ipso anima- 
li. Requiretur ergo contactus physi- 
cus ad organum gustus tanquam ad 
medium internum, ut ibi sapor ipse 
mediante illa mutatione discerna- 
tur, et sentiatur, sicut etiam odora- 
bile aliquam exhalationem fumo- 
sam, qua realis alteratio est,debet 
habere ut sentiatur, sed quia non 
est materialis sensus, sicut gustus, 
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nec ita proxime ordinatur ad ipsam 
animalis conservationem seu repa- 
rationem, non est necesse, quod 
illa immutatio odorabilis fiat in ipso 
animali, sed sufficit, quod in aliqua 
parte medii, et inde deferantur spe- 
cies ad odoratum. f 
~ Quod si objicias: Aristotelem non 
bene probasse, quod gustus est qui- 
dam tactus, quia tangibile funda- 
tur in humido: nam etiam odor 
fundatur in sicco, et siccitas est 
qualitas tangibilis, non minus quam 
humiditas. Ergo eadem ratione de- 
beret dici odoratum esse quemdam 
tactum, et odorabile esse tangibile. 
Confirmatur, quia si gustus esset 
quidam tactus, et organum gustus 
non deberet distingui ab organo 
tactus, sed utrumque esset terreum, 
et in potentia ad humidum, ut tan- 
gibile, quod tamen falsum est, ut 
supra diximus. Confirmatur secun- 
do, quia gustus non semper requirit 
contactum rei gustabilis, sicut si 
ori applicetur aqua, et in partibus 
distantibus aque, ponatur aliquid 
dulce ut mel, statim sentitur ejus 
sapor antequam ori admoveatur, 
ergo potest sentiri aliquid nondum 
habens contactum: imo sufficit, 
quod habeat contactum mediante 
saliva, saliva autem medium extrin- 
secum est, cum sit corpus distinc- 
tum a lingua, ergo per medium ex- 
trinsecum potest gustari. 
Respondetur quod licet odor fun- 
detur in sicco, et sapor in humido 
ex parte ipsius rei odorabilis et gus- 
tabilis, tamen ex parte applicationis 
adsensum longe differunt,quiautsa- 
por gustetur debet misceri cum hu- 
mido linguæ, ibique fieri alteratio 
physica, que sine contactu fieri non 
potest, et consequenter gustus præ- 
supponit tanquam conditionem ne- 
cessariam ipsum sensum tactus, 
cuifit ille contactus. At vero sic- 
cum odoriferum non debet immu- 
tare physice ipsum siccum, vel hu- 
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midum olfactus, aut ibi alteratio- 
nem habere, sed sufficit quod in 
medio exhalet, et ideo quia non re- 
quirit istum contactum physicum, 
nee ipsum odorabile, dicitur tangi- 
bile, nec odoratus dicitur tactus illo 
speciali modo. 

Ad primam confirmationem res- 


pondetur, quod gustus non est tac- 


tus essentialiter, sed presuppositive 
illo speciali modo, quia requirit con- 
tactum, et alterationem physicam 
objecti, qu& tactu dignoscitur, ut 
possit gustari, ideoque supponit or- 
ganum distinctum formaliter, licet 
in eadem parte, in qua est gustus, 
sit etiam tactus, sicut in aliis sen- 
sibus invenitur etiam tactus, quia 
tactus diffusus est pertotum corpus, 
licet speciali: modo requiratur ad 
gustum, ut dictum est. Et licet or- 
ganum gustus sit terreum, et in po- 
tentia ad humidum, non tamen 
formaliter ut humidum est tangi- 


. bile, sed ut saporosum, sic enim 


solum in lingua sentiri potest, quod 
etiam est signum distingui ista or- 


` gana, ut etiam advertit S. Thomas 


u de Anim. lection. xxi, ex Aris- 
totele ibi text. cxi. 

Ad secundam confirmationem 
conceditur sequela, et ad experien- 
tiam in oppositum dicitur, quod il- 
lum saporem mellis distantis non 
sentit gustus, nisi quatenus per ali- 
quam mixtionem diffunditur usque 
ad partes aque, que ori applican- 
tur, alioquin non sentitur. Quod ve- 
ro dicitur de saliva, respondetur il- 
lam non esse medium diffundendi 
species saporis, sed alterandi ci- 
bum et saporem ejus in ore, et cum 
illa alteratione et mixtione species 
saporis imprimuntur in lingua, cui 
ita adjacet ipsa saliva, quod non 
potest illi commisceri sapor, seu 
cibus, quin  commisceatur lin- 


gus. 


ARTICULUS VI. 


Quid de potentia, actu, et medio 
tactus ? 


Circa potentiam tactus sunt due 
difficultates. Prima, quam Aristo- 
teles movet in hoc secundo libro, 
text. cvi, an tactus sit unus sensus 
in specie atoma, an tantum unus 
genere. Secunda, an organum sen- 
sus tactus sit quaecunque pars cor- 
poris, an tantum nervus. Circa me- 
dium vero quo species tactus com- 
municantur, dubium est de medio 
interno, an sit caro superposita ner- 
vo, vel aliquid aliud. 

Circa primum, videntur esse tac- 
tus diverse speciei, quia inter tan- 
gibilia inveniuntur diverse contra- 
rietates, que non possunt reduci ad 
unum genus, et modum immu- 
tandi sensum, ergo debent consti- 
tuere diversos sensus specie. Con- 
sequentia patet, quia sensus dis- 
tinguuntur penes diversum modum 
immutandi potentiam, et eliciendi 
sensationem, unde sint diversa con- 
trarietates non reducibiles ad unum 
genus, et modum immutandi po- 
tentiam, oportet diversas potentias 
constitui. Antecedens autem cons- 
tat, quia tactus attingit diversas 
conitrarietates, ut sunt calidum et 
frigidum, siccum et humidum, fa- 
mes et sitis, voluptas et dolor, quz 
non possunt reduci ad genus, quia 
sunt contrarietates primæ, quia una 
non oritur, nec derivatur ab alia, 
contrarietas enim inter calidum et 
frigidum, est a&que prima, atque 
contrarietas inter humidum et sic- 
eum, quia utraque est inter qualita- 
tes primas. Similiter voluptas et do- 
lor, fames et sitis dicunt contrarie- 
tatem internam, et non alicujus ex- 
terni tangibilis, magis autem distat 
sensibile internum, ejusque contra- 
rietas a tangibili externo, quam 
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duo sensibilia externa, ut calor et 
sapor, cum externa per medium 
aliquod attingantur, interna sine 
medio, ergo magis debent consti- 
tuere diversos sensus, quam sensi- 
bilia externa. In aliis autem sensi- 
bus videmus, quod tantum est una 
contrarietas, ad quam cetera redu- 
cuntur, sicut ad album et nigrum 
reducuntur alie contrarietates co- 
lorum. 

In hac difficultate Aristoteles ni- 
hil resolvit, licet eam proposuerit 
D. Thomas in n de Anim. lect. xxu, 
licet inclinet in hane partem, quod 
tactus sit unus sensus genere, et 
plures in specie, tamen in qu. de 
Anima, art. Xiu ad 17, et 1 p. q. 
LXXVIII, art. nr ad 3, utramque 
partem ut probabilem admittit. Hinc 
est, quodetiam in hac parte discipuli 
D.Thome sunt divisi,nam Cajetanus 
u de Anim. c. x; Flandria ibidem, 
et Javellius ibi quest. xrvit, tenent 
quod sint plures tactus specie. At 
vero Magister Bannez 1 p. quest. 
LXXVIII, art. rt, dub. 1, de tactu te- 
net, quod est unus specie. 

Nihilominus probabilius videtur, 
tactum esse unum sensum secun- 
dum speciem atomam, et in hoc 
perfécte salvamus commune dictum 
quod tantum sunt quinque sensus 
externi, quod absolute non salvare- 
tur si essent plures specie distincti. 
Hane sententiam, ut diximus proba- 
bilem reputat D. Thomas locis cita- 
tis, et absolute eam docet opuscul. 
XLIII, cap. Ir. Et ratio sumitur ex eo 
quod omnes ille contrarietates, quee 
dicuntur esse prime conveniunt in 
uno genere proximo, quod est ob- 
jectum tactus, licet genus illud sit 
innominatum. Quod sic explico, 
quia licet calidum et frigidum, sic- 
cum et humidum sint prima con- 
trarietates in genere naturali, pos- 
sunt' tamen convenire in genere in- 
tentionali,quatenus habent eumdem 
modum imroutandi sensum, scilicet 
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cum contactu rei tangibilis, et alte- 
ratione sentientis: reducuntur etiam 
ad unam contrarietatem objecti- 
vam, quia sentiuntur secundum 
aliquem excessum, vel convenien- 
tiam ad temperamentum sensus, id 
est, secundum convenientiam, vel 
disconvenientiam ad ipsum sentien- 
tem : quod autem hic excessus sit 
in calore et frigore, sicco et hu- 
mido, materialiter, et per accidens 
se habet. Relique autem contrarie- 
tates, ut famis et sitis, voluptatis et 
doloris, mollis et duri, et alice simi- 
les, omnes reducuntur ad istas ca- 
lidi et frigidi,etc.in illisque fundan- 
tur, ut postea dicemus. Et confirma- 
tur, quia temperamentum animalis 
resultat ex omnibus quatuor quali- 
tatibus, et sic se habet, quod omnes 
respicit per modum constituentium 
temperamentum unum conveniens, 
vel disconveniens animali, licet in- 
ter ipsas qualitates primas physice, 
et entitative consideratas sint diver- 
se contrarietates irreducibiles ad 
aliquam unam naturalem, bene ta- 
men ad aliquam animalem secun- 
dum quod temperamentum anima- 
lis est conveniens, vel disconve- 
niens, et sic sub eodem modo sen- 
tiuntur, quatenus scilicet id quod 
tangitur, congruit vel non congruit 
cum tali temperamento, sive con- 
gruitas sit in siccitate, sive in frigo- 
re, sive in qualibet alia qualitate, et 
hane si excedat, vel corrumpat, ha- 
bebit inconvenientiam, sive incon- 
gruitatem, et similiter contrarietas 
famis et sitis, voluptatis et doloris, 
etc. omnes fundantur in ista conve- 
nientia, vel disconvenientia prima- 
rum qualitatum, ut deserviunt tem- 
peramento animalis. Quare tactus 
non respicit primo, et per se con- 
trarietates physicas istarum qualita- 
tum, neque ipsas in se absolute 
consideratas, sed ut deserviunt ad 
constituendum temperamentum ani- 
malis, et sic reducuntur ad unam 
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contrarietatem omnes illæ contra- 
rietates physice distinctæ, scilicet 
ad convenientiam,vel disconvenien- 
tiam ad temperamentum anima- 
lis. 

Unde patet ad fundamenta oppo- 
sita. Respondemus enim, quod in 
qualitatibus tangibilibus dantur 
plures contrarietates primo diversæ 
materialiter, et in genere naturali, 
et ordinabiles tamen ad unam con- 
trarietatem animalem, id est,secun- 
dum temperamentum conveniens, 
vel disconveniens ipsi animali, cui 
subordinantur omnes illæ aliæ con- 
trarietates, et sub ista formalitate 
respicitur a tactu, et sic habet uni- 
cam rationem formalem specie ato- 
ma. Quod vero dicitur voluptatem 
et dolorem, famem et sitim sentiri 
sine medio, imprimis etiam hoc da- 
to solum esset accidentajis differen- 
tia, non essentialis, id est, non in 
ipsa ratione formali, et modo im- 
mutandi sensum,sed accidentalem, 
scilicet in ipso medio applicandi 
species sensui, quod pertinet ad ap- 
plicationem, seu instrumentum,non 
ad formalem rationem sensus. Et 
deinde dicitur, quod etiam illa sen- 
tiunt intra, per aliquod medium, 
quatenus qu&libet pars non sentit, 
quod sibi supra ponitur,aut inhzret, 
sed quod sibi contiguum est in parte 
proximiori, et sic utitur illa parte 
tanquam medio interno, et sentit 
per illud,ut jam supra queest. tv ad- 
vertimus, et iterum quest. vir ex- 
plicabimus.Quod autem dicitur ma- 
gis distare sensibile internum ab 
externo, quam duo externa, respon- 
detur magis distare quantum ad il- 
lam rationem accidentalem utendi 
illo sensibili externo, vel interno, 
sed non in ipsa ratione formali spe- 
cifica, qua est ratio mutandi sen- 
sum; in hoc enim conveniunt inter- 
num,et externum tangibile, non ta- 
men duo externa sensibilia sicut sa- 
por et odor, et similia. In aliis au- 
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tem sensibus datur una contrarie- 
tas, que sit una non solum cogno- 
scibiliter, et objective, sed etiam 
physice,et materialiter, in tactu au- 
tem solum invenitur una contrarie- 
tas, ut pertinens ad convenientiam, 
vel disconvenientiam temperamen- 
ti animalis, ut explicatum est, licet 
maneant plures conítrarietates pri- 
mæ in genere physico. 

Circa organum tactus constat in 
toto corpore nos sentire, quando ab 
aliquo tangimur, quod necessarium 
fuit animali, ut posset in omni parte 
se conservare a nocivis, et amplecti 
ea,qua suntconvenientia.Difficultas 
est de partibus sentientibus, ut car- 
ne et nervis, an eequaliter in illis sit 
organum tactus, et potentia tangen- 
di, an vero solum in nervis. Et lo- 
quitur de partibus sentientibus,quia 
aliquas ipsa experientia constat non 
sentire, quia nimium sunt terres- 
tres, ut ungues, capilli, et simi- 
lia. 

Sententia Aristotelis collocat tac- 
tum in nervis sub carne,dicit enim 
in hoc secundo libro, textu, cxvi : 
« Quare manifestum est, quod intus 
sit tangibilis sensitivum, sic enim 
utique accidit, quod et in aliis, ap- 
posita enim super sensorium non 
sentiunt, super autem carnem posi- 
ta non sentiunt, quare medium tac- 
tus est caro. » Ubi solum carni at- 
tribuit esse medium, non organum. 
Hac auctoritas rationem insinuat de 
se satis difficilem, quia si ideo orga- 
num tactus attribuitur nervo, quia 
non potest sentiri, quod ponitur su- 
pr& sensum, sentimus autem per 
tactum aliquid positum supra car- 
nem, et sic caro non est organum, 
potius hac ratione deberet attribui 
earni sensorium tactus, quia caro 
licet sentiat etiam habet medium, 
quo sentiat, scilicet. cutem et ita 
tangit rem non immediate positam 
supra se, sed supra aliquid distinc- 
tum internum tamen, nam medio 
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externo certum est tactum carere. 
Quod si dicatur, carnem etiam de- 
tracta cute sentire, hoc idem insta- 


tur in nervo, quia denudata carne. 


adhuc sentit, et quidem vehemen- 
tissime, et tunc dicimus, quod sentit 
nervus non in ea parte, cui superpo- 
nitur sensibile, sed ratione partis 
proximioris, cur ergo non poterit 
idem dici de carne, quod detracta 
cute sentit id quod superponitur ra- 
tione partis immediate? 

Ceterum Aristoteles non videtur 
sumpsisse carnem, in qua negat 
esse organum tactus pro carne, ut 
distinguitur a cute, sed totum illud, 
quod est caro cum cute pro eodem 
sumitur, quia cutis se habet sicut 
pars quaedam seu terminus carnis, 
unde quando dicit carnem esse me- 
dium, non condistinguit carnem a 
cute, sed totum hoc est medium, 
quod vero aliqua pars illius carnis 
vel terminius ejus, qui est cutis di- 
catur habere rationem medii non 
estad propositum,quia medium sem- 
per habet poni aliquid distinctum, 
et distincti temperamenti,sicut ner- 
vus, et caro, qu& sunt partes dis- 
tincta, et heterogenee, sed caro, et 
cutis sunt homogeneæ, quia cutis 
solum est extremitas carnis. Quod 
si hoc sufficeret ut diceretur me- 
dium, idem diceremusdecarne,quod 
una parsillius sit medium et alia or- 
ganum. Imo currit eadem difficul- 
tas de cute, quæ etiam sentit tangi- 
bilia, quomodo posset ipsamet esse 
organum, et medium, et sentire 
rem superpositam, nisi negando ra- 
tionem Philosophi? 

Quod vero dicitur nervum detrac- 
ta carne sentire si pungatur, dici- 
mus quod si totaliter, et ex omni 
parte caro detraheretur, ita ut non 
posset tangi mediante carne, nervus 
forte non sentiret id quod sibi imme- 
diate apponeretur, quia nervus se 
solo est nimium terrestris,sicut ossa 
et pili, a carne autem mollificatur. 
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Unde dicit Aristoteles 11 de generat. 
Anim. cap. 1v et in hoe 1 de Anim. 
text. LXXIX : « Quod nervi, pili, et 
ossa, non habent in se aliquem sen- 
sum. » Quare si totaliter detrahatur 
earo,nullam sensationem exercebit. 
Et ideo S. Thomas 11 de Anim. lect. 
xxII dicit : « Quod caro non est or- 
ganum tactus, sed medium conna- 
turale. » Secundo dicitur, quod da- 
to quod nervus sentiret in illo casu, 
id esset indirecte, et non per me- 
dium connaturale,sed una pars ner- 
vi sentiret punctionem non sibi su- 
perpositam, sed proximioris partis, 
quod non erit connaturale, nec per 
lineam rectam objecti tangibilis in 
organum, sed quasi ad latus. 

Cur autem similiter non dicemus, 
quod caro sit organum tactus sen- 
tiendo non id quod sibi immediate 
superponityur, sed quod proxime 
parti. Respondetur esse disparem 
rationem, quia caro cum non ha- 
beat aliquid sibi suprapositum sicut 
nervus, quod deservire possit, ut 
connaturaliter, et per directam 
emissionem aliquid tangat,ideo non 
potest connaturaliter esse organum 
tactivum, id tamen potest convenire 
nervo,quia connaturali modo habet 
carnem supra se tanquam medium, 
quo sentiat, eo vero deficiente per 
accidens,et indirecte, et minus con- 
naturaliter potest sentire id quod 
proximiori parti apponitur, caro ve- 
ro quia non habet quomodo directe 
tangat per aliquid superpositum, 
non mirum, quod etiam indirecte 
non possit tangere. 

Quod si dicas : Nam si in oculo, 
etaliis sensibus semel deest medium 
internum, quod est pars organi, ut 
pupilla in oculo, non potest videre, 
ergo si caro est medium in sensu 
tactus, remota carne non sentiet 
nervus, respondetur esse disparem 
ralionem de tactu,et aliis sensibus, 
quia in aliis requiritur organum,seu 
medium internum, ut per illud pos- 
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sit haurire species, et illud 'est de- 
terminatum in certa parte corporis, 
ita quod eo remoto nihil remanet, 
quod directe, vel indirecte possit 
haurire species. In tactu vero prop- 
terejus magnam necessitatem in to- 
to corpore animalis, et in partibus 
ejus, non requiritur ad hauriendum 
species alia dispositio,quam ut possit 
fieri contactus ipso objecto, hoc au- 
tem connaturaliter quidem, et di- 
recte, id est, ad tangendum per li- 
neam rectam, fit convenienter per 
carnem superpositam nervo, si ta- 
men ea removeatur, adhuc remanet 
locus contaetui ad objectum tangi- 
bile in ipso nervo, non quidem per 
lineam reetam, quia sie sentiret 
aliquid sibi immediate superposi- 
tum, sed solum indireete, et con- 
junctum parti viciniori. 

Circa medium tactus externum 
aliqui dixerunt dari medium exter- 
num, quod interjiciatur inter cor- 
pus, et rem tangibilem, quod attri- 
buitur Averroi, idque videtur sumi 
ex Aristotele 11 de Anima,text. cxrrr, 
et cxiv. Cum vero urgetur quod 
eliam illud corpus medium, sive sit 
aqua, sive aer eliam potest sentiri, 
eum est nimis calidum, et frigi- 
dum, respondetur id esse, quia non 
sunt ista elementa in sua naturali 
dispositione, si enim in ea essent, 
non sentirentur. Cæterum hoc fal- 
sum apparet, cum in ipsa naturali 
dispositione aqua habeat excessum 
frigoris, et ignis excessum caloris, 
seu calorem summum, ergo maxi- 
me ibi sentiretur. Et idem est de 
quovis alio corpore, quod immedia- 
tum sit ad superficiem animalis, 
nam si qualitates in illo intendan- 
tur procul dubio sentitur a tactu, 
ergo tactus non requirit medium 
externum, sed potius contactum im- 
mediatum, ad hoc enim ordinatur 
iste sensus, ut ea quæ immediate 
tangit animal possint ab eo sen- 
tiri, sicut sentimus corpora dura, 








vel mollia immediate superposita 
carni. 


Solvuntur argumenta. 


Contra id quod diximus de medio, 
et organo tactus sentit P. Suarez 
lib. m de Anima, c. xxvn, putans, 
quod sensibile positum supra sen- 
sum non repugnat, quod sentiatur; 
quod etiam alii Auctores sentiunt, 
ut supra precedenti quaestione re- 
tulimus, et probabilem judicant 
Conimbricenseslib. rt de Anim.cap. 
x,q.i, art. m in fine. Fatetur tamen 
Suarrez in capite xxvr non posse 
ab ipso sensu sentiri qualitatem or- 
gano proprio inherentem.Ducit au- 
lem argumentum ab experientia, 
videmus enim non solum nervum, 
sed etiam carnem sentire,ut si caro 
pungatur vel vena, ergo non solum. 
nervus sentit,sed etiam alice partes. 
Nec dici potest quod earo sentit tan- 
quamorganum.Contra enim est:tum 
quia experientia debet in hac parte 
praponderare, videmus autem nos in 
curte, et carne actu sentire; eur er- 
go negabimus ibi elici sensationem, 
et consequenter esse organum tac- 
tus, et non solum medium? Tum 
quia in pulmone, in hepate, in cor- 
de, non dantur nervi, et sentitur 
dolor. Ergo non solum nervus est 
organum tactus. Confirmatur, quia 
Aristoteles maxime posuit senso- 
rium tactus in corde de lib. de sens. 
et sensat. leet. vapud D. Thomam, 
et tamen ibi nervus non est. 

Respondetur solütione data inter 
arguendum, qui sumitur ex Aristo- 
tele hoe secundo libro,text. cx et ex 
D. Thoma ibi lect. xxr, ubi inquit : 
« Quod inefficax est argumentum ad 
probandum quod caro sit sensus tac- 
tus ex eo quod statim ac tangitur 
fit sensus, non enim fit in ipsa, sed 
in nervo conjuncto.» Unde non præ- 
ponderat experientia in hac parte, 
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nec nos negamus illam,sed dicimus 
experientiam monstrare, quod si ca- 
ro pungatur fit sensus, non tamen 
monsírat, quod fiat ab ipsa carne, 
et non in nervo conjuncto, sicut 
posita specie in pupilla statim sen- 
timus visionem, non tamen cons- 
tat, an fiat a pupilla. an a nervo vi- 
sorio. Ad aliam replicam dicitur, 
etiam in illis partibus dari nervos, 
aut aliqua principia nervorum, qui 
ob suam subtilitatem satis vehe- 
menter sentiunt : vel etiam in par- 
tibus illis propinquis, vel contiguis 
dantur nervi,a quibus fiat ipsa sen- 
satio. | 

Ad confirmationem respondetur, 
jam supra aliquid de hoc tractatum 
esse.Circa radicale enim principium 
sensuum est duplex celebris senten- 
tia. Altera Aristotelis qui dicit cor 
esse principium,et radicem sentien- 
di, ut in loco citato in argumento, 
et in 1 de gener. animal. c. 1v et 
lib. v, c. ir. Specialius tamen vide- 
tur ponere tactum, et gustum in 
corde, alios in cerebro. Contraria 
sententia est Galeni vir de usu par- 
lium, e. rv et aliis locis, in quibus 
principium sensuum dicit esse cere- 
brum. Et huic sententie videtur 
subscribere D.Th omas ui p.q.vrn,art. 
Iet art. vi,ubi omnem virtutem sen- 
sitivam dicit esse a capite, et videri 
eliam potest in rrr, dis. xir,q.11,art.1m 
8d 3 et opusc.xuir,c.rv.Sane cor dici 
potest principium radicale sentien- 
di quantum ad subministrationem 
caloris vitalis. Ceterum quantum 
ad temperamentum, et modificatio- 
nem talis caloris, et subministratio- 
nem spirituum animalium prout re- 
quiritur ad operationes sensitivas, 
presertim perfectas, sine dubio ce- 
rebrum est prima radix, et princi- 
pium sentiendi : tum quia in cere- 
bro initiantur nervi, per quos spiri- 


tus animales subministrantur, ut ex 


anatome constat; tum quia læso ce- 
rebro cessat sensatio, et obstructis 
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meatibus cerebri animal dormit, et 
posito nimio conatu, et attentione 
ad sentiendum, cerebrum dolet,non 
cor. 

Est tamen pro Aristoteles e argu- 
mentum : Quia cor prius formatur 
in animali quam cerebrum, et sta- 
tim sentit, quia palpitat, et si ibi 
pungatur, se retrahit, ergo sensus 
tactus originatur a corde. Similiter 
decapitato homine adhuc cor sentit, 
et brevi tempore palpitat, et si pun- 
gatur sentit. Ergo sensus tactus ra- 
dieatur in corde. Respondetur hoc 
argumentum solum procedere de 
tactu, quia quoad alios sensus, de- 
sunt organa sublato capite. Adhuc 
tamen de tactu non convincit; tum 
quia licet cor formetur ante cere- 
brum, tamen in illo motu palpita- 
lionis non sentit, est enim ille mo- 
tus potius partis vegetative, quam 
sensitivæ tanquam principium mo- 
tuum vitalium, non formaliter sen- 
sus. Nec scimus si cor pungatur in 
illo imperfecto statu, quando prius 
est formatum quam caput, si pun- 
gatur an se retrahat. Quis enim hoc 
vidit, cum cor tunc sit intra matri- 
cem animalis generantis, nec possit 
ibi videri an se retrahat, si punga- 
tur? Decapitato autem homine, cor 
non sentit dolorem, quia jam deest 
phantasia et consequenter non mo- 
vetur appetitus, in quo formaliter 
est actus doloris. Quod vero in corde 
sentiatur dolor, et tristitia, et ira, 
ideo est, quia ibi est appetitus iras- 
cibilis, et ad hoc sentiendum etiam 
participat influxum, et spiritus ani- 
males a cerebro. 

Secundo arguitur : Quia in carne 
est temperamentum magis delica- 
tum, reductum ad mediocritatem 
quam in nervo, utpote minus ter- 
restre, ergo maxime est in potentia 
ad patiendum a qualitatibus exces- 
sivis, quas solum sentit tactus ut 
quaestione sequenti dicemus,et sicut 
aer est melius receptivus quam ter- 
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ra, ita temperamentum aereum, 
quod correspondet carni propter 
suam raritatem, magis: quam ter- 
restre, quod correspondet nervo, 
unde Aristoteles lib. r1 de partibus 
animali. cap. ret v, in 1 de histor. 
animal. cap. 1v, dixit carnem esse 
sensorium tactus. 

Respondetur probare argumen- 
tum, quod caro habet temperamen- 
tum aptum ad præcise recipien- 
dum, ei ebibendum species tangi- 
biles, non tamen ut ibi fortius im- 
primatur species, ut ita eliciatur 
sensatio, experimur autem minus 
sentiri, quod levius tangitur, et sic 
ad tactum non sufficit facilitas reci- 
piendi, sed etiam fortiter imprimen- 
di, e£ ad hoc magis conducit illud 
terrestre temperamentum nervi cum 
aliqua mollitudine. Ad Aristotelem 
autem dicimus, quod nomine car- 
nis intelligit non carnem nudam, 
sed includentem nervum, sicut lin- 
gua dicitur gustare ratione nervi in 
ea inclusi. Videantur etiam qua di- 
ximus qusestione pre&cedenti, osten- 
dendo quod sensibile supra sensum 
non sentitur, e£ argumenta ibi so- 
luta. Restabat agere de sufficientia 
divisionis in quinque sensus exter- 
nos, sed res est parve difficultatis, 
et & D. Thoma sufficienter expli- 
cata 1 p. quast. rLxxvir, art. ii, et 
in m1 de Anima,lect. 1, et ex dictis 
sufficienter intelligi potest. 


QUESTIO VI. 


DE OBJECTIS SENSUUM EXTERNORUM 
IN COMMUNI. 


Explicabimus primo in hac quæs- 
tione generales conditiones objecto- 
rum externorum, deinde in se- 
quenti singula objecta in speciali 
perquiremus. Conditiones autem 
generales videntur reduci ad duas. 
Primo, quod objectum sit presens, 
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et nullo modo res in absentia pos- 
sint sentiri. Secundo, quod objec- 
tum per species vicem sui gerentes 
sensus informet, et ideo de his prius 
agemus. 


ARTICULUS I. 


Utrum requiratur necessario quod 
objectum exterius sit præsens ut 
sentiri possit ? 


Multa de hoc tractavimnus in 
quastione xxi Logica, ubi ostendi- 
mus notitiam intuitivam sensuum 
externorum non posse etiam Divi- 
nitus ferri in rem absentem. Nunc 
absolute inquirimus, an possit in 
sensibus inveniri notitia abstracti- 
va, et consequenter de re absenti. 
Et loquendo naturaliter, satis cons- 
tat non posse res in absentia sen- 
iiri sensu externo, ex defectu spe- 
ciei impressae, qua naturaliter ab 
objecto presenti immittitur, et de- 
pendet in fieri, el conservari ab 
ipso objecto, sicut experientia cons- 
tat in speciebus visibilibus, qua re- 
moto objecto in momento cessant, 
et de aliis sensibus idem probari 
potest ea generali ratione, quia non 
possunt species desinere nisi vel a 
contrario, vel ex defectu subjecti, 
vel ex defectu cause conservantis ; 
remoto autem objecto constat non 
diu durare posse species, et hoc non 
propter aliquod contrarium, quia 
species intentionales carent contra- 
rio, simul enim informant poten- 
tiam species albi et nigri, calidi et 
frigidi, odoris suavis et insuavis, 
siquidem hec simul sentiri vide- 
mus : preterquam quod potest, 
quando removetur objectum non 
dari aliquod contrarium a quo cor- 
rumpatur species, et tamen cessat 
cognitio ob defectum speciei. Ex de- 
fectu autem subjecti non desinunt 
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istae species, quia supponimus or- 
ganum, et potentiam, in quo sub- 
jeetantur, et medium per quod tran- 
seunt manere immutata, et in tali 
casu loquimur, et tamen remoto 
objecto, species evanescunt, et co- 
gnitio cessat, ergo signum est de- 
pendere naturaliter ab objecto in 
fieri et conservari. 

Nec obstat, quod sonus auditur 
eliam cessante collisione etmotucor- 
porum, solet enim fieri icfus, et vi- 
deri & longe, et post breve tempus 
audiri sonus, ergo sentitur remoto 
objecto, nempe illo ictu, et idem est 
de odorabili, nam remota fumea 
exhalatione, adhue sentitur odor 
per aliquod tempus, remanent ergo 
species in absentia objecti. Respon- 
detur quod in primo casu manet 
realis sonus in aere, licet non in 
eollisione corporum, a quibus pri- 
mum formatur, et ita quando rea- 
liter sonus durat in aere, durare po- 
lest species ex illo emissa. In se- 
cundo casu, licet fumea exhalatio 
evaporari cesset a corpore odora- 
bili, tamen ea qua prius evaporata 
est, remanet in aere, vel in corpore 
propinquo, quatenus ibi manet rea- 
lis odor exhalatus, qui continuo 
emittit speciem sui, et sic sentitur 
res in presentia, scilicet odor exha- 
latus qui remanet, et sonus in motu 
aeris, licet non in collisione corpo- 
rum perseverans. 

Difficultas ergo tota reducitur ad 
virtutem Divinam, an possit per 
ipsam in absentia objecti aliquid 
sentiri conservatis speciebus in sen- 
su, remoto objecto, et sensatione sic 
elicita? In quo est aliquorum sen- 
lentia, posse rem absentem videri 
Divinitus, dummodo representetur 
ut presens. Ita P. Suarez imr de 
Anima, c. rrr, num. v; Conimbricen- 
Ses II i de A Anima, cap. VI, q. IN art. I. 
Et P. Suarez sentit talem cognitio- 
nem vere quidem esse abstracti- 
vam, utpote rei absentis (ubi mani- 
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feste sentit ad intuitivum et abstrac 
tivum requiri presentiam, et absen- 
tiam physicam,. et non solum re- 
presentatam) Févéra tamen judi- 
care rem ut presentem, quia ita 
videret, ac si esset preesens. Funda- 
mentum est, quia non repugnat 
Deum conservare in sensu externo 
speciem sui objecti etiam remoto 
objecto, ergo neque repugnabit, 
tunc illud cognoscere. Consequentia 
est certa, quia ad cognitionem eli- 
ciendam non requiritur aliud, quam 
potentia informata specie objecti, 
tunc autem est potentia informata 
specie, ergo cognoscit. Antecedens 
patet, quia species emissa ad ocu- 
lum solum dependet ab objecto ut 


existat, in genere causa effectivie,, 


hanc autem potest Deus supplere, 
quia magis ab ipso dependet effectus 
in genere efficientis, quam a causa 
secunda, ergo non repugnat conser- 
vari a Deo speciem in oculo remoto 
objecto, sicut lumen in medio re- 
moto luminoso. Quod vero depen- 
deat species ab objecto in. genere 
cause formalis extrinsece nihil ob- 
stat, quia hac dependentia non pe- 


tit existentiam in objecto specifi- 


cante, potest enim exerceri istà cau 


salitas extrinseca ab objecto non 


existente, ut patet cum rem futu- 
ram considero, aut preeterite re- 
cordor. 

Confirmatur, quia saltem potest 
Deus facere, quod res longissime 
distans imprimat speciem suam in 
speculo, quod est prope me, multi- 
plicando scilicet speciem per me- 
dium ultra spheeram sue naturalis 
emissionis : tunc autem visa ima- 
gine in speculo videbitur res ab- 
sens et longissime distans, lanquain 
ibi presens, ergo similiter non re- 
pugnabit, quod remoto speculo spe- 
cies continuetur usque ad oculum, 
sicque videatur absens posita ibi 
tali specie. 

Nihilominusoppositum tenendum 
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est, implicare scilicet quod res ali- 
qua physice et realiter absens im- 
mediate in se attingatur a sensu ex- 
terno. Quod vero attingatur in alio, 
ut res in imagine,non est difficultas 
in presenti,quia hoc nihil aliud est, 
quam videri ipsam imaginem, quæ 
presens est, licet res representata 
per ipsam in se sit absens. Unde ut 
tollatur equivocatio, quando dici- 
mus requiri presentiam physicam 
objecti loquimur in sensu formali, 
id est,ejus quod proprie et immedia- 
te se habet ut objectum, ita quod 
bene stat, quod loco alicujus objecti 
supponatur aliud, in quod feratur 
sensus, et decipiatur inferius judi- 
cium putans esse alterum, tamen 
sensus externus directe fertur in il- 
lud externum,quod sibi supponitur. 
Similiter potest.aliquando ex vehe- 


mentia imaginationis aliquis decipi, 


aut deludi, putans se vere videre, 
autsentire exterius rem aliquam, 
quam tamen non habet presentem, 
sed tunc nec videt, nec sentit exte- 
rius, sed imaginatur sentire, aut vi- 


, dere. Loquimur ergo quando sensus 


"exterior vere, et proprie elicit ac- 


tum : et de hoc dicimus essentialiter 
postulare, quod objectum exterius 


.in quod fertur sit presens physice, 


in quod talis actus immediate termi- 
netur, nec sufficit quod species sit 
in sensu representans aliquid ut 
presens, sed requiritur quod ipsum 
objectum preesenssit ut terminet ac- 


; tum. 


Hec conclusio sumitur ex D.Tho- 
ma,qui frequenter distinguit objec- 
tum sensuum exteriorum ab interio- 
ribus, quia illi versantur circa præ- 
sens, isti autem etiam circa absens, 
ut patet 1 p. q. LXXVI, artic. 1v, et 
I-H, question. xv, artic. rr, et quæ- 
stion. xxxv, artic. 1 ad 2, ut latius 
ostendemus infra quæstion. vri. Ex- 
plicans autem D. Thomas quodnam 
sit illud presens,dicit esse presens, 
quod habet esse extra videntem, er- 
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go sentit ex ipsa propria specifica : 
ratione sensus externi debere objec- : 
tum esse presenspresentiaexteriori 
et physica, et non solum repræsen- 
tativa. Debet autem esse presentia 
extra videntem, quia ut docet S. 
Thomas 1 p. q. xiv, art. 1x, ideo 
Deus non habet scientiam visionis 
de rebus possibilibus, licet sibi re- 
presententur: « Quia ea quæ apud 
nos videmus,habent esse distinctum 
extra videntem, » etin q. ni de Ve- 
rit. art. nr ad 8, inquit: « Quod 
Scientia visionis addit supra simpli- 
cem cognitionem admixtionem ali- 
cujus, quod est'extra genus nolitie] 


jstentia rei quæ extra genus notitiæ 
est existentia physica, et non solum 
representata, hec enim non est ex- 
tra genus cognoscibilitatis præsen- 
tia rei in se,et non solum in specie 


quod etiam amplius patebit cum art— 
^ir 'ostenderimus sensus externos, 
"non formare idolum, sed termina- 


ri immediate Ad objectum in se. 
"Rátio autem et fundamentum ad 
hoc reducitur, quia sensus externi 
ex sua natura sunt infimi in genere 
eognitionis,et immediate continuan- 
turipsisrebusa quibus accipiunt spe- 
cies, e£ magis materiales sunt inter 
omnes potentias cognoscitivas.Unde 
quia ex ipsis originaturomnis nostra 
cognitio,etinipsos resolvitur,oportet 
quod moveantur sensus externi ab 
objectis accipiendo ab eis species,et 
rursus quod cognitio terminetur ad 


resipsas prout extra sunt. Et Ti cel 


primum, scilicet moveri ab objectis 
et procedere ab ipsis species effecti- 
ve, possit suppleri a Deo infundente 
vel producente speciem in potentiis 
loco objecti, etsic quantum ad pro- 
ductionem speciei non exigatsensus 
essentialiter presentiam objecti, ta- 
men quoad secundum suppleri non 
potest, quia pertinet ad specificati- 


. vam rationem sensationis externe 


quatenus externa est. Et probatur ex 
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duplici conditione, quam habent 
sensus externi, nam debent habere 
cognitionem experimentalem, et in 
aliquibus earum, ut in gustu et tac- 
tu exigunt contactum realem,neque 
possunt videre objectum per refle- 
xionem in se ipsis, neque in alia po- 
tentia interiori vel exteriori, a qua 
moveantur, quia sunt ultime poten- 
tie inter omnes cognoscitivas ;ergo 
immediate debent attingere objec- 
tum in se ipso. Quod sit experimen- 
talis cognitio in sensu exteriori pa- 
tet, quia tunc maxime aliquid expe- 
rimur cum ipso sensu exteriori tan- 
gimus; cum autem experientia sit 
ultimum, in quod resolvitur nostra 
cognitio, et per quam tanquam per 
induetionem introducitur in nobis, 
non potest ultimate resolvi cognitio 
nisi in ipsum objectum ut est reali- 
liter in se, quia si in aliquid aliud 
preter rem ipsam resolveretur, ut 
in imaginem, vel idolum aut me- 
dium aliquod, restaret adhuc istud 
medium, vel idolum conferre cum 


ipsa re seu objecto cujus est,ut con-. 


staret an esset verum necne: unde 
semper restaret eadem difficultas 
conferendi istud medium cum ob- 
jecto, cujus est representativum. 
Quare necesse fuit ad habendam cer- 
litudinem, et evidentiam experi- 
mentalem, devenire ad cognitionem, 
quæ ex propria sua ratione tenderet 
ad res in se ipsis, et heec est cogni- 
lio sensus exterioris, atque adeo ex 
ipsa, propria ratione cognitionis ul- 
time, et experimentalis, exigit obje- 
ctum esse presens, et nullo modo 
absens. 

Nec obstat, quod cognitio expe- 
rimentalis potest dari in Angelo 
formando verbum, in quo ut in ter- 
mino cognitionis experiatur rem in 
se. Respondetur enim experientiam 
Angeli esse intellectualem, non sen- 
sibilem, nec per species acceptas ab 
objectis sensibilibus, sic enim certi- 
ficari non posset experimentaliter de 
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objecto, nisi haberet aliquam cogni- 
tionem resolutam usque in ipsum 
immediate. Cum autem Angelus cer- 
tificetur per species desuper infusas, 
non habet experientiam de re quan- 
tum ad certitudinem cognitionis per 
resolutionem in ipsam rem, sed 
quantum ad rem attactam, quæ est 
coexistens sibi, inde denominatur 
experimentalis, et intuitiva. Sensi- 
bilis autem cognitio intrinsecam 
certitudinem habet experimen- 
talem haustam ab objectis,et sic 
in ipsam, ut est in re debet'"'re- 
solvi. 

Postremo, si remoto objecto ex- 
terno posset sensus illud percipere, 
ergo posset oculus in tenebris vide- 
re, et posset gustus et tactus objec- 
tum non contactum sentire, que 
omnia absurda sunt. Minor proba- 
tur, quia si videtur objectum absens 
seu non existens, ergo videtur tale 
objectum, étiamsi lux illud non at- 
tingat, et consequenter etiamsi me- 
dium non sit illuminatum, quia si 
lux ipsum visibile non attingit,reli- 
quum medium licet sit illumina- 
tum, nihil omnino conducit ad visi- 
bilitatem objecti, et sic eodem modo 
videbitur, si tota lux sit ablata a 
medio. Est autem impossibile, quod 
aliquid in tenebris videatur, cum 
specificum objectum visus fit luci- 
dum. Nec dici potest, quod est luci- 
dum representative, hoc enim est 
proprium sensibus internis, et in- 
tellectui, qui apprehendunt lucem, 
ut representatam, et ita etiam in 
tenebris possum recordari lucis, 
quia compatitur lux representata 
cum tenebris, videre autem in tene- 
bris objectum oculis externis, est 
videre lucem non illuminanterm, 
nec tendere in lucidum externum, 
quod est vere lucidum et hoc est 
specificativum oculi. In tactu autem 
et gustu multo magis constat rem 
absentem non posse habere contac- 
tum physicum, sine contactu autem 
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quomodo potest aliquid gustari aut 
tangi ? 

Ad fundamenta oppositæ senten- 
tiæ respondetur, quod Deus potest 
conservare speciem sensibilem in 
absentia objecti, per modum cujus- 


. dam entitatis realis, sicut potest il- 
 ]am conservare in aere, vel extra 


omne subjectum, in hoc enim solum 
dependet species, quantum ad exis- 
tentiam ab objecto immittente, vel 
subjecto sustentante, causalitatem 
autem existentiæ Deus se solo sup- 
plere potest. Ceterum non potest 
supplere, ut cognitio eliciatur ab illa 
specie in sensu externo circa objec- 
tum absens, eo quod essentialiter 
petit terminari ad objectum ut ex- 
tra existens, nec sufficit species im- 
pressa posita in sensu, sicut etiam 
in Angelo, licet detur species inna- 
ta, non potest repressentare futurum 
contingens,aut cogitationem cordis, 
quia talia objecta non sunt in statu 
debito ipsi Angelo. Et quando dici- 
tur quod dependentia ab objecto in 
genere specificantis non petit exis- 
tentiam, respondetur quod specifi- 
catio absolute non petit, bene ta- 
men specificatio ut talis, scilicet ut 
est circa objectum ut externe, et 
sensibiliter et modo experimentali 
attingendum, sicut notitia ut intui- 
tiva petit objectum præsens, et exis- 
tens, licet non ut notitia abso- 
lute. 

Nec obstat, quod vulgo dicuntur 
aliqui videre rem intra terram oc- 
cultam, ut qui dicuntur inspectores 
aquarum, vulgozahories, quiaquam 
latentem sub terra vident et lynces 
dicuntur ultra parietes videre. Res- 
pondetur enim quod etiam toto hoc 
concesso non videtur aliquid absens, 
sed id quod intra terram, vel ultra 
parietem vere existens est, quarum 
species valde tenues, et imperfectas, 
utpote per illa corpora opaca, vel 
eorum poros exeuntes, sibi tamen 
sufficientes propter nimiam perspi- 
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cacitatem, res illas nobis occultas 
vident, quia majori luce, et specie- 
rum perfectione indigemus. Revera 
tamen multa ex his in fabulas reji- 
cienda sunt,et illiaquarum inspec- 
tores non vident ipsas aquas infra 
terram, sed signa aliqua scaturien- 
tis unde, v. g. vaporem aliquem te- 
nuem e terra illa exeuntem, aut ali- 
qua signa, ut tales herbas, talem 
odorem, aut sonum, uude per dis- 
eursum colligunt ibi esse aquam, 
aut aliquid simile, et aliqua ani- 
malia ex similibus signis, vel ex ali- 
qua impressione humiditatis que 
refugiunt transire peraliquemlocum 
infra quem estaqua. De lyncibus res 
est incerta, nec facile credenda, 
quod visu externo ultra parietem 
videant. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod in speculo non videtur objec- 
tum ipsum, sed imago illius, que 
per refractionem lucis,et specierum, 
generatur ut statim dicemus, et illa 
imago semper videtur ut præ- 
sens. 


De visione rei in speculo. 


Circa materiam tamen hujus con- 
firmationis difficultas est, quid vi- 
deatur in speculo, an imago aliqua 
ibi denuo genita an objectum ip- 
sum. Et aliqui existimant non vi- 
deri imaginem, sed objectum ipsum 
eujus est illa imago. Ita Conimbri- 
censes II de Anima, cap. vii, quest. 
vii, art. n, et Pater Suarez mr de 
Anima, cap. u, numero xv, dicunt 
queesse communem sententiam per- 
spectivorum. Et fundamentum est, 
quia illa imago speculi nihil aliud . 
est, quam species visuales refracte 
ad oculos reflectentes, sed species 
ipse videri non possunt, quia in se 
non sunt lux, neque color, sed qua- 
litates intentionales vicem gerentes 
coloris, ergo non sunt id quod vide- 
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tur, et sic non potest esse res visa 
imago speculi, nec sola, nec simul 
cum objecto, quia ipsa visibilis non 
est, cum sit ipsa species, sed per il- 
las species inde refractas. objectum 
videtur. Confirmatur, quia si ibi ge- 
neraretur imago, deberet videri per 
speciem distinctam ab ea, que im- 
mittitur ab objecto, cum sit distinc- 
ta res ab objecto ipso : si autem ibi 
distincta species ab imagine gene- 


raretur, sequeretur non fieri ibi re- ` 


flexionem speciei, quia non est ea 
dem species qua eat, et redeat, si- 
cutrequiritur ad reflexionem, ergo 
est distincta. Confirmatur secundo, 
quia etiam experientia huic parti 
suffragatur, siquidem in specie visi- 
bili quzelibet pars representat totum 
objectum ut patet, quia modicum 
quid speciei ponitur in oculo et vi- 
det totum : in speculo autem in alia 
parte videtur caput, in alia pes; ergo 
id quod ibi videtur non est imago, 
seu species : similiter imago refran- 
gitur in superficie speculi,id autem 
quod videtur, quasi in profunditate 
speculi videtur, ergo id quod vide- 
tur non est imago, sed species. 
Nihilominus oppositum tenet S. 
Thomas qui sepius docet per spe- 
ciem speculi videri speculum, et ea 
qu& in speculo apparent, ut patet 1 
p. quast. xir, art. 1x, in argumento, 
sed contra, et quest. viu de Veritat. 
art. v, in u argumento, sed contra, 
efin ri, dist. xiv, q. r, art. 1, q. 1v 
ad 2: « Quando, inquit, videntur res 
in speculo, species istarum rerum 
nonimprimuntur a rebus in sensu 
sed a speculo, unde imprimuntur 
omnes iste species, ut concluse in 
una specie speculi, non quod sit alia 
species speculi, et alia rei vise in 
speculo. » Quam auctoritatem atti- 
git Suarez loco citato,numero x, nec 
contra illam opponit aliquid, quod 
sit alicujus r momenti. Est enim ma- 
nifestum, quod si id quod videtur 
in speculo videtur per speciem ip- 
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sius speculi, non utique id quod vi- 
detur est per speciem objecti, neque 


-objectum ipsum, sed aliqua imago 


genita in speculo. Quod expresse af- 
firmat ipse doctor sanctus ni part. 
quastione Lxxvi,art.ur,et in 1v,dist. 
X, quest. 1, art. rri, queestiunc. rr1,ubi 
inquit: « Quod imago speculi non est 
ibiutforma absolute quiescensin sub- 
jecto, sed aggeneratur ex reverbera- 
tione. » Si ergo generatur imago, 
non ergo solum reflectitur species. 
Et ratio est, quia si solum fieret re- 
flexio speciei, e£ non generaretur 
imago ex illa reverberatione, suffi- 
ceret speciem visibilem impingere 
in quodeuuque opacum, ut inde re- 
flecteretur et veniret ad oculum, si- 
quidem hoc ipso, quod tangit in 
opacum, non transit ultra, sed re- 
flectitur, sicut lux quando incidit in 
opacum, cur ergo species reflectens 
ex quocunque opaco non efficit vi- 
sionem sui objecti, sed solum quan- 
do reflectitur ex speculo, nisi quia 
non sufficit sola reflexio speciei, sed 
requiritur generatio imaginis quan- 
do invenitur diaphanum densum 
terminatum aliquo opaco, ubi fiat 
reverberatio lucis, et specierum, 
qu& illam imaginem generet. Item 
videmus quod si speculum ponatur 
ex opposito radiorum solis, non red- 
ditur in eo similitudo objecti oppo- 
siti, et tamen species tangens opa- 
eum in interiore parte speculi, non 
transit ultra, sed reflectitur, neque 
illa reflexio impeditur ex radiis so- 
lis, sed magis juvatur, ergo cum non 
videatur aliquid in speculo sic po- 
sito contra radium solis, ideo est, 
quia non sufficit reflexio speciei, sed 
requiritur generatio imaginis ex illa 
reverberatione in diaphano termi- 
nato per aliquod corpus opacum, et 
obscurum, impeditur enim hoc si 
feriatur speculum directe a radiis 
solis, quia illi radii multiplicati tol- 
lunt omnem obscuritatem corporis 
opaci, sicque impediunt generatio- 
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nem imaginis in speculo, illamque 
dissipant. Denique, si solum fieret 
reflexio speciei a speculo ad oculum, 
cum quaslibet pars speciei eodem 
modo representet totum integrum 
objectum sicut est in se, a quocun- 
que speculo reflecteretur species, 
eodem modo semper representaret 
totum objectum, siquidem ex quo- 
cunque speculo reflectit saltem ali- 
qua particula speciei: constat au- 
tem quod in parvis speculis repr&- 
sentatur valde parvum objectum, 
in aliis vero in tota sua quantitate, 
ergo signum est, non sufficere refle- 
xionem speciei, sed generari ima- 
ginem, que juxta diversam disposi- 
tionem speculi aliquando est minor 
aliquando major, et illa est que vi- 
detur non autem objectum di- 
recte. 

Ad fundamenta opposita respon- 
detur, imaginem illam speculi, quz 
videtur non esse ipsam speciem vi- 
sibilis ut quod, sed est id quo res ali- 
qua videtur. Est ergo imago gene- 
rata ex reverberatione specierum, 
et lucis in diaphano denso termi- 
nato aliquo corpore opaco et obscu- 
ro, sicut etiam in nube obscura, et 
habente partes anteriores roridas 
generatur iris ex radiorum solis 
reverberatione non dissipantis obs- 
euritatem nubis. Quomodo autem 
qualitas intentionalis possit esse ra- 
tio generandi illam imaginem, que 
imago utique realis est, cum sit vi- 
sibilis, licet non habeat ibi radica- 
lem permanentiam, ideoque appa- 
rens dicatur sicut colores iridis? 
Respondetur, quod species intentio- 
nalis se sola non habet vim gehe- 
randi colorem illum naturalem,cu- 
jus est representativa, non tamen 
est inconveniens quod ex refrac- 
tione lucis modificata et conjuncta 
refractionispecierum genereturima- 
go illa apparens, ita quod lux refra- 
cta sit principium generandi colo- 
rem illum apparentem, sicut ex re- 


fractione lucis in nubibus videmus 
generari colores apparentes, species 
autem intentionalis eliam refracta 
se habet, ut modificans illam lu- 
cem, ut talis determinatus color, vel 
figura resultet ex ejus refractione in 
speculo, sicut etiam aliquando ge- 
nerantur imagines solis in nubibus 
ex refractione radiorum colis, et spe- 
ciei illius, que vocantur parelii, de 
quibus egimus in tractatu 1v Me- 


'"teororum, cap. ultimo. Itaque licet 


species intentionalis non sit ex se 
produetiva veri, et naturalis coloris, 
sed solum representativa, non ta- 
men repugnat quod refractio speciei 
intentionalis sit modificativa refrac- 
tionis lucis ad generandum imagi- 
nem talis vel talis coloris. Verum 
quidem est, quod ad hoc requiritur, 
quod refractio lucis sit fortis, et ve- 
hemens, et corpus speculi tersum, 
et uniforme, quia, ut dicit D. Tho- 
mas ir Meteororum, lect. vi, uni- 
formitas, seu regularitas speculi fa- 
cit colorem apparentem esse unum, 
si vero debiliter refrangatur lumen, 
vel speculum non sit uniforme, cau- 
satur diversitas colorum, sicut vi- 
demus in iride, et in aliis similibus 
coloribus apparentibus : si autem 
partes rorid:e in. nube fuerint uni- 
formes, et intus fuerit spissa, ita 
quod fortiter refrangat lumen solis, 
apparet quasi alter sol in speculo, 
et sic formantur parelii, ut dieit S. 
Thomas locis citatis Quareexluce,et 
specie refractis nata est generari 
imago apparens ejus rei, quam re- 
presentat species. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, imaginem generatam in 
speculo videri per speciem ipsius 
speculi, ut diximus ex D. Thoma 
locis citatis, quod intelligendum est 
per speciem speculi non absolute ut 
vitrum quoddam est, sed ut affec- 
tum luce, et speciebus refractis, sic 
emittit ex se speciem representan- 
tem vitrum cum tali luce et imagine 
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formata, sicut iris videtur per spe- 
ciem '.nubis roride illustrate a 
sole. 

Ad secundam dicitur, experien- 
tiam illam primam potius esse pro 
nobis, si enim quælibet pars speciei 
repraesentat totum ut est in se, con- 
sequenter qualibet pars speciei re- 
flectens, si non generaretur imago, 
representaret totum objectum ut in 
se est, cum tamen videamus, quod 
in parvis speculis videtur imago 
valde parva, quia scilicet generatur 
ibi imago non juxta perfectam uni- 
formitatem speculi, sed incqualis, 
vel pusilla. Secunda vero experien- 
tia nihil obstat, quia species, et lux 
non refrangitur in superficie spe- 
culi ubi est diaphanum, sed in pro- 
fundo ubi est terminatum ab opaco 
obscuro, et quia ibi fit refractio, ibi 
videtur imago. Vel secundo dicitur, 
quod sicut in iride videtur color 
esse in partes pissa,et terminata nu- 
bis, licet revera colores non gene- 
rentur, nisi in partibus roridis et 
externis, quia visus non discernit 
propter distantiam partes externas 
et roridas nubis ab internis, ita in 
speculo, licet imago sit in superfi- 
cie speculi, videtur tamen esse in 
profundo, ubi terminatur et fit re- 
fractio, quia visus non discernit di- 
stantiam intersuperficiem primam, 
et terminationem ultimam nisi val- 
de appropinquet. Et ratio hujus red- 
ditur a D. Thoma rr Meteororum, 
leet. vi, digressione de coloribus 
iridis questione iv, quia quando 
unum corpus distans videtur per 
aliud, tune videtur esse in eadem 
superficie cum ipso, et cum nubes 
videatur per iridem, vel juxta, vide- 
tur in eadem superficie cum ipsa, 
sic imago videtur in speculo tan- 
quam in profundo, quia terminatio 
speculi ubi fit, refractio videtur 
mediante superficie, et quasi in uno 
cum illa. 
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ARTICULUS II. 


Utrum necessario sint ponendæ spe- 
cies impressæ in sensibus ? 


Varias hoc nomen species signi- 
ficationes habet, ut diximus ex Por- 
phyrio cap. de specie. Inter alia sig- 
nificat rem speciosam, seu formo- 
sam, aut formatam et consequenter 
a forma species nominatur ;` unde 
ulterius derivatum est nomen ad 
significandum speciem repræsenta- 
tivam alterius modo intentionali, 
quia videlicet repræsentat alterum 
eique assimilatur solum formaliter, 
ita quod non existit in eadem mate- 
riali entitate, in qua objectum re- 
præsentatur, sicut species lapidis in 
oculo ita repræsentat lapidem, quod 
non est lapis materialiter, et entita- 
tive. Et ita propter specialem ratio- 
nem formæ vocatur species, quia 
ita pure repræsentat id quod for- 
maliter est in objecto, quod mate- 
rialem ejus entitatem exuunt, et ita 
sunt ipsum objectum formaliter, et 
pure repræsentative. Inquirimus er- 
go, an ad formandam cognitionem 
in sensibus requirantur istæ simili- 
tudines, seu species gerentes vicem 
objecti et loco illius informantes po- 
tentiam sensitivam ad producen- 
dam cognitionem, et consequenter 
quod teneat se ex parte principii 
cognoscendi concurrendo cum po- 
tentia ad elicientiam actus. An ve- 
ro ex parte termini requiratur ali- 
qua species, seu similitudo, quæ 
tanquam expressa repræsentet ob- 
jectum per modum termini, articulo 
sequenti inquiremus. 

Igitur non defuerunt qui negave- 
rint requiri speciem impressam, in- 
ter quos recensentur aliqui antiqui 
ut Plotinus, Galenus, Porphyrius: 
ex Peripareticis autem Durandus in 
II, dist. 11, q. vi, num. XXVII, nega- 
vit requiri species intentionales, et 
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Valles in 11 controversiarum, capit. 
XXVIII, et quoad sensus externos eas 
negaverunt plures Nominalium ut 
Ocham, Gabriel, Gregorius, et alii 
qui citantur apud Conimbricenses 
ude Anima, cap. VI, q. m, art. 1. 
Fundamenta sumi possunt ex variis 
difficultatibus, qua ex positione ta- 
lium specierum resultant. 

Prima difficultas est, quia valde 
difficile intelligitur ista specierum 
natura, nam vel iste species sunt 
similes objecto entitative et realiter 
vel dissimiles. Si dissimiles, quomo- 
do possunt representare res illas, 
cum quibus convenientiam non ha- 
bent, et fundare intentionalem, seu 
representativam similitudinem in 
reali dissimilitudine, et disconve- 
nientia? Si sunt similes realiter et 
entitative, evertitur totum funda- 
mentum ad ponendum istas species, 
nam si ideo ponuntur, quia objecta 
secundum suam entitatem realem, 
verbi gratia,lapis aut equus non po- 
sunt informare potentiam, similiter 
neque species poterit, si est entita- 
tive sicut ipsum objectum in se. 
Et urgetur amplius difficultas, quia 
species non potest dici similisobjec- 
to, ex eo quod habeat convenien- 
tiam cum objecto, neque in subs- 
tantia, sicut duo individua, sic 
enim non posset informare poten- 
tiam, neque in accidente, sicut ima- 
go, tum quia alias species coloris, 
verbi gratia, esset color, et sic sub- 
jectum in quo poneretur, redderet 
coloratum, quod nullo modo vide- 
mus; tum quia non est expressa si- 
militudo, quod requiritur ad imagi- 
nem, sed solum impressa, et tan- 
quam instrumentum, quo potentia 
tendit in objectum, et quia facit 
tendere ad illud, dicitur similitudo 
intentionalis, quod est esse simili- 
tudinem valde analogam, et secun- 
dum quid, quia scilicet facit ten- 
dere in objectum, non quia illi as- 
similatur. 
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Secunda difficultas est, quia non 
apparet, quomodo species iste in- 
forment et faciant unum cum po- 
tentia, nam vel ponuntur in poten- 
tia, ut res cognitæ,vel ut forme in- 
formantes. Primum stare non po- 
test, quia species ipse non sunt vi- 
sibiles nec cognoscibiles tanquam 
objecta, restaret enim eadem diffi- 
cultas, quomodo talia objecta cog- 
noscerentur sine speciebus infor- 
mantibus potentiam, licet ex alia 
parte etiam sit difficile, quo- 
modo species ille non ecognite, 
ducant in cognitionem objecti. 
Si dicatur secundum, vel illa in- 
formatio est entitativa et realis, 
sicut substantia, vel accidens infor- 
maní,vel est aliqua informatio tertia 
distincta, qu& nec sit substantialis, 
neque accidentalis. Hoc secundum 
non est intelligibile, neque enim re- 
alis unio intelligi potest, quae nec 
sit substantialis,neque accidentalis, 
sicut nec forma aliqua datur que 
non sit substantia, vel accidens.Pri- 
mum vero non sufficit, quia species 
sspe inherent potentie realiter, nec 
tamen cognitionem causant, ut pa- 
tet, cum species conservantur in 
memoria, nec tamen actu recorda- 
mur objecti, ergo alia est unio in- 
tentionalis, qua actu nobis unitur 
objectum in ordine ad cognitionem, 
et qua nobis inhaeret species tan- 
quam accidens quoddam; preter- 
quam quod informatio intentionalis ' 
non ordinatur ad constituendam 
unam tertiam naturam, quia ex re- 
praesentatione, et potentia non con- 
stituatur aliqua natura realis, sed 
ipsa potentia, sit ipsum objectum 
representatum in alio esse, ut dicit 
Commentator relatus a Cajetano 1 
p. q. Xiv, art. 1, nam repreesentatio, 
ut repressentatio est, non constituit 
naturam realem, quia hec est re- 
presentabilis, non representatio, 
sed ipsam rem redditprasentem po- 
tenti&, et hec presentia unio qu&- 
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dam est representativa et intentio- 
nalis, quæ ita ordinatur ad conjun- 
gendum objectum potentie, quod 
illa conjunctio non constituit ex ob- 
jecto et potentia aliquam naturam, 
quae videtur unio  inexplicabilis, 
cum non sit accidentalis,neque sub- 
stantialis. 

Et ex hoc nascitur tertia difficul- 
tas, quia species secundum se, ne- 
que est substantia, neque accidens, 
ergo non est ponenda tanquam ali- 
aliquid reale. Consequentia patet, 
quia omnis entitas realis adequate 
dividitur in substantiametaccidens. 
Antecedens probatur, quia speciei 
accidit quod sit substantia,vel acci- 
dens, nam substantie separate se 
ipsis informant intellectum per mo- 
dum speciei ad cognoscenda vero 
reliqua objecta extra se, indigent 
specie superaddita, quæ est acci- 
dens, ergo ex ipsa propria,et forma- 
li ratione sua non sunt accidens,nec 
substantia, et consequenter nihil. 
Et ad idem facit quod diximus,quod 
non ordinatur species formaliter, ut 
representativa ad constitendam ali- 
quam naturam. Unde potest Deus 
supplere se solo vicem speciei in in- 
tellectu beati, sine hoc quod ali- 
quam compositionem faciat cum 
illo. 

Quarta difficultas est,circa causa- 
tionem passivam talium specierum, 
non enim videntur educi ex sub- 
jecto, quia earum esse est intentio- 
nale et representativum,ergo prout 
sic non educitur' ex potentia reali, 
nec videntur effici ab objecto, quia 
objectum habet esse imperfectiori 
modo, id est, modo materiali, spe- 
cies autem nobiliori modo utpote 
quia habent esse abstractius, et mi- 
nus concretum. Nec potest recurri 
‘ad ecolüm, quod sit causa illarum, 
alias cessante motu coeli, cessaret 
specierum productio,et sic nulla res 
visibilis post diem judicii videri pos- 
set. Et est eadem difficultas de cæ- 


lo ipso, quomodo producit speciem 
sui, nam eodem modo reliqua objec- 
ta producent. Ex alia vero parte in- 
conveniens est, quod omnia objec- 
ta sint agentia ita equivoca et emi- 
nentia, quod possint producere spe- 
ciem, que sine dubio est effectus 
&equivocus respectu objecti. 

Confirmatur, quia si educantur 
species ex subjecto extenso, et. cor- 
poreo, et in eo subjectentur, ergo 
ipse species extense sunt, sicut 
alia accidentia, et per actionem al- 
terativam educuntur ; utrumque au- 
tem est inconveniens, nam species 
visibiles sine ulla alteratione medii 
transeunt perillud, et similiter in 
quolibet puncto totum objectum re- 
presentant, in quocunque enim 
puncto ponatur oculus in medio,to- 
tum et integrum objectum percipit, 
ergo sunt independentes ab exten- 
sione. 

Quinta difficultas est, circa cau- 
sationem activam ipsarum specie- 
rum, scilicet quo genere causandi 
concurrant cum potentia ad cogni- 
tionem.Neque enim potest esse con- 
cursus effectivus, quia effectio cog- : 
nitionis debet esse vitalis, species 
autem, cum ab exteriori principio 
proveniat, vitalem concursum ha- 
bere non potest in ipsam elicien- 
tiam cognitionis. Et deinde, quia in 
isto influxu effectivo species non 
potest esse eque principalis, cum 
potentia principalis sit vitalis, et 
species supervenit ipsi tanquam de- 
terminans, et sic in agendo est su- 
bordinate, et inferior ipsi potentie. 
Unde salvari non poterit ratio spe- 
ciei in substantiis separatis, quia 
non possunt subordinari potentie. 
Si vero dicatur speciem concurrere 
in genere cause formalis in primis 
non potest esse causa formalis in- 
trinseca, cum species non informet 
ipsam cognitionem, sed potentiam 
neque in genere caus& formalis ex- 
trinsecs, quia non se habet ut ex- 
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emplar,etidea,sed ut principium co- 
gnoscendi quo, non ut res cognita, 
ad quam respiciat operans, nec se 
habet ut objectum extrinsecum, sic 
enim sufficeret objectum  extrinse- 
ce positum sine specie interius in- 
formante, ergo non potest explicari 
quo genere cause concurrat. 

Sexta difficultas est, quia alias 
species solum posset repr«wsentare 
rem presentem, cum tamen videa- 
mus nos cognoscere absentia,et im- 
possibilia, et entia rationis. Sequela 
probatur, quia species est similitudo 
representativa virtualis, vel forma- 
lis, et utroque modo requiritur inter 
representans et representatum re- 
latio realis ; si autem objectum non 
sit presens, vel existens, realem 
relationem habere non potest, ergo 
nec manere similitudo repræsen- 
tans. 

Ultimo, circa potentias sensitivas 
est specialis difficultas, quia species 
ad hoc ponuntur, ut determinentur 
potentia ab eis loco objectorum,sen- 
sus autem externi habent objecta 
presentia physica, et aliqui imme- 
diate sibi conjuncta ut tactus, ergo 
sufficienter ab ipsis objectis deter- 
minatur sinealiaspecie,imoetlucem 
videri sine specie aliqui existimant, 
de quo sequenti questione,quod non 
currit in intellectu, quia cum spiri- 
tualis sit non sufficit presentia ob- 
jecti corporalis, ut ab eo moveatur, 
quia spirituali modo moveri debet, 
ideoque requiritspeciem spiritualem 
superadditam — determinantem il- 
lum. 

Nihilominus communi Philoso- 
phorum consensu receptum est, 
dandas esse species intentionales 
impressas pro potentiis cognosciti- 
vis, licet in explicanda natura, et 
affectionibus harum specicrum va- 
rient Auctores propter earum eleva- 
tionem super alias formas. lgitur 
dari istas species quibus medianti- 
bus uniatur objectum potentia non 


in sua entitate materiali,sed in qua- 
dam repreesentatione, et intentione, 
affirmat Aristoteles in multis locis 
in rdeAnima,text.cxxt:« Sensus,in- 
quit,est susceptivus specierum sine 
materia, » et in imr de Anima, text. 
CXXXVII, et text. rir et vn, ponit in- 
tellectum recipere species intelligi- 
bilium, ubi videri potest D. Thomas 
lect. vit, et lib.de memoria et remis- 
centia,cap. 1, lect. rit, apud D. Tho- 
mam dicit : « In memoria manere 
veluti picturam, seu effigiem rei si- 
cut cum signatur aliquid annulo. » 
Similiter S. Dionysius vu de divi- 
nis nominibus, et sepius in libro de 
eclesti hierarchia, intellectus An- 
gelorum dicit esse plenos formis, 
seu speciebus. Item D. Augustinus 
X confess. cap. x. Et m super Ge- 
nesim ad litteram c.x. Et x1 de Trin. 
c. 1I, et IX de Trin. capite ultimo, et 
D. Anselmus in Menologio c.xxxvi. 
Apud D.Thomam passim,hoc ipsum 
occurrit et specialiter videri potest 
I p. q. Lv, art. 1, quest. LXXIX, art. 
n et nr contra Gentes,c. XLIX; et 
opusc. xii et. xiv, et alibi sepe. 
Necessitas ponendi istas species 
deducitur, tum ab experientia, tum 
a ratione. Ab experientia et in sen- 
sibus externis qui cognoscunt in 
presentia objecti, et in internis qui 
inabsentia rerum cognoscunt.In sen- 
sibus externis sumitur experientia, 
tum in sono, tum in visu. Non enim 
sufficit sonum esse presentem intra 
spharam nostri auditus, ut statim 
audiatur, ut patet cum a longe fit 
ictus, et non statim percipitur, ergo 
non sufficit sola et mera presentia 
objecti, ut percipiatur a sensu, sed 
aliquid ab objecto emittitur ad sen- 
sum, quo cognoscatur, et hoc voca- 
mus speciem. In visu constat, quod 
objectum positum intra spheram 
visus debilite» videtur si est dis- 
tans, el melius si appropinquat, 
ergo aliquid virtutis emittit, qua 
per distantiam debilitatur, et pro- 
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pinquitate roboratur, si enim nihil 
virtutis emitteretur, non esset ra- 
tio cur eodem modo non operaretur 
intra totam illam distantiam, cum 
objectum non est occultatum, sicut 
si ignis sine diffusione caloris cale- 
faceret, eodem modo calefaceret 
distans, vel propinquum, dummo- 
do esset intra praesentiam subjecti. 
Ad haec stante objecto in eodem situ 
in quo non bene discernitur, si ad- 
moveantur perspicilla, clarus appa- 
ret, et si perspicilla habeant plures 
angulos res videntur multiplicare, 
ergo signum est, quod datur aliquid 
virtutis emisse ab objecto, quod vo- 
camus speciem, quia hac mutatio 
non fitin ipso objecto, illud enim 
videmus immutatum, ergo fit in 
aliquo prater objectum per quod fit 
representatio et visio, et hoc dici- 
mus speciem. Denique, illud quod 
videmus in speculo non est, quia 
ibi ponatur objectum, cum potius 
manere possit retro videntem, et ta- 
men in speculo apparet, ergo ali- 
quid est preter objectum, quam fa- 
cit illam reflexionem ad oculum, et 
illam apparentiam rei posite retro 
nos, et illud quidquid, speciem vo- 
camus, quia repraesentationem fa- 
cit objecti. 

Ex internis sensibus deducitur ex- 
perientia, quia cognoscimus res in 
absentia et in somnio, ergo oportet 
quod aliqua similitudo seu aliquod 
vice objecti sit in illis potentiis, ra- 
tione cujus objecta ipsacognoscant, 
nam si nihil remanet, et objecta 
presentia non sunt, unde potest po- 
tentia se determinare ad cognos- 
cenda ista objecta potius quam illa, 
et unde habet representationes illas 
quas clausis oculis, et in absentia 
objectorum nos senlire experimur. 
Dices: Manere quidem aliquam re- 
presentationem tanquam picturas 
reliquas ex sensibus, in quas, tan- 
quam in objecta et terminum cog- 
nitionis feratur cognitio sensuum 
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internorum. Contra est,quia si dan- 
tur istæ imagines sic expressa, illae 
utique sunt intentionales similitudi- 
nes, neque enim materiales imagi- 
nes intra sensus generantur, vel po- 
nuntur, sed solum qualitates alique 
representative, nam vel ille ima- 
gines materiales sunt, et constant 
veris coloribus et figura, vel solum 
repressentationes colorum et figure 
sunt non verus color. Si hoc secun- 
dum, sunt species intentionales, id 
est,qualitates repræsentativæ rerum 
non res ipsa. Si primum, tales co- 
lores vel subjectarentur in ipsis sen- 
sibus, et sic alterarent illos et colo- 
ratos redderent, aut sonantes, si es- 
set qualitas soni, etc. vel subjecta- 
rentur in alio subjecto, quod ingre- 
deretur ad sensus, et sic multe sub- 
stantiæ defluerent abobjectisad sen- 
sus,quifuitantiquorum Philosopho- 
rum sententia, quod defluerent ab 
objectis ad sensus atomi, seu par- 
ticulæ, quibus res representantur, 
ut dicit Boetius lib. rx de consolat. 
met. 1l, sic autem multum impe- 
diretur sensus, tum externus, tum 
internus a tot substantiis, qui in- 
farciretur ad cognoscendum, ipsa- 
que objecta per hoc, quod multum 
viderentur, tandem consumerentur, 
diffluendo istas particulas, que om- 
nia absurda sunt. 

Ratione eadem veritas stabilitur, 
quia potentia quantumcunque ha- 
beat virtutem efficiendi vitaliterac- 
tum cognitionis, dependet ab objec- 
to ut simul cum ipso cognitionem 
eliciat, et hoc ideo est, quia poten- 
tia per cognitionem debet esse assi- 
milativa vitaliter, non solum com- 
muni ratione, quam omne agensin- 
tendit assimilare sibi effectum eo 
modo quo potest, sed speciali ra- 
tione, quatenus tendit ad unien- 
dum, et conjungendum sibi objec- 
tum et tralhendum a se; in qua co- 
gnitione seu operatione, non fit assi- 
milatio per hoc, quod potentia ope- 
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rans faciat aliam potentiam sibi si- 
milem, sed solum facit simile, seu 
assimilationem ex parte objecti, cir- 
ca hoc enim operatur et negotiatur 
potentia, nec intendit in hac assimi- 
latione propagationem, et multipli- 
cationem sui, sed solum manifesta- 
tionem, aut expressionem, aut unio- 
nem actualiter exercitam erga ob- 
jectum. Non potest autem potentia 
emittere ex se vitaliter hanc assimi- 
lationem, et unionem, seu tenden- 
tiam erga objectum, nisi cum con- 
cursu ipsius objecti, et non sufficit 
terminari ad objectum, quia ut ter- 
minetur ad objectum debet egredi a 
potentia ut determinate tendens ad 
illud objectum ad quod terminatur, 
siquidem notitia est partus quidam 
potentie determinatus circa hoc ob- 
jectum, eique potentiam assimilans, 
ergo necesse est, quod non a sola 
potentia procedat que indifferens 
estad multa objecta,sed etiam ab ob- 
jectoutilli assimilatio fiat,imoetiam- 
si virtus potentis sitdeterminata er- 
ga tale objectum in ratione viventis, 
non tamen est determinata in ratio- 
ne fo»cunditatis, nisi ab objecto per- 
ficiatur, et determinetur, sicut vir- 
ius femine licet sit determinata ad 
generandum, dependenter tamen a 
foecunditate viri. Non potest autem 
exire cognitio ab objecto ut extra, 
sed ut est intra ipsam, eamque ac- 
tuat, et afficit media specie sui, eo 
quod ille actus, seu cognitio vitali- 
ter exit a potentia, et quando exit ab 
ipsa, exit ut determinatus, et speci- 
ficatus circa tale objectum et non 
potest exire seorsum ab objecto, et 
seorsum a potentia, quia ab objecto 
ut est extra non potest exire vitali- 
ter, nec ut entitas unica et indivisi- 
bilis, cum multum distet aliquando 
objectum a sensu; oportet ergo 
quod aliquid loco sui, et repræsen- 
tativum sui ponat in potentia, ut 
exeat cognitio ab ipsa cum spa de- 
terminatione et specificatione et de- 


pendentia quam habet ab objecto per 
unicum et indivisibilem partum, et 
vitalem processionem potentis. 

Et quod ista actuatio et determi- 
natio intrinseca potentie, debeat 
fieri per speciem constat, quia ipsum 
objectum nisi intrinsece immutet, 
et actuet potentiam non relinquit 
eam magis potentem, magisque de- 
terminatam ad tale objectum quam 
ad aliud, sed in eodem statu, atque 
si non esset objectum, ergo non re- 
linquit in ea principium a quo de- 
pendeat vere, et in re determinatio 
illius actus, et exeat vitaliter actus 
ut determinatus est; oportet ergo 
quod sit aliquid vice objecti tan- 
quam similitudo et species ejus; 
quod precipue apparet requiri, 
quando objectum absens, et cognos- 
citur in absentia, aut quando est in 
longinquo, aut quando est corpo- 
reum, et intelligitur spiritualiter ab 
intellectu, generaliter vero in omni 
cognitione id requiritur, quia unio 
objecti ad potentiam non debet fieri 
solum realiter et secundum condi- 
tiones, et modum unionis realis et 
entitativee, tum quia sine ulla alte- 
ratione et immutatione physica ip- 
sius potentie fit; tum quia non or- 
dinatur ad constituendum unum 
esse physicum, vel naturam ex po- 
tentia et objecto, quia representa- 
tio sola objecti non constituit natu- 
ramtertiam, qua ex representatione 
el potentia coalescat, quia si natura 
resultans est quedam physica na- 
tura, non potest constare aliquo 
quod sit tantum  representatio, et 
non physicum. Solum ergo poten- 
tiam representative et cognosci- 
biliter perficit, et cum ea componit 
intentionaliter non physice, licet ut 
accidens inhaerens est, etiam phy- 
sice actuet, sed hoc per accidens 
est ad formalitatem speciei, ut vice 
objecti precise representat; tum 
denique,quia sunt sine contrarietate 
physica, ea enim quæ physice con- 
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traria sunt ut album et nigrum, 
in visu non conírariantur, sed si- 
mul sunt, non ergo est immutatio 
physica, sed intentionalis et repræ- 
sentativa, et conditionibus physice 
immutationis carens. 


ARTICULUS III. 


Ecpediuntur difficultates 
precedenti posita. 


articulo 


Ad primam difficultatem a princi- 
piorespondeturessediversitatem opi- 
nionum, an species impressa sit si- 
militudo formalis objecti, an solum 
virtualis, et utraque inter Thomistas 
ut probabilis defenditur, ut videri' 
potest aqud Ledesmam de perfect. 
Divina,queest. 1v, art. 1v, sol. ccxcv, 
easdemque probabiles judicat P. 
Suarez rir lib. de Anima, c. 1, nu- 
mer. xx, licet magis inclinet in 
eam, quæ affirmat esse solum vir- 
tualem representationem. Existimo 
tamen non esse difficultatem tanti 
momenti, et utrumque secundum 
diversas considerationes recte dici. 
Nam si loquamur de similitudine 
formali, que sit entitativa certum 
est, quod nec species impressa, nec 
expressa suntformalessimilitudines, 
cum non habeant entitatem ejus- 
dem forma cum esse et entitate ob- 
` jecti, sed diversas omnino conditio- 
nes et entitates sint, et in diverso 
esse species dicatur esse objectum, 
scilicet repræsentative. Similiter 
est certum, quod in hoc esse repræ- 
sentativo, non habet species impres- 
sa ita perfectam, et in actu secundo 
representationem, sicut expressa, 
ac per hoc magis formatam, seu 
formalem esse representationem in 
verbo, seu specie expressa, quam in 
impressa, ut amplius in articulo se- 
quenti et infra q. xi, dicemus, et 
constat, quod expressa species, seu 
conceptus representa? rem vitaliter. 
ut imago viva procedens ab intel- 
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lectu, et rem ipsam ut terminum 
cognitum et intellectum in ipsa, 
species vero impressa ut cognosci- 
bilem et in actu primo, et sic magis 
formatur representatio per speciem 
expressam,magisque ponitur in ac- 
tu secundo, et determinatur in esse 
cognito, quam erat in specie im- 
pressa, et quoad hoc species impres- 
sa se habet ut semen objecti, et vir- 
tualis repreesentatio magis determi- 
nanda, et exprimenda in conceptu. 

Caeterum in alio sensu potest spe- 
cies impressa dici vera, et propria, 
et formalis'similitudo objecti, qua- 
tenus vere formaliter habet esse in- 
tentionale, quod est esse represen- 
tativum, nam esse imaginem dicit 
intentionem quamdam circa for- 
mam, ut inquit D. Thomas libro de 
memoria, et reminiscentia,lect. ri, 
ubi etiam addit: « Quod motus qui 
fit a sensibili in sensum imprimit in 
phantasia quasi quamdam figuram 
sensibilem, que manet sensibili 
abeunte ad modum quo illi qui si- 
gillant cum annulisimprimunt figu- 
ram quamdam in cera. » Etin 1con- 
tra Gent. capit. Liz, loquens de spe- 
cie impressa inquit: « Quod utrum- 
que est rei intellectee similitudo,per 
hoe enim quod species intelligibilis 
que est forma intellectus et intelli- 
gendi principiurn est similitudo rei 
exterioris, sequitur quod intellectus 
formetintentionem illirei similem.» 
Denique, videri potest in quodlib. vi, 
art.1v et 11 contra Gentiles, cap. 
XLIX, ubi speciem non solum vocat 
similitudinem quidditatis, sed quod 
etiam sitipsa natura, et quidditas 
rei in esse intelligibili, quod utique 
stare non potest sine vero et proprio 
esse intentionali. Et ex hoc sumitur 
fundamentum pro ista parte, quia 
ad formalem similitudinem in sen- 
su dicto sufficit formalis, et vera 
convenientia in eo esse, in quo talis 
similitudo datur, sed in esse inten- 
tionali, seu representativo habet 


€——— C JA TP ESRCHMRL I "DMDaMEPS- 


844 


species impressa convenientiam 
cum objecto, imo est ipsamet quid- 
ditas objecti, quatenus totum quod 
in objecto invenitur realiter, trans- 
fertur ad speciem repræsentative ; 
ergo habet formalem similitudinem. 
Etin hoc differt exemplum vulgare 
de semine, quod ita est virtus gene- 
rantis in esse naturali, quod nullo 
modo participat esse ipsius geniti, 
sed solum est virtus ad illud. At 
vero species impressa ita est virtus 
objecti ad eliciendam cognitionem 
et formandum verbum quod tamen 
formaliter in se habet esse intentio- 
nale, in quo convenit cum objecto 
repræsentative, sed non entitative, 
et cum specie expressa convenit in 
eodem esse intentionali, licet non 
sit ita formatum et expressum sicut 
in ipso verbo. 

Unde ad argumentum contra hoc 
factum a principio respondetur, spe- 
ciem esse similem objecto non enti- 
tative sicut duo individua ejusdem 
speciei, sed intentionaliter sicut 
imago, et idea respectu sui repræ- 
sentati. Et cum urget quod non po- 
test dici similitudo per modum con- 
venientie in natura, aut per modum 
imaginis, sed solum per modum 
instrumenti requisiti ad tendendum 
in tale objectum, respondetur, esse 
quidem instrumentum per modum 
seminis cognoscibilis, sed tamen 
non manere in ordine solius esse 
náturalis, sed habere etiam forma- 
liter ordinem esse intentionalis, seu 
representativi, etin hoc esse, seu 
ordine, est ipsummet objectum re- 
presentatum,seu vices ejus gerens, 
licet virtualiter dicatur repræsen- 
tare comparative ad verbum, quod 
in actu secundo, et secundum per- 
fectam formationem in esse intel- 
lecto repressentat, et non solum in 
esse intelligibili et in actu primo. Et 
licet P. Suarez loco citato numero 
xxv1, solum admittat similitudinem 
analogam inter speciem, et objec- 


PHIL. NAT. ILI P. Q. VI. DE OBJECTIS SENS. ETC. ART. III. 


tum, imo solum intentionem per 
modum tendentise ad illud, et per 
modum instrumenti, indeque repu- 
tat infirmam esse rationem, qua 
probatur ex similitudine speciei cum 
objecto, non posse dari speciem Dei 
ut estin se, tamen hoc totum est 
considerare speciem in ésse acciden- 
tis et entitative; representative au- 
tem et secundum esse intelligibile, 
oportet quod sit ejusdem immateria- 
litatis, et intelligibilitatis cum ob- 
jecto, imo ipsummet objectum in 
illo esse intelligibili etiam quoad 
ultimum gradum et constitutivum 
illius. Unde si repugnat, quod spe- 
cies corporea immediate represen- 
tet spiritum, multo magis quod cre- 
ata repræsentatio Deum, sed de his 
dicemus aliquid infra q. xr,et latius 
I p. q. xir. 

Ad secundam difficultatem . res- 
pondetur speciem informare dupli- 


Citer potentiam, scilicet entitative 


seu inharendo, intentionaliter au- 
tem et vice objecti perficiendo, seu 
potius transformando potentiam in 
objectum. Et ratio est, quia- species 
inter omnes alias formas hoc habet 
speciale, quod non solum informat 
pro se, sed vice alterius, scilicet ob- 
jecti, imo propter se non requi- 
ritur, sed propter objectum a quo 
perficitur potentia sine hoc, quod 
eum ipso objecto constituat natu- 
ram aliquam. Unde hec unio objec- 
tiva non debet reputari intelligibilis, 
sed maxime ad intelligendum con- 
ducens, et ex ipsis effectibus mani- 
feste colligitur debere poni, nam 
forma intentionalis entitative consi- 
derata dependet in suo esse a sub- 
jecto sicut relique forme, et actuat 
subjectum sicut ipsa. At vero objec- 
tum representatum in specie, non 
accipit aliquod esse a subjecto, nec 
constituit cum illo aliquam natu- 
ram, sed ita presentatur potentia, 
quod determinat, et actuat illam in- 
telligibiliter sine hoe quod realiter 
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alteret illam, et transmutet aut com- 
ponat aliquod tertium cum illa. 
Item potentia non utitur entitate 
speciei tanquam principio specifi- 
cante actus suos, sed objecto in ea 
repreesentato unitur, tanquam spe- 
cificativo, sed potentia debet actua- 
ria suo specificativo in quantum 
specificativum est, ergo si ab enti- 
tate speciei non specificatur, bene 
tamen ab objecto repræsentato, alia 
unio seu actuatio, aut determinatio 
debet intercedere inter objectum re- 
presentatum, et potentiam, et haec 
dicitur unio intelligibilis, seu inten- 
tionalis, interentitatem vero speciei, 
et potentiam est unio accidentalis, 
id est,inherentic. Denique, species 
inhæret potentiæ, etiam quando ac- 
tu non cognoscitur objectum, sed 
species conserventur in illa per mo- 
dum reliquorum accidentium, eum 
vero potentia actu cognoscit, tunc 
non solum actuatur entitative ipsa 
specie, sed actuatur ipso objecto in 
ea contento, et repræsentato, ab hoc 
enim non semper actuatur potentia, 
sed tunc quando actu cognoscit. 
Nec sufficit dicere, quod quando 
actu cognoscitur objectum, species 
non de novo actuat, sed solum po- 
tentia excitata denuo operatur uten- 
do ista specie. Contra enim est,quia 
nec potentia excitari, neque operari 
potest, nisi ut actuata a specie ea 
actuatione qua sit principium spe- 
cificationis actuum, actus autem 
non specificantur ab ipsa entitate 
speciei ut inheerente, sed ab objecto 
in ea contento et repreesentato, er- 
go repugnat dicere, quod species 
non actuat novo modo, sed tantum 
potentia operatur et utitur illa, si- 
quidem ut operetur debet presup- 
poni potentia actuata a specie, non 
ratione ejus quod continet, ab hoc 
enim specificatio et determinatio 
illius actus dependet, sicut etiam in 
causis instrumentalibus aliter ope- 
ratur instrumentum ratione cjus 


quod in se est, verbi gratia, calor 
ut calefaciens, aliter ratione ejus, 
eujus vices gerit, id est,ratione vir- 
tutis Anima, vel ignis. Quod ergo 
in genere efficientium videmus in 
instrumentis,proportionaliter dicen- 
dum est in causis formalibus in ge- 
nere cognoscibili, quod species et 
informat ratione sui per inheren- 
tiam, et ratione objecti cujus gerit 
vices per cognoscibilitatem, quasi 
instrumentum quoddam formale, 
seu vice objecti informans, nec 
enim potest potentia operari solum 
ratione actuationis entitativae, nisi 
etiam actuetur vice objecti, quia ab 
ipso objecto pendet specificatio et 
determinatio actus. Et hanc dupli- 
cem unionem, seu actuationem D. 
Thomas affirmat, nam de objectiva 
sepe dicit potentiam cognoscitivam 
fieri ipsum objectum non compo- 
nendo cum illo aliquam naturam, 
sed intentionaliter se transformando 
in illud ut 1 parte, question.xtv, ar- 
ticul. 1, et quastion. n de Veritate, 


articul. i et itt de Anim. lection. : 


xri, et m contra Gentiles, capit. Lt, 
ubi dicit: « Speciem non consti- 
tuere aliquam naturam cum intel- 
lectu, sed perficere ipsum ad intelli- 
gendum,» et ideo non repugnare di- 
vina essentie in ratione specie ac- 
tuare intellectum. Ratione vero ac- 
tuationis entitativee et inhæsivæ di- 
cit 1 p. quaest. Lv, art. 1 ad 2, quod 
sensus non est ipsa similitudo, ne- 
que intellectus ipsa species, sed fit 
ex utroque unum, sicut ex actu, et 
potentia. 

Et quando instatur, quod omnis 
unio realis, vel accidentalis, vel 
substantialis, respondetur quod in 
re ita est, quod omnis talis unio 
vel identice, vel formaliter sit 
accidentalis, vel substantialis, 
sed non requiritur quod solum 
formaliter; sicut passiones entis ut 
verum et bonum non sunt formali- 
ter ens, sed identice, alias non es- 


346 PHIL. NAT. III P. Q. VI. DEOBJECTIS SENS. ETC. ART. III. 


sent passiones entis, sed ens ipsum 
cui passiones conveniunt; unio au- 
tem objectiva intelligibilis datur ra- 
tione ipsius veri, seu cognoscibili- 
tatis, quee est passio entis. Requiri- 
tur tamen ad istam unionem objec- 
tivam presuppositive, vel concomi- 
tanter aliqua realis, et intima unio, 
vel in genere cause formalis inhe- 
rentis, sicut nostra species qua est 
qualitas, vel in genere cause mate- 
rialis instantis,sicut substantia An- 
geli sustentat intellectum suum, et 
in ratione speciei illi deservit,vel in 
ratione cause efficientis,sicut Deus 
operando intra intellectum,et dando 
illi esse per immensitatem etiam in 
ratione speciei potest illum actuare: 
et posita aliqua unione ex istis, po- 


test etiam secundo modo, seu in ge- 


nere intelligibili fieri unio, distincta 
tamen a prima, quia distincto modo 
fit, et distinctos habet effectus, per- 
fieiendo et actuando immateria- 
liter et faciendo, quod potentia in 
esse cognoscibili sit objectum, non 
tertiam aliquam naturam ex repræ- 
sentatione et potentia constituendo, 
bene tamen potentiam actuatam re- 
linquendo. 

Ad tertiam difficultatem ex dictis 
respondetur,quod species sub forma- 
litatem intentioniscognoscibilis,non 
est determinate substantia vel acci- 
dens, sed in utroque reperiri potest, 
pertinet enim species ad duplex ge- 
nus, scilicet ad entitativum sicut 
qualibet alie forme existentes, et ad 
intelligibile. Ut autem diximus ordo 
intelligibilis identice quidem est 
ens, et presuppositive, non forma- 
liter, cum pertineat ad passionem 
entis,sequitur enim addens quod sit 
verum et intelligibile, non autem 
formaliter est ens et ita species, ut 
intrat ordinem intelligibilem et in- 
tentionalem non est formaliter sub- 
stantia, vel accidens, sed solum 
identice et presuppositive.Pertinet 
autem species ad ordinem intelligi- 


bilem,quia ex sua natura est vicaria 
objecti, et representativa illius, ut 
per talem representationem redda - 
tur intelligibilis, et cognoscibilis a 
potentia, et síc ejus munus ad ordi- 
nem cognoscibilitatis spectat. Et 
respectu hujus ordinis per accidens, 
et materialiter se habet quod entitas 
speciei sit substantia vel accidens, 
dummodo enim habeat reddere rem 
intelligibilem et cognoscibilem illo 
immateriali modo qui requiritur, ut 
potentiam | informet, nihil per se 
conducit quod sit entitas substantie 
vel accidentis loquendo in quarto 
modo per se; esto in re necessario 
debeat esse accidens vel substantia. 
Et sic invenimus munus speciei in 
substantiis separatis respectu pro- 
prii intellectus cui conjuncte sunt, 
et in Deo etiam respectu beatorum, 
quibus intentionaliter et per modum 
speciei unitur, quia in se habet suf- 
ficientem immaterialitatem, ut per 
se, el non per aliam superadditam 
speciem intelligibilis sit respectu 
omnium intellectuum quibus illabi- 
tur, et intimus est illapsu efficiente 
in eis esse. 

Ad quartam difficultatem respon- 
detur, quod attinet ad subjectum 
eductionis, speciem intentionalem, 
que accidens est, ab illo subjecto 
educi, cui inheret, sive sit potentia 
cognoscens, sive medium per quod 
transit, ubi inhæret, inde educitur. 
Et licet habeat esse intentionale, ta- 
men quia hoc identice et materiali- 
ter in re quoddam accidens est, in 
quantum accidens,a subjecto depen- 
det et ab eo educitur, sicut etiam 
forme artificiales, quia in re acci- 
dentales sunt a subjecto naturali 
educuntur, modo tamen artificioso. 

Quod vero attinet ad causam effi- 
cientem in speciebus intelligibilibus 
facilis est responsio, nam substan- 
tiis separatis infunduntur species in 
sua creatione, vel separatione ab 
auctore nature,supposita D. Thome 
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sententia quod non accipiunt co- 
gnitionem, seu species a rebus. 
Quod si accipiunt,oportet ponere in 
eis intellectum agentem, qui a re- 
bus externis species hauriat et effi- 
ciat,sicut noster intellectus a phan- 
tasmatibus. Quod vero attinet ad 
species intelligibiles quas nos pro 
isto statu accipimus ille effective 
procedunt ab intellectu agente, qui 
illas a phantasmatibns educit,ut in- 
fra tractabimus questione x. 

Quod vero attinet ad species sen- 
sibiles, si loquamur de speciebus 
sensuum interiorum, ille fiunt a 
sensibus externis, quia phantasia(id 
est, cognitio internorum sensuum) 
est motus factus a sensu secundum 
actum ut dicitur de Anima. Quo- 
modo autem inferiores sensus agere 
possint,et emittere species in sensus 
internos, qui petunt species superio- 
res, dicemus quest. vi, art. mr. Et 
est fere eadem difficultas, quomodo 
objectum externum effective produ- 
cat species immaterialiores se in ip- 
sos sensus. Et ad hoc explicandum 
reducitur totius difficultatis summa, 
possuntque de hoc esse tres senten- 
tie. Prima, quod fiant ab aliquo 
sensu agente,quem posuerunt aliqui 
ad modum intellectus agentis, ut ab 
objectis externis eliciat species,sicut 
hic a phantasmatibus. Secunda, 
quod fiant ab objectis virtute parti- 
cipata a ccelo, et intelligentia mo- 
vente, quia objectum cum sit ita 
materiale, et grossum non potest 
intentionales species producere, nisi 
ex virtute aliqua participata a su- 
periori causa et intelligentia.Et huic 
sententie favet S. Thomas quæstio- 
ne v de Potentia, art.vir,ubi id clare 
affirmat. Tertia sententia est, quod 
species producuntur effective ab ip- 
sis objectis, quia secundum se sunt 
sufficienter in actu non solum ut 
moveat,sedetiam utterminentsensa- 
tionem,hac enim ratione ut dicemus 
articulo sequenti sensus externi non 


formant idola, aut speciem impres- 
sam,quia objecta ipsa sunt sufficien- 
ter in actu ad terminandum cogni- 
tionem sensus, et ad movendum. 
Inter has sententias, prima omni- 
do expungenda est, sicut rejicitur a 
Thoma 1 p. quest. LXXVI, art. II 
ad 1 et quest. de spiritualibus crea- 
turis,art. ix et quæst. de Anima,art. 
IV ad 5. Ratio autem quare sensus 
agens omnino poni non potest, ea 
est, quia talis virtus que vocatur 
sensus agens debet esse virtus in ip- 
so animali existens (si enim esset in 
objectis, non esset sensus, et cessa- 
ret predicta sententia) si autem in 
animali existat, oportet illi assigna- 
re peculiare organum,et sedem cum 
sit peculiaris potentia, eamque ex- 
ternam cum agat in exteriora objec- 
ta, quod nusquam in toto corpore 
animalis apparet, nec facile capi 
potest, quomodo sensus unus, et po- 
tentia una corporea habeat tantam 
amplitudinem, ut pro omnibus sen- 
sibus tam diversas species possit ab 
objectis extrahere. Nisi dicatur, tot 
esse sensus agentes, quot sunt co- 
gnoscentes, et in unoquoqne organo 
esse sensum agentem pro speciebus 
illius generis, quod certe sine ullo 
fundamento,vel experientia (cui res 
naturales innituntur) affirmatur. 
Preterea talis sensus agens sive 
unus Sit, sive plures, oportet quod 
ad producendas species ex objectis, 
vel ipsis appropinquet, vel virtutem 
suam ad ea diffundat. Primum re- 
pugnat experientie, cum constet 
tam multa nos sentire, et eorum 
species in nobis habere sine hoc 
quod sensus noster rebus ipsis ap- 
propinquet, sed a longe manendo. 
Secundum majorem difficultatem 
habet, quomodo possit sensus agens 
virtutem suam emittere ad objecta 
ita distantia et tam brevissime, ut 
unico instanti usque ad celum vir- 
tutem emittat,et inde eliciat species, 
easque ad oculos revehat; quomodo 
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item tam exigui corporis virtus, to- 
tum colum discurrit, ut e toto spe- 
cies hauriat. 

De secunda vero et tertia senten- 
tia existimo non esse considerabi- 
lem diversitatem inter illas, sed rec- 
te dici posse, quod objecta emittunt 
intentionales species cum subordi- 
natione et participatione ad influen- 
tiam cæœlestem, dummodo tamen 
influentie istae. non sint dependen- 
tesa motu coli sicut generationes 
el corruptiones physice, id enim 
expresse advertit S. Thomas loco ci- 
tato ex quast. v de Potentia :« Ces- 
sante, inquit, motu cceli erit quidem 
actio in istis inferioribus illumina- 
tionis, et immutationis medii a sen- 
sibus, non autem erit actio per 
quam transmutatur materia, quam 
sequitur generatio et corruptio. » 
Et constat, quod post diem judicii 


exercebitur visio et sensatio aliorum - 


sensuum, tam in ccelo empyreo, ubi 
non est motus, quam in toto hoc 
universo fuerint beati, ergo efficien- 
tia specierum sensibilium non de- 
pendet a motu coli, sed ab aliis in- 
fluentiis illius, quibus actuata cor- 
pora presertim per lucem quoad 
species visibiles, illas producunt. 
Quod siita est,ut probabile apparet, 
& non modica difficultate liberabi- 
mur infra quest. vir, expendendo a 
quo principio fiant species intentio- 
nales sensuum internorum, qua& no- 
biliores sunt speciebus sensuum in- 
feriorum, ad omnia enim ista virtus 
cœli sufficiens principium erit. 
Unde non obstat quod in hac 
quarta difficultate objicitur, quod 
species sunt nobiliores objectis, so- 
lum enim sunt nobiliores secundum 
quid, et quantum ad modum inten- 
tionalis immaterialitatis, que sim- 
pliciter sensibilis est, et tamen 
quoad illam juvantur a causa supe- 
riori, scilicet colo, qua ad istam 
majorem perfectionem intentiona- 
lem, habet eminentem virtutem. 


Ad confirmationem respondetur, 
quod ille species in quantum inhæ- 
rentsicut accidentia corporea,exten- 
somodo inherent in medio, et in po- 
tentia sensitiva. Caeterum, sicut in 
quocunque puncto potest calor ex- 
tensus habere omnes gradus etiam 
ut octo, ita virtus speciei repræsen- 
tativa totius objecti, potest in quo- 
cunque puncto inveniri, quia ista 
non dependent ab extensione circa 
subjectum,sed a virtute qua respicit 
objectum. 

Ad quintam difficultatem respon- 
detur, quod species comparata ad 
objectum cujus gerit vices nullam 
efficientiam habet circa ipsum, sed 
nudam reprasentationem, qua non 
est efficientia erga objectum, cum 
plerumque tale objectum non exis- 
tat, ut circa illud operari possit, et 
tamen eque bene representat ; et 
sie non pertinet ad speciem efficere 
aliquid circa objectum, sed solum 
loco illius subrogari,et reddere illud 
unitum et presens potentie, quod 
nihil efficientie dicit, sed tantum 
imitationem, vel similitudinem,qus 
ad genus causg formalis reducitur, 
qua redditur objectum cognoscibile, 
et proxime habile ipsi potentie, ut 
ipsi uniatur cognoscibiliter, quod 
totum pertinet ad genus cause for- 
malis, qua vice objecti actuat,et re- 
prasentat. Similiter respectu poten- 
tix, quam actuat species, non ha- 
bet efficientiam, quia nullum acci- 
dens effective operatur in subjectum 
eui inheret, ut multis probavimus 
in 1 de Generat. 

Restat ergo videre, an respectu 
actus, seu cognitionis species se 
habeat in genere causa effectivæ,et 
sic probabilius est, quod species 
non solum concurrit representan- 
do objectum, id est, uniendo illud 
potentie intentionaliter in quo ge- 
nere nihil efficientia relucet, sed 
eliam ad eliciendam ipsam cogni- 
tionem effective concurrit cum po- 
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tentia. Et ita sentit D. Thomas 1 p. 
quæst. LVI, art. 1 et quest. LXXXV, 
art. m, et quaest. 1 de Veritat. art. 
vi, ubi inquit : « Quod similitudo 
cogniti, qua  informatur poten- 
tia, est principium cognitionis se- 
cundum actum,sicut calor calefac- 
tionis. » Constat autem quod calor 
est principium effectivum calefac- 
tionis. Et ratio est, quia cognitio est 
actus potentie assimilativus et pro- 
ductivus speciei expresse, sed po- 
tentia sola non est sufficiens princi- 
pium effectivum hujus similitudinis 
expresse, siquidem non potest ipsi 
soli assimilari talis effectus, ergo 
oportet assignare alterum princi- 
pium effectivum, cui simul eum po- 
tentia assimiletur iste effectus, illud 
autem principium cui effectus assi- 
milatur effectivum est. Non est au- 
tem aliud principium cui assimile- 
tur species expressa, ut egrediens a 
potentia, nisi impressa, quæ deter- 
minat illam ad tale objectum, ergo 
eum in tali egressione que effectiva 


est, egrediatur a potentia et specie: 


illa cognitio et similitudo, manifes- 
tum est, quod non sola potentia est 
principium effectivum, sed potentia 
ut determinata per speciem, et con- 
sequenter species ipsa effective co- 
operatur. 

Ad instantias allatas contra hoc 
in hac quinta difficultate responde- 
tur. Ad primam de concursu vitali 
dicimus, quod species non est prin- 
cipium concursus vitalis radicale, 
et principale, sed determinativum 
et specificativum ejus, eo quo po- 
tentia ista vitalis dependet ab objec- 
to in suo concursu ut a determinan- 
te et specificante,principium autem 
concursus vitalis per modum deter- 
minantis, non oportet quod sit in- 
trinsecum, sed ab extrinseco potest 


provenire, sicut habitus qui super-: 


venit potentie et cum ipsa concurrit 
effective, et tamen potest ab extrin- 
seco provenire; sed est differentia 
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quod habitus, seu lumen determinat 
potentiam ex parte virtutis et con- 
fortando vires ejus erga determina- 
tum objectum, species autem so- 
lum representando et uniendo in- 
tentionaliter objectum, et hoc simul 
cum potentia parit notitiam etiam 
concurrendo effective, sicut in ge- 
neratione animalis concurrit active 
semen viri, quod potest magis ac 
magis perfici intra lineam suse acti- 
vitatis et virtutis, sicut potentia per 
habitum, sed tamen ulterius indiget 
semine femineo, quod ex conjunc- 
tione ad spirituosam virtutem semi- 
nis virilis,effective influit in produc- 
tionem fetus. 

Ad aliam instantiam respondetur, 
quod species de se non est inferior 
ad ipsam potentiam in influendo, 
quia potentia solum habet perfici a 
specie quantum ad ultimam deter- 
minationem specificationis objecti- 
v&,quod vero species ipsa subordine- 
tur potentie, vel non subordinetur 
in ordine ad eliciendam cognitio- 
nem, per accidens ipsi est. Et ali- 
quando species subordinatur poten- 
tie, ut quando sustentatur ab ipsa, 
et est accidens ei ab extrinseco su- 
perviens, tune enim tota vitalitas 
est a potentia, et species in influxu 
ad actum vitalem ei penitus subor- 
dinatur. Aliquando vero potentia 
subordinatur speciei, ut quando spe- 
cies sustentat potentiam, et est ra- 
dix influendi vitalitatem in actum 
ejus, sicut quando ipsa substantia 
spiritualis, verbi gratia, Angeli ha- 
bet rationem speciei pro cognitione 
sui, non subordinatur potentis, sed 
potius eam subordinat sibi in ratione 
immaterialitatis objectives, et vita- 
litatis, multo perfectius hoc facit 
Deus, respectu cujuscunque intelle- 
tus beati, quia Deus est radix 
prima omnis vitalitatis et immate- 
rialitatis intellectus,.et sic uniendo 
se per modum speciei, non subordi- 
natur intellectui, sed subordinat il- 
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lum sibi. Imo loquendo per locum 
intrinsecum, si objectum ipsum per 
se sit perfecte immateriale et intel- 
ligibile, et non careat vitalitate,quia 
est radix vite potius debet subordi- 
nare sibi potentiam tanquam femi- 
nam intelligibilem, quæ feecundatur 
objecto, quam e contra. Sed propter 
imperfectionem speciei, que solum 
est vicaria objecti, et caret radice 
vitalitatis subordinatur potentis, et 
Anime ad vitalem influxum in ac- 
tum. Unde etiam patet ad aliam re- 
plicam,quod species et potentia,non 
ex equoconcurrunt ad cognitionem, 
sed species ut subordinata, vel ut 
subordinans potentiam, sicut expli- 
catum est. 

Ad sextam difficultatem responde- 
tur, quod licet species, seu similitu- 
do, ut habeat relationem realem 
predicamentalem ad objectum, re- 
quirat existentiam illius, tamen ut 
sit representativum ejus, et exerce- 
at representationem ad potentiam, 
sufficit transcendentalis ordo ad ob- 


jectum qui remanet etiam non exis-- 


tente objecto, et est fundamentum 
illius relationis, sicut mortuo impe- 
ratore potest imago ejus repræsen- 
tare ipsum,licet non respicere reali- 
ter ipsum. Et sic diximus in Logica, 
question. xxt, art. 1, quod licet sig- 
num consistat in relatione secun- 
dum esse, tamen exercitium repre- 
sentandi non fit per relationem ip- 
sam, sed per fundamentum ejus, 
quod est esse representativum, si- 
cut pater licet relatione sit pater, 
non tamen relatione generat, sed 
fundamento relationis, quæ est po- 
lentia generativa. Videatur ibi. 

Ad ultimam difficultatem, quod 
attinet ad tactum et gustum, dicitur 
quod licet ad eorum sensationem 
requiratur contactus et applicatio 
localis, quia immediata debent esse 
objecto, tamen hoc non sufficit ad 
eliciendam sensationem, nam etiam 
ignis est conjunctus ligno, nee ta- 


men sentit, sed requiritur vitalis et 
intentionalis conjunctio, quz plus 
petit quam entitativam conjunctio- 
nem, quæ etiam non cognoscenti- 
bus est communis,sed oportet ut ob- 
jectum fiat unum cum ipsa poten- 
tia in ordine cognoscibili, id est, in- 
tentionali, et representativo modo, 
quantumcunque propter materiali- 
tatem ipsius potentie tactus, requi- 
ratur etiam propinquitas localis ob- 
jecti. Quod vero attinet ad sensus 
internos, etiam ipsi requirunt spe- 
cies, tum propter generalem ratio- 
nem omnium cognoscentium, quia 
actuari et determinari debent ab ob- 
jectis modo intentionali et cognos- 
cibili ; tum specialiter, quia cognos- 
euntin absentia, et sic requirunt 
suppleri objecti presentiam per sub- 
rogationem speciei. Nec sequitur, 
quod si species conservantur in ab- 
sentia, perpetuo representent in ac- 
tu, sicut nec repræsentant actu om- 
nes species, quæ inhæsive conser- 
vantur in intellectu, eo quod licet 
præbeant effectum formalem entita- 
tivum existendi in potentia,sed non 
intentionalem, nisi quando actu ap- 
plieatur et excitatur potentia erga 
tale objectum, eo quod intentionalis 
informatio est conjuncta cum vitali 
concursu potentie ad actum deter- 
minatum eliciendum erga tale obje- 
ctum, a quo mediante specie actua- 
tur, et determinatur potentia. Sic 
autem informare subjectum,ut sem- 
per operetur, non convenit omni 
forme informanti, ut patet in habitu 
existente in potentia, nec tamen 
semper operante; sic species, licet 
entitative inhaerendo informet po- 
tentiam, tamen intentionaliter non 
informat, nisi quando potentia con- 
jungitur actui, et applicatur seu ex- 
citatur ad illum, quia informatio 
objecti est ad pariendum notitiam 
tantum,species autem per suam en- 
titatem informat inhesive, et quan- 
doinformat intentionaliter,est quan- 
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do objectum mediante specie,et non 
solum entitas speciei informat. Et 
ideo ut supra diximus, distincta est 
unio speciei ,ntitativa ab intentio- 
nali, quia in entitativa sola species 
informat, in intentionali objectum 
est quod informat ad notitiam for- 
mandum, licet mediante specie, ut 
vices sui generante et ut contentum 
in ea. 

Quomodo autem diverse species 
que videntur solo numero distincte, 
quia repræsentant objecta numero 
distincta, sint in eadem potentia si- 
mul, ut£cum videmus duos homines 
aut lapides, explicavimus lib. r de 
Generat. quest. rx. Vere enim non 
videntur solo numero distingui,quæ 
diversa individua repræsentant, si 
diversa accidentia,aut modos eorum 
repræsentant, quæ specie differunt 
inter se, et habent etiam illud pro 
objecto proprio ; sed duplex species 
ejusdem individui hec multiplica- 
tur, et differt solo numero. 


ARTICULUS IV. 


Utrum sensus externi forment ido- 
lum, seu species expressam ut cog- 
noscant ? 


Loquimurdesensibusexternis,quia 
de formatione idoli in sensibusinter- 
nis sequenti quæstione agemus. Est 
autem idolum seu species expressa 
(in intellectu vocatur etiam concep- 
tus seu verbum, quia loquendo seu 
dicendo exprimitur)similitudo quæ- 
dam per modum imaginisrepresen- 
tans in actu secundo et per modum 
termini cogniti ipsum objectum, 
ideoque frequenter vocatur a D.Tho- 
ma medium in quo, seu ad instant 
medii ¿n quo,utin quæst. rv de Ve- 
rit. art. 11 ad 3, distinguit autem il- 
lam D. Thomas a specie intelligibi, 
et ab actu cognitionis,et ab intellec- 
tu, et a re intellecta, ut videri potest 
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in quest. vir de Potent. art. 1, et 
quaest. 1x, art. v, ut latius explicabi- 
mus infra quest. xr,artic. 11, simul- 
que causas ob quas necesse est po- 
nere hoc verbum sic distinctum ex 
D. Thoma assignabimus. 

Diffieultas ergo est, utrum etiam 
in sensibus externis necesse sit for- 
mare aliquam talem speciem seu 
imaginem, non quidem propter ali- 
quam necessitatem ex parte objecti, 
quia neque est absens, neque imma- 
teriale, sed propter necessitatem ex 
parte actionis, quia debet habere 
terminum. Et hinc sumitur ratio 
dubitandi, quia impossibile est in- 
telligere veram actionem sine ter- 
mino, actio autem immanens vera 
actio est de preedicamento actionis : 
nam si non est actio, sed qualitas, 
restat inquirere qua actione produ- 
catur talis qualitas, siquidem alicu- 
jus actionis debet esse terminus, et 
de illa procedit ratio facta. Constat 
autem, quod ille terminus est spe- 
cies expressa, quia est qnalitas assi- 
milativa objecti, et terminus cogni- 
tionis, et manet intra ipsam poten- 
tiam cognoscentem,quia ab actione 
immanente fit, ergo talis terminus 
productus pertinet ad ipsam poten- 
tiam, ut reddat eam cognoscen- 
tem, et sic habet omnes conditio- 
nes speciei expresse. Nec potest 
dici,quod illa actio producit aliquid 
extra potentiam, tum quia non est 
actio transiens ; tum quia nihil im- 
mutatur extra potentiam a visione 
ut visio est reali immutatione, sed 
solum denominatione extrinseca vi- 
si. Quod si dicatur, producere ali- 
quid in sensibus internis,hoc verum 
quidem est, sed tamen ibi non pro- 
ducunt sensus species expressas, sed 
impressas, quia producunt id quod 
est principium cognoscendi sensi- 
bus internis, ergo si quid produ- 
cunt per modum speciei expresse, 
sibi ipsis deservit, non sensibus in- 
ternis. 
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Circa hanc difficultatem P. Sua- 
rez Ii lib. de Anima, cap. v, refert 
opinionemaliquorum Thomistarum 
qui censent per cognitionem abs- 
tractivam produci aliquid terminans 
ipsam, non vero per cognitionem 
intuitivam,citatque pro hac senten- 
tia Cajetanum 1 part. quest. XXVII, 
art. r, et alios. Sed tamen Cajetanus 
citato loconon negat universaliter 
proomni cognitione intuitiva ver- 
bum, seu speciem expressam cum 
eam concedat pro omni intellectione 
in viatoribus,in beatis autem partia- 
le verbum concedit non edequa- 
tum ; solum vero negat Angelum in 
cognitione sui formare verbum, res- 
pectu vero reliquarum cognitionum 
non negat, inter quas plurime sunt 
intuitive, ergo male attribuitur Ca- 
jetano,quod indistincte dixerit in no- 
titia intuitiva non formari verbum. 
Aliam refert opinionem ex Scoto, 
Durando, et Gabriele, quod verbum 
seu species expressa, non est distin- 
cta a cognitione, et ita non est ima- 
go in qua res videtur, sed actus quo 
videtur. Ipse vero Suarez tenet ibi- 
dem, quod in omni cognitione pro- 
ducitur terminus, sed solum moda- 
liter distinctus a cognitione, illique 
intrinsecus, preter quem nullum 
alium, neque realiter, neque moda- 
liter distinctum docet produci a co- 
gnitione. Itaque in ipso actu intel- 
ligendi distinguit id quod productio- 
nis est,et quod qualitatis,et dicit quod 
ut productio,solum modaliterdistin- 
guitur ab illa qualitate, sicut om- 
nis actiodistinguitura suo termino, 
ut autem qualitas est,est ipsum ver- 
bum mentis, neque oportet ponere 
aliam qualitatem que sit intellectio. 
Unde non ex indigentia, et necessi- 
tate objecti, quod sit absens, vel 
præsens, vel immateriale, sed ex ne- 
cessitate actionis, quia exigit ter- 
minum, producitur illa qualitas, 
qua est verbum seu species expres- 
sa, idque ad alias potentias extendit 
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ibi num. x, Sequuntur Conimbricen- 
ses II de Anima, cap. vri, quast.ri, 
art. rv ad 5, ubi in sensibus externis 
fatentur gigni aliquem terminum si- 
milem verbo per expressionem rei 
cognita. 

Nihilominus omissa nunc forma- 
tione verbi in intellectu, de quo re- 
dibit sermo quest. rr, nune solum 
agimus de specie expressa,seu idolo 
formato a sensibus externis, et in- 
quirimus an sit necessaria ad termi- 
nandum cognitionem sensitivam. 
Et quod attinet ad mentem S. Tho- 
mie, constat ipsum perpetuo dene- 
gasse sensibus externis hane forma- 
tionem speciei in se ipsis, ut in illa 
eognoscant objecta sua, ut patet in 
quodlib. v, art. 1r ad 2 et quodlib. 
vir, art. 11 et 1 p. quest. Lxxxv,art. 
II ad 3, eui consonat quod docet ea- 
dem 1 p. quest. xxvir, art. v, quod 
operalio sensus externi perficitur in 
immutatione a sensibili, non quia 
neget operationem sensitivæ poten- 
tiæ, sed quia sufficienter formatur 
a specie proveniente ab objecto, ut 
in ejus presentia perficiatur sine 
formatione alterius similitudinis. 
Neque exigi talem formationem ut 
operatio ipsa, seu actio terminum 
habeat,docetin 1 contra Gent. cap. c, 
ubi ostendit non esse de ratione ac- 
tionis immanentis, ut habeat aliquid 
operatum et factum ab ipsa : « Sieut 
audire, inquit, et videre, hujusmodi 
enim perfectiones sunt eorum,quo- 
rumsuntoperationcs,et possunt esse 
ultimum, quia non ordinantur ad 
aliquod factum quod sit finis. » 

Nec obstat quod in lib. de somno 
et vigil. lect. u, docet D. Thomas ex 
Aristotele permanere simulacra in 
sensibus externis etiam in absentia 
sensibilium, ut cum aliquis defixit 
oculos in sole, omnia ei videntur lu- 
cida eliam remotis oculis a sole, et 
eum intense respexit colorem viri- 
dem,aut purpureum, etiam remotis 
inde oculis, omnia illi apparent il- 
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lius coloris, quod non est, nisi quia 
simulacra illa remanent in oculis ; 
sed non possunt manere species im- 
pressa, quia istæ dependent in fieri 
et conservari ab objectis, ita ut in 
eorum absentia non permaneant,er- 
go solum verificari potest de specie- 
bus expressis que manent in oculis. 
Respondetur quod illa simulacra 
qua dicuntur manere in oculis, in 
absentia sensibilium, non sunt spe- 
cies aliquae expresse in quibus co- 
gnitionem suam perficiat sensus, 
nec species impresse ab objectis ad 
sensus, quia istæ cessant objectis re- 
motis, sed ille species impresse 
(hec vocantur ab Aristotele et D. 
Thoma simulacra,seu similitudines) 
qua ab oculis ad sensum commu- 
nem et alios sensus internos deri- 
vantur,recipiunturque in spiritibus, 
et inillis deferuntur ad sensus inte- 
riores. Quando ergo facta est aliqua 
vehemens impressio ab aliquo excel- 
lenti sensibili,eet cum magna atten- 
tione sensus, tunc omnes spiritus, 
qui suntin oculis replentur illis spe- 
ciebus, eisque vehementer impri- 
muntur: unde cum non omnes sta- 
tim ascendant ad sensum commu- 
nem propter multitudinem spiritu- 
um quos excitavit attentio,et propter 
vehementiam sensibilisimprimentis 
species in spiritibus, ut mittantur 
ad sensum communem, fit inde ut 
etiam remotis oculis ab objecto, et 
concurrentibus aliis speciebus alte- 
rius objecti, cum illae que sunt in 
spiritibus pro sensu communi non- 
dum sint totaliter emissa ob copiam 
spirituum, confundunt etimpediunt 
alias, qu: ab aliis objectis veniunt, 
et sie videntur omnia similia illis 
objectis,que ante videbantur saltem 
confuse, et juxta impressionem fa- 
ctam in illis spiritibus nondum 
emissis, et adhue impressionem il- 
lam retinentibus, quia fortis fuit. 
Non autem requiritur quod maneant 
species expresse, vel que ab objec- 


PniLosopHiA II. 


tis imprimuntur, sed que a sensi- 
bus transmittuntur ad sensum com- 
munem, et in spiritibus imprimun- 
tur. 

Quapropter in sententia D. Thomae 
duo colliguntur. Primum, quod sen- 
sus externi species aliquas impri- 
munt per cognitionem suam,easque 
producunt in sensus internos. Patet 
hoc, quia sensus interni non partici- 
pant species immediate ab objectis, 
sed mediantibus sensibus externis, 
qui primo accipiunt ab objectis, et 
inde transmittunt ad sensum com- 
munem et alios, nec sunt alie vie, 
per quas species istæ mittantur ; et 
presertim, quia sensus interiores 
non solum judicant de objectis sen- 
suum, sed etiam de actibus eorum, 
ut quod oculus viderit, auditus au- 
dierit, etc. ergo oportet, quod spe- 
cies transmittüntur a sensibus ad 
interiores potentias, quia debent re- 
presentare objecta ut cognita ab ex- 
terioribus sensibus ; unde et phanta- 
sia dicitura Philosopho imde Anima, 
quod est motus factusa sensu se- 
cundum actum, quia scilicet a sen- 
su cognoscente in actu, movetur 
phantasia, que motio non nisi per 
impressionem alicujus speciei fleri 
potest. Habet ergo sensus factus in 
actu,id est,actu cognoscens vim pro- 
ducendi, et imprimendi species in 
potentias interiores. 

Secundum est, quod sensus exter- 
nus non format idolum,seu speciem 
expressam, in qua objectum suum 
cognoscat: hoc enim precipue san- 
ctus doctor excludit. Fundamentum 
est, quia cognitio sensitiva essentia- 
liter est experimentalis, experientia 
deducta ab ipsis objectis, et ex mo- 
tione eorum in sensus.De ratione au- 
tem taliscognitionis est, ut in illam 
ultimate resolvatur omnis nostra co- 
gnitio, utpote ab ipsa inchoata, ergo 
necesse est, quod objectum non at- 
tingat in aliqua imagine a se forma- 
ta, sed immediate in ipsomet objecto 
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in se. Patet consequentia,quia si res 
cognoscitur in imagine formata ex 
impressione ipsa objectorum, non- 
dum est experimentalis ipsius rei in 
se, sed in alio,scilicet in formatione 
imaginis, in qua res illa repræsen- 
tatur, ergo illa cognitio adhue est 
resolubilis secundum comparatio- 
nem illius imaginis ad ipsam rem 
cujus est imago, unde enim judica- 
ri debet et resolvi, quod illa imago 
fit talis reiin seipsa,nisires cognos- 
catur in se sine imagine tanquam 
terminus cognitionis. Si enim in 
alia imagine cognosceretur, de illa 
rediret eadem difficultas, quomodo 
deberet ultimate judicari per expe- 
rientiam quod esset imago talis rei, 
non cognita ipsa rein sesine imagi- 
ne, ergo in cognitione desumpta ab 
ipsis rebus, oportet ultimam, et ex- 
perimentalem cognitionem reducere 
ad aliquam cognitionem, que fiat 
sine imagine, sed immediate attin- 
gat rem ipsam in se, et continuetur, 
seu coordinetur cognitio cum ipsis 
rebus, de qua ratione supra egimus 
articulo primo et ostendimus non 
currere in Angelis, etsi habeant 
scientiam experimentalem,quia ejus 
certitudo non est resolubilis in ipsas 
res,a quibus scientiam non acipiunt 
sicut nos. Quod autemspecies ex- 
pressa naturaliter representet, non 
sufficit certificare nobis experimen- 
taliter, quia potest falso repressenta- 
re, ut sepe fit in phantasia, ergo 
certitudo experimentalis non potest 
sistere in intellectu formante ver- 
bum, neque in phantasia formante 
idolum,sed debet resolvi in sensum 
attingentem rem in se sine imagi- 
ne. In Angelo autem, qui non habet 
sensus, debet accipi certitudo expe- 
rientie non ab ipsa re,a qua non 
accipit species, sed ex infusione su- 
perioris cause, dantis illas species. 
Omitto, quod cognitio externa pro- 
pter sui imperfectionem et materia- 
litatem non potest se ipsam attin- 


gere, neque accidentia quae in se 
sunt, sed objecta corporeo modo 
sibi applicata, illa autem imago, 
seu species expressa deberet in- 
heerere ipsi potentiz elicienti illam, 
et consequenter deberet cognitio, 
que mediante tali imagine forma- 
turimmediate ferri in tale accidens 
inherens ipsi potentie, quod per- 
tinet ad quemdam modum reflexio- 
nis. Caeterum de efficacia hujus ra- 
tionis agemus infra q. vin, art. ri, 
ubi explicabitur quomodo sensus 
interni utantur idolo, seu imagi- 
ne. 

Ad rationes dubitandi a principio. 
Ad primam respondetur,quod ut di- 
ximus in q. xiv Physic. et in q. 
xix Logica. in preedicamento actio- 
nis, actio immanens non est for- 
maliter actio physica de predica- 
mento actionis sed metaphysica, 
que est qualitas, virtualiter autem 
potest esse transiens et productiva, 
sed in quantum immanens, forma- 
liter est qualitas, alias non esset 
immanens per se et ratione sui, sed 
rationetermini inherentis ipsi agen- 
ti, quod est esse immanentem non 
in ratione actionis, et ut actio est, 
sed ratione termini non ut ab ac- 
tione attacti, sed ut per passionem 
recepti. Nam omnis actio, qua per 
modum causalitatis est fieri,et tran- 
situs termini de fieri ad factum es- 
se, non est immanens in ipsa ratio- 
ne, et statu actionis, sed in ipso fac- 
to esse termini. Actio enim ut actio, 
dicit fieri, et tendentiam, seu cau- 
salitatem termini, ergo ut actio et 
sistendo intra lineam prædicamenti 
actionis repugnat, quod sit imma- 
nens,et quod sub formalitate imma- 
nentis sit actio, ut causalitas 
precise, seu fieri, nisi  dica- 
tur immanens, quia terminus ejus 
manet non in alieno subjecto sed in 
ipso agente, sed hec immanentia, 
seu inhserentia termini in ipso 
agente, vel in alio subjecto, omnino 
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per accidens se habet ad actionem 
in ratione ipsa actionis, quia non 
ipsa actio perficit immanenter, 
neque actuat ipsum agens, sed 
est fieri ipsius termini, et termi- 
nus est qui actuat et inhæret agenti 
non ut agens, sed ut passum inhæ- 
rentiæ ejus. Quid autem pertinet ad 
essentialem variationem actionis, 
quod terminus ejus qui inhaeret in 
passo, habeat pro passo ipsummet 
agens vel aliud subjectum extra 
agens? In sententia autem S. Tho- 
ma actioimmanensper se ipsa ratio- 
ne actionis immanens est, quia non 
datur ut fieriipiustermini,sed utper- 
fectio, et actus ultimus ipsius agen- 
tis, actio autem transiens, seu de 
praedicamento actionis primo res- 
picit ipsum terminum cujus est fie- 
ri; quam actuare ultimo ipsum 
agens; qua est ratio S. Thome 1 
contra Gent. cap. c, quia actio im- 
manens est ultima perfectio, et 
quaritur propter se, ut constituat 
cognoscentem, vel intelligentem in 
actu secundo, qui est summa cogn- 
oscentis perfectio, non autem qua&- 
ritur propter ulteriorem terminum. 
Unde ultima felicitas seu beatitudo 
in ipsa operatione, et actu secundo 
cognoscendi consistit, non in aliquo 
termino producto. Quod si aliquan- 
do producitur per istam operatio- 
nem terminus,verbi gratia,verbum, 
seu species expressa, non est prop- 
ter ipsum terminum, sed magis ter- 
minus propter cognitionem, scili- 
cet ut in eo producto exerceatur 
contemplatio et cognitio, et in ipsa 
perfecta contemplatione ultimo sis- 
titur. Ergo actio immanens ut for- 
maliter immanens non est de præ- 
dicamento actionis, sed qualitas ha- 
bens vim et eminentiam actionis 
producentis, ut amplius dicemus 
qua&st. xr, art. r. Videatur Cajeta- 
nus I part. quest. LXXIX, art. rm, S. 
Quoad secundum; Ferrariensis rr 
contra Gent. cap.1ix et LXXXI; Bella- 


rminus lib. u de Christo, cap. xvii, 
qui hanc sententiam tenet. 

Ex quo patet ad omnia quein pri- 
mo argumento tanguntur.Nam quod 
dicitur omnem actionem debere ha- 
bere terminum, respondetur debe- 
re habere, sed non eodem modo, 
nam actio immanens ut formaliter 
immanens solum habet terminum 
eontemplatum, aut amatum, seu 
terminum objectum, non produc- 
tum, ideoque vocatur actio meta- 
physica non physica, id est, immu- 
tativa termini ; ut autem virtualiter 
et eminenter transiens, habet ter- 
minum productum, sed non semper 
de necessitate, quia in primo, scili- 
licet in termino contemplato, salva- 
tur. Actio autem formaliter tran- 
siens semper habet terminum pro- 
ductum, seu immutatum, quia est 
formaliter fieri et tendentia ad ter- 
minum. Quando autem  instatur, 
quod si illi actus immanens est qua- 
litas, qua actione producitur, res- 
pondetur procedere actionem im- 
manentem per simplicem emana- 
tionem, sicut actio ipsa transiens 
emanat a suo agente: eo quod im- 
manens virtualiter est transiens,po- 
testque esse productiva termini, ip- 
sumque causare, et sic habet mo- 
dum procedendi sicut ipsa actio, 
alias non posset usum productionis 
habere respectu termini producti, 
si sic non procederet; in se vero 
formaliter solum habet respicere 
terminum objectum, et sic est qua- 
litas non causalitas. Et cum dici- 
tur, quod ista qualitas quse est 
cognitio est assimilativa, et ha- 
bet quidquid requiritur ad spe- 
ciem expressam, respondetur quod 
ut dicit D. Thomas quest. vil 
de Poten. art. 1, et quæst. ix, art. v, 
et aliis locis actio intellectus et ver- 
bum seu species expressa distingu- 
untur, nec ipse actus cognoscendi 
est similitudo, sed objecti expressi, 
seu representati contemplatio, et 
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apprehensio, habetque se ut ten- 
dentia ad attingendum objectum, 
non ut actualis expressio, seu assi- 
milatio. Et ratio est, quia cognitio- 
nis effectus solum est reddere poten- 
tiam active, et in actu secundo cog- 
noscentem,similitudo vero seu ima- 
go expressa, reddit objectum actu 
representatum, et ut terminum 
cognitionis intra ipsam potentiam 
formatum, et terminantem cogni- 
tionem, quia ibi immaterializatur 
et spiritualizatur per modum termi- 
ni cogniti, sicut in specie impressa 
per modum principii intelligibilis, 
ut infra q. x1, art. 11, dicemus. 

Ad secundum argumentum res- 
pondetur, quod visio et actus imma- 
nens non respicit objectum extra, 
tanquam terminum productionis, 
seu immutationis, sed ut terminum 
cognitionis. Terminus autem cog- 
nitionis ex natura sua non petit es- 
se intra ipsam potentiam cognos- 
centem, nisi quando ibi redditur 
formatus et proportionatus in ratio- 
ne termini cogniti, eo quod extra 
non habet sufficientem immateria- 
litatem ad terminandum cognitio- 
nem, sed solum intra potentiam, 
sicut in intellectu, in quo non red- 
ditur objectum proportionatum, et 
formatum, ut terminet, nisi per lu- 
cem spiritualem, et hec extra in- 
tellectum non diffunditur,et ita non 
redditur objectum,extra intellectum 
terminus spiritualizatus, et propor- 
tionatus ei, sed solum ut in ipso ver- 
bo exprimitur intelligibiliter. In vi- 
sione autem sensitiva est e contra: 
quia lux externa reddit objectum 
sufficienter visibile, et proportiona- 
tum ad terminandum visionem in 
actu; intra oculum autem non po- 
test magis proportionari ab ipsa lu- 
ce oculo, imo multo minus, eo quod 
id quod ponitur intra potentiam non 
manet habile, ut sentiatur sensatio- 
ne externa, quæ non sentit id quod 
est intra se, sed extra propter imper- 
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fectionem, et materialitatem talis 
cognitionis, et quia sic requiritur 
ad experimentalem cognitionem, 
quae sumitur a rebus, ut explicatum 
est. 

Ad ultimum respondetur, quod 
sensus externi producunt in inter- 
nos species impressas, ut per eas 
cognoscant, sicut objecta sensibilia 
externa producunt in ipsis sensibus 
externis species,quibus ea sentiant, 
hunc enim processum servariab ob- 
jectis ad sensus, et a sensibus exter- 
nis ad internos docet D. Thomas 1v 
contra Gent. cap. xi.Quod vero sen- 
sus externi producant speciem ex- 
pressam,que ad sensus internos de- 
lata, eis tanquam in termino objec- 
ta repraesentet, non admittimus, sed 
species expressa sensum interno- 
rum ab ipsis formatur, ut dicemus 
questione sequenti, articulo tertio. 
Quod si formaretur talis species ex- 
pressa a sensu externo, non esset ut 
in ea cognosceret, sed ut sensus in- 
ternus in ea ad se delata sentiret, 
quod non est contradicta ; et sic sal- 
varetur, quod citato loco dicit D. 
Thomas et aliis locis supra citatis, 
quod in isto processu impressionis 
specierum ab objectis ad sensus, et 
a sensibus externisad internos,sem- 
per principium et terminus perti- 
nent ad diversas potentias. 


QUAESTIO VII. 


DE OBJECTIS SENSUUM EXTERIORUM IN 
PARTICULARI. 


— 


ARTICULUS I. 


Quid sit color qui est objectum vi- 
sus? 


Explicatis hucusque generalibus 
conditionibus objectorum  sensibi- 
lium, deinceps ad particularia ob- 
jecta descendimus. Et primo, occur- 
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rit objectum visus, quod est color, 
et lux, et in presenti agemus de 
colore, in sequenti vero articulo de 
luce. 

Relietis autem variis antiquorum 
opinionibus circa naturam coloris 
de quibus Aristoteles lib. de sensu 
et sensato,lect. vi apud D. Thomam 
et videri potest Magister Bannez 1 
p. quast. xxvii, artic. rr, dubio 1 
de visu, in presenti solum exami- 
nabimus definitiones traditas ab 
Aristotele de colore, qua sunt dug. 
Prima in lib. de sensu et sensato, 
cap. 1v; Color est terminus, seu. ex- 
tremitas perspicut in corpore termi- 
nato. Secunda est in hoc secundo de 
An. textu Lxvir, et LXXII Color est 
qui movet actu perspicuum.  Perspi- 
cuum autem definit Aristoteles quod 
est visibile non per se, sed alieno co- 
lore, seu lumine. Lumen autem defi- 
nitur quod est actus perspicui, ut 
perspicuum est, id est, quod reddit 
diaphanum illustratum. Prima de- 
finitio traditur de colore in se, al- 
tera vero secundum suam proprie- 
tatem, id est, secundum visibilita- 
tem, qua est propria passio rei vi- 
sibilis. 

Circa primam ergo definitionem 
est difficultas, quid nomine extre- 
mitatis perspicui intelligendum sit, 
et quid nomine corporis terminati. 
Nam aliqui putant quod ly eztremi- 
(as sumitur pro eo, quod est indi- 
visibile in genere quantitatis, scili- 
cet pro superficie, vel aliquo simili, 
el inde magnam sentiunt difficul- 
tatem in explicanda hac definitione 
Aristotelis, quasi velit quod colorsit 
superficies, vel sit solum in superfi- 
cie corporis colorati, et ideo vel 
rejiciunt definitionem Aristotelis, ut 
Pater Suarez lib. r1 de Anima,cap. 
xv, num. IV, vel dicunt solum ex- 
plieare naturam coloris sub propri- 
elate et offieio visibilis quod non 
exercet nisi in externa superficie,ut 
sentiunt Conimbricenses 1 de Ani- 


ma, capit. vir, quast. 1, art. 1m ad 
3; Magister Bannez libro supra ci- 
tato; Rubio et alii. Videturque habe- 
re fundamentum in D. Thoma libro 
de sensu et sensato, lect. v1 in fine 
ubi inquit : « Quod si corpora intrin- 
secus quidem habent superficiem 
in potentia, non autem actu, ita 
eliam intrinsecus non colorantur 
actu, sed potentia, qu& reducitur ad 
actum facta corporis divisione, il- 
lud autem intrinsecum, non habet 
virtutem movendi visum, quod per 
se convenit colori. » Sed non potest 
dici quod corpora non habent colo- 
rem intus quoad essentiam coloris, 
ergo solum intelligitur quod super- 
ficie habent illum in actu quantum 
ad ipsum exercitium, et munus vi- 
sibilitatis, et sic ista definitio colo- 
ris solum potest intelligi quoad 
proprietatem et exercitium visibi- 
lis. 

Nihilominus in utroque Auctores 
isti decipiuntur. Et quod attinet ad 
D. Thomam constat duo in hac par- 
te dixisse. Primum, quod color dici- 
tur extremitas in genere qualitatis, 
seudiaphaneitasnon ingenere quan- 
titatis quasi sit superficies, vel in 
superficie tantum. Secundum est, 
quod color entitative non est in sola 
superficie, sed etiam intra ipsum 
corpus, licet ut videatur, solum ap- 
pareat in superficie, quia ibi tan- 
tum illuminatur a luce. Primum 
patet in dicta lectione sexta cirea ' 
finem immediate ante illa verba ci- 
tata ubi dicit: « Quod autem dicit 
colorem esse extremitatem perspi- 
eui, non repugnat rei, quod dixe- 
rat supra, colorem non esse extre- 
mitatem ; illud enim dixit de extre- 
mitate corporis, hoc autem de ex- 
iremitate perspicui, quod nominat 
corporis qualitatem, sicut calidum 
et album, et ideo color non est in 
genere quantitatis sicut superficies 
qua est extremum corporis, sed in 
genere qualitatis, sicut et perspicui- 
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tas, quia extremum, et id cujus est 
extremum, uniusgeneris sunt.» Ergo 
sentit D. Thomas colorem dici ex- 
tremitatem non sicut superficies, 
vel solum in superficie, sed sicut 
qualitas extrema, id est, consecuta 
ex perspicuitate quasi quedam de- 
ficientia perspicui, et ultimum in 
quod resolvitur. 


Quod ut intelligi possit, adverte. 


quod color non est qualitas pri- 
ma, sed causata ex aliquo priori, 
scilicet vel ex modificatione lucis, 
vel ex mixtione primarum qualita- 
tum, nam colores apparentes in 
aere fiunt ex modificatione lucis in 
ipso aere aliquibus vaporibus in- 
grossato, unde concurrere debet ibi 
etiam aliqua perspicuitas et aliqua 
opacitas. In corporibus autem mix- 
tis fit color permanens ex concursu 
qualitatum elementalium,inter quas 
etiam invenitur aliqua perspicuitas 
et opacitas, sicut aqua et aer sunt 
clara perspicua, terra vero opaca. 
Et ita ipsum perspicuum aliquando 
invenitur conjunctum luci, ut in 
igne, stellis, sole, et aliquando in- 
venitur conjunctum suo contrario, 
id est, opacitati, et tunc terminatur 
alieno termino, id est, opacitate, et 
sic fit color extali terminatione per- 
spicui: aliquando invenitur perspi- 
cuum secundum se, id est, neque 
conjunctum luci, neque colori, sed 
cum sola transparentia, ut aer,aqua 
vitrum, etc. ut bene notavit Cajeta- 
nus II de Anima super text. vir. Sic 
ergo color in corporibus mixtis re- 
sultat ex concursu qualitatum ele- 
mentalium, qu& in mixto sunt vir- 
tualiter, sed cum in elementis sint 
non solum qualitates prime calor, 
et frigus, etc. sed etiam perspicui- 
tas, et opacitas, ad designandum 
quod color non resultat ex sola con- 
gregatione et mixtione illarum, sci- 
licet caloris et frigoris, sed istarum, 
scilicet perspicui et opaci,quatenus 
in ipso mixto manent etiam virtua- 


liter perspicuitas unius elementi, 
ei opacitas alterius, ideo definitur 
color,quod est extremitas perspicui, 
id est,qualitas consecuta non ex ca- 
lore et frigore sicut qualitates sen- 
sibiles, sed ex commixtione perspi- 
cui, et opaci quasi qualitas quaedam 
deficiens et extrema, seu in quam 
desinit perspicuitas facta termina- 
tione opaci, et sie dicitur extremi- 
tas perspicui in corpore terminato, 
id est, opaco. Et hujus signum acci- 
pitur ex coloribus apparentibus, vi- 
demus enim, quod secundum diver- 
sam mixtionem opacitatis nubis 
cum perspicuo vaporum vel aeris, 
resultat per modificationem lucis, 
modo color puniceus, modo flavus, 
modo cæruleus,modo nigricans,mo- 
do albus ; sicut nubes multum de 
luce imbibentes, albe apparent, 
multum habentes de opacitate et co- 
pia vaporum cæruleæ, aut nigræ, 
ideoque solent esse signum pluviæ ; 
ergo cum iste color resultet ex di- 
versa commixtione perspicui cum 
opaco in modificatione lucis, simi- 
liter sequetur color in mixtis ex ea- 
dem mixtione perspicui cum opaco, 
licet in his detur causa permanen- 
tior, e£ diuturnior colorum, non in 
illis, ideoque apparentes dicuntur. 
Est ergo color quasi quedam umbra 


. perspicui, aut lucis in terminatione 


opaci, ideoque extremitas illius vo- 
eatur. 

Secundum, quod S. Thomas asse- 
rit constat ex eodem loco citato,sci- 
licet lect.v1 de sensu et sensato, ubi 
inquit: « Manifestum est, quod in iis 
qua colorantur ab exteriori ( id est, 
areverberatione luminosi) perspi- 
cuum est susceptivum coloris, et 
eliam in his, quæ colorantur inte- 
rius, perspicuum est quod facit 
ea participare colorem,quod quidem 
perspicuum in corporibus invenitur 
secundum magis etminus,qua enim 
istorum corporum plus habet de ae- 
re, vel de aqua,plus habent de pers- 
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picuo, minus autem habent, qus 
superabundant terrestri.» Quare se- 
cundum D. Thomam color etiam in 
interiori corporis partedatur,et non 
ibi etiam provenit ex perspicuo, non 
quidem formaliter existente, sed 
virtualiter, quia qualitates elemen- 
torum sunt virtualiter in mixto et 
redacta ad mediocritatem. Quando 
ergo D. Thomas in verbis supra ci- 
tatis in argumento dicit, quod si su- 
perficies intra corpora est in poten- 
tia, non autem in actu, ita etiam in- 
trinsecus colorantur in potentia non 
in actu, optime dictum est, quia est 
conditionalis nihil ponens in esse. 
Nam in re sicut fuerint superficies, 


ita erunt et colores. Et superficies. 


quidem intra corpus invenitur ut 
actu continuans, sed ut potentia 
terminans, solum enim terminat 
actu, quando est ultima, etin extre- 
mo eorporis invenitur ut actu con- 
tinuans, sed ut potentia terminans, 
solum enim terminat actu, quando 
est ultima, et in extremo corporis. 
Et similiter intra corpus dabitur co- 
lor quoad entitatem sicut superfi- 
cies, sed non quoad terminationem 
et motionem visus, hoc enim non 
potest facere in actu, nisi actu sit 
manifestatus ille color, et positus in 
extera superficie. 

Altera definitio coloris supra rela- 
ta ex Aristotele traditur a posteriori 
per effectum, seu propriam passio- 
nem coloris, scilicet in quantum 
visibilis seu motivus diaphani actua- 
ti, seu illustrati per lucem,hoc enim 
est diaphanum secundum actum. 
Sed tamen color prout est in parti- 
bus inferioribus corporis est impedi- 
tus movere diaphanum actu, quia 
non potest conjungi ipsi diaphano 
et perfundi luce nisi ad externam 
superficiem redueatur,ibi autem est 
habilis ad movendum diaphanum, 
si luce illustretur. Unde colligitur 
explicatio definitionis. Nam impri- 
mis non traditur definitio coloris 
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per ordinem ad visum, quia in hoc 
convenit cum luce, etsic non opor- 
tuit hoc exprimi in definitione, sci- 
licet quod sit motivum et specifica- 
tivum visus, sed supponi, solum 
autem tradi id quod proprium est 
coloris in eo in quo distinguitur 
a luce. Secundo ly motivum debet 
sumi in definitione pro motivo in- 
tentionali, non reali,seu alterativo, 
nam diaphani in actu, id est,actua- 
ti, et illustrati a luce, non potest 
dari motivum nisi intentionale for- 
maliter loquendo, nam quodeunque 
aliud alterans, verbi gratia, cali- 
dum aut frigidum sque bene pos- 
sunt alterare illud corpus diapha- 
num in tenebris atque in luce, quod 
autem precise potest movere dia- 
phanum ut illustratum luce,est co- 
lor ut intentionaliter agens. Tertio, 
diaphanum secundum actum, est 
idem quod diaphanum illumina- 
tum luce, quia licet corpus illud 
quod est diaphanum possit aliis for- 
mis informari etin actu poni,tamen 
in quantum diaphanum, non nisi a 
lumine actuatur et perficitur, alie 
vero forme etiam non diaphano 
sunt communes. 

Ex quo colligitur, quam bene sit 
tradita heec definitio, nam suppo- 
nendo id in quo convenit colorcum 
reliquis sensibilibus,quod scilicetin- 
tentionaliter movent sensus,quod in 
ly motivum imbibitur,in reliquis ex- 
plicat differentiam coloris ab illis 
sensibilibus. Nam lux movet qui- 
dem visum, sed perfectiori modo 
quam color, scilicet non supponen- 
do diaphanum illustratum , sed 
illustrando illud, et ita ad ipsum 
pertinet illustrare perspicuum, non 
vero illustratum movere, hoc enim 
est proprium coloris. Reliqua sensi- 
bilia aliorum sensuum,movere qui- 
dem possunt diaphanum, sed non 
ut diaphanum est, quia etiam per 
opacum transeunt, vel saltem non 
requirunt diaphanum illustratum, 


oA —À M 


—— i aaa 


360 PHIL. NAT. III P. Q. VII. DE OBJECTIS SENS. ETC. ART. I. 


sicut audimus, et odoramus, et gus- 
tamus etiam in tenebris, et per cor- 
pus opacum transit species soni, ut 
cum intra parietes audimus, et sine 
diaphano per immediationem con- 
tactus gustamus, et tangimus. De 
hac explicatione videatur S. Thomas 
1i de Anima, lect. xv.Quare non po- 
tuit meliori modo declarari color,ut 
motivus est, quam per dictam defi- 
nitionem, in qua id quod peculiare 
est coloris in quantum color est ex- 
plicatur, et in quo a luce et reliquis 
sensibilibus distinguitur, id autem 
quod commune est, in ly motivum 
imbibitur. 


Solvuntur argumenta. 


Contra primam definitionem ar- 
gui potest: Quia cum dicitur color 
extremitas perspicui, vel ly extremi- 
tassumitur in genere quantitatis,vel 
in genere qualitatis. Primum dici 
non potest, ut jam probatum est, 
cum color non sit de genere quan- 
titatis, nec in sola ejus superficie 
subjectetur. Secundum etiam est 
falsum, quia si color est extremitas 
perspicui, eritejusdem generis cum 
perspicuo,siquidem extremum ejus- 
dem generis est cum eo, cujus est 
extremum,constat autem quod color 
non est ejusdem generis cum perspi- 
cuo,sedlonge abeo differt,imo perspi- 
cuum est susceptivum coloris, et 
comparatur ad ipsum ut potentia ad 
actum.Si vero dicatur,quod color est 
extremitas, seu in extremitate,quia 
solumin eo movet visum,contra est, 
tum quia color non estin ipso pers- 
picuo seu extremitate ejus, sed in 
eorpore mixto; tum quia non solum 
est in extremitate, id est, in superfi- 
cie, sed etiam intus in corpore, et 
sic si solum definitur pro extremita- 
te, definitur non quoadessentiam co- 
loris, sed quoad exercitium visibili- 
tatis.Confirmatur,quiacolorest quæ- 
dam participatio lucis, seu lux obs- 
curata admixtione opaci, ut docet 


S. Thomas m de Anima, lect. xiv, 
idque constat in coloribus apparen- 
tibus ex modificatione lucis, ergo 
male dicitur quod est extremitasper- 
spicui,nec traditurdefinitio commu- 
nis colori apparenti et permanenti. 
Respondetur ex dictis, quod extre- 
mitas hie intelligitur in genere 
qualitatis, non quantitatis. Ad repli- 
cam dicitur,quod extremitas est du- 
plex alia intrinseca rei terminate 
per illam, alia extrinseca seu con- 
secuta,sicut et terminus rerum alius 
est intrinsecus, alius extrinsecus. 
Intrinsecus est ejusdem generis, ex- 
trinsecus potest esse alterius, quia 
distinctum, et divisum quid est a 
re terminata, et hoc modo color est 
extremitas, seu terminus perspicui 
extrinsecus,non intrinsecus,quia est 
resultans et deficiens a perspicuo,si- 
cut explicatum est, tanquam ex opa- 
citatis mixtione in colorem desinens 
et deficiens. Necobstat, quod perspi- 
cuum possit susciperecolorem ut vi- 
trumquod coloratur,aut etiam speci- 
escoloris,que in diaphano multipli- 
cantur, hoc enim non tollit quod 
etiam ex perspicuo cum mixtione 
opaci resultetcolor,et sic color sit ex- 
tremitas intrinseca, seu resultans ex 
perspicui admixtione et deficientia. 
Quod vero dicitur colorem esse in 
interiori parte corporis,respondetur 
verum esse, quod entitative ctiam 
colorin partibus interioribus licet 
non motive, quia quousque ponatur 
exterius et illustretur non potest 
movere visum. In partibus autem 
interioribus licet non sit perspicui- 
tas formaliter,est tamen virtualiter, 
quia ex admixtione perspicuitatis 
cum opacitate generatur illa mix- 
tio,et ita virtualiter manet in colore, 
sicut qualitates prima in secundis. 
Quod si aliquod corpus nihil habeat 
perspieui etiam virtualiter, nihil 
habebit coloris sicut terra si in sua 
puritate detur; quomodo autem 
tunc vidcatur, statim dicemus. 
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Ad confirmationem respondetur, 
quod color est participatio lucis me- 
diante perspieuo, seu diaphano 
obumbrato peropacitatem,nam cum 
perspicuum sit immediate suscepli- 
vum lucis, quod est extremitas per- 
spicui, etiam est extremitas lucis, 
seu lucidi,quia perspicuum lucidum 
est, et sic saltem mediate, id est, 
mediante perspicuo, color est parti- 
cipatio lucis. In coloribus autem 
apparentibus,etiam color generatur 
ex perspicuo cum aliqua opacitate, 
sed ibi perspicuum est actu lucidum 
et ex modificatione lucis et perspi- 
eui resultat color in opacitate nubis 
seu corporis densi; in coloribus au- 
tem permanentibus resultat color ex 
perspieuo non actu lucido, sed in 
potentia, seu susceptivo lucis. Unde 
unica definitione omnes isti colores 
comprehenduntur, dicendo quod 
est extremitas perspicui. 

Secundo arguitur contra secun- 
dam particulam ejusdem definitio- 
nis, scilicet quod sit in corpore ter- 
minato. Etenim nec in omni corpo- 
re terminato seu mixto, datur color 
nee in solo mixto datur, sed etiam 
in pure elementali, nee ad tempera- 
turam primarum qualitatum sequi- 
tur determinatus color, ergo male 
assignatur quod sit in corpore ter- 
minato, id est, mixto seu opaco. An- 
tecedens probatur,nam pupilla oculi 
nullum habet colorem, ut supra di- 
ximus, et est corpus mixtum, et non 
mere transparens, sed aliqua opaci- 
tate mixtum, unde non videntur in- 
teriores partes ejus. Ignis etiam est 
flavi coloris, et tamen non est mix- 
tum,sed elementum,et Aristoteles in 
elementis ponit colorem, in libro de 
coloribus in principio, et patet in 
terra, quie tota sua puritate colo- 
rem aliquem habet, quia visibilis 
est, et non videtur ut lucida, ergo ut 
colorata.Quoad tertiam partem pro- 
batur antecedens, quia videmus in 
aliquibus corporibus albedinem se- 
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qui ad frigus, ut in nive, et in ani- 
malibus quæ generantur in parti- 
bus septentrionalibus,ut hominibus, 
ursis, leporibus, etc. In aliis albedo 
sequitur ad calorem, ut in cera, in 
calce, et similibus, eodem modo vi- 
demus in nigredine, quod aliquan- 
do sequitur ad calorem, et pipere,in 
hominibus Africie, aliquando sequi- 
turad frigus, sicut humor melan- 
cholieusest frigidus et niger, ergo 
color determinatus non sequitur 
ad determinatum temperamentum. 

Respondeturnegando antecedens. 
Ad primam probationem dicitur, 
quod pupilla non habet in se opa- 
citatem, sed est pure transparens 
sicut crystallum, alioquin species 
visuales non transirent peripsam 
ad interiores partes, mixtum autem 
quod habet colorem,non est mixtum 
transparens,sed quod habet aliquam 
opacitatem, que admisceatur pers- 
pieuo,quod autem pure perspicuum 
est, non est corpus terminatum res- 
pectu visus. Quod vero pupilla non 
videatur in partibus interioribus, 
non est propter opacitatem,sed prop- 
ternimiamhumoris copiam,ut qua- 
stione precedentidiximus,sicutaqua 
copiosa obscuratur in sui profundi- 
tate, et ob eam rationem potest ex- 
terior superficies pupille reddere 
imaginem sicut speculum, quia ter- 
minatur a parte interiori. Ad se- 
cundam partem argumenti dicitur, 
quod ignis in sua puritate non ha- 
bet colorem, apud nos enim flam- 
ma quanto purior,tanto splendidior, 
el minus flava videtur, et in sua 
sphara ignis nullatenus apparet fla- 
vus propter sui puritatem et rarita- 
tem. Ille ergo color provenit igni ex 
conerelione exhalationis terrene 
vel fumes, que igni adjungitur, in 
eujussignum, quanto densior est 
materia, cui ignis adhaeret, tanto 
rubiceundior flamma apparet, vel 
tristior, ut in carbone, sulphure, 
etc. Terra autem si in sua puritate 





362 


videretur, nihil coloris in ea appa- 
reret, sed videretur ut luce ipsa af- 
fecta, et ut lucidum terminatum 
opacitate, si luce afficiatur, vel ut 
corpus umbrosum et densum, et 
contra lucem sit, umbram enim fa- 
ceret et impediret lucem, sicque ut 
impedimentum luminosi appareret. 
Ad tertiam partem argumenti dici- 
tur, quod color non sequitur imme- 
diate mixtionem quatuor primarum 
qualitatum, sed mediante perspicui- 
tate et opacitate, et secundum quod 
calor, et frigus aliquando plus de 
perspicuitate respiciunt, inde est, 
quod aliquando diversi et contrarii 
colores ex calore vel frigore oriun- 
tur. Si enim calor excitat plures fu- 
ligines et concretiones opacas, red- 
dit corpus magisopacum etnigrum, 
vel etiam juxta humidi temperatu- 
ram, et modificationem, cæruleum, 
aut viride, etc. Si vero calor reddat 
corpus rarius, et minus habens de 
concretione terrestri, sic magis re- 


linquit de perspicuo, et reddit colo-: 


rem clariorem, v. g. album, vel fla- 
vum, etc. Similiter frigus aliquando 
generat concretiones spumosiores, 
ut in nive, que cum rariores sint 
propter spumam, magis retinent de 
perspicuo et claritate: aliquando 
vero frigus nimis addensat et cons- 
tipat, neque spumam generat, et 
tune magis opacat colorem, et ad 
nigrum vertit. l 

Tertio arguitur contra secundam 
definitionem coloris: Nam in pri- 
mis non solus color est motivu dia- 
phani intentionaliter: deinde non 
solum color movet diaphanum il- 
lustratum, sed etiam tenebrosum, 
ergo mala est definitio coloris, quæ 
utrumque illi tribuit. Antecedens 
quoad primam partem constat,nam 
lux etiam est motiva diaphani,etiam 
postquam est illustratum, quia lux 
eliam per species intentionales vi- 
detur, ergo emittit tales species, et 
sic movet intentionaliter diapha- 
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num postquam est illustratum et 
actuatum per lucem. Quoad secun- 
dam partem probatur, quia positi in 
loco tenebroso videmus objectum 
existens in luce et colores ejus,ergo 
illi colores non solum movent dia- 
phanum illustratum, sed etiam il- 
lam parten: tenebrosam, in qua est 
oculus, alias non videret, si ad il- 
lum non perveniret species coloris, 
et sicut lux a longe videtur de noc- 
te emittendo speciem sui per me- 
dium tenebrosum, et non illumina- 
tum, cur eliam color illuminatus 
non valebit emittere species sui per 
medium tenebrosum, neque actu 
illustratum ? 

Confirmatur, quia vel intelligitur 
quod color se solo sit motivum dia- 
phani illustrati, vel color ut perfu- 
sus luce et illuminatus in se. Si pri- 
mum, est falsum ut ostendemus ar- 
ticulo sequenti,imo sequeretur inde, 
quod color secum se esset perfec- 
tior luce, quia secundum se esset 
motivus medii illuminati, ergo me- 
dium illuminatum se haberet pas- 
sive ad colorem ut active moven- 
tem ; activum autem secundum se 
est perfectius passivo.Si secundum, 
ergo non definitur hic color per se, 
sed ratione lucis, quia ratione illius 
est inotivus diaphani, et cum moti- 
vum debeat essc perfectius passivo, 
color autem cum luce non sit per- 
fectior, sed ejusdem rationis cum 
medio illuminato, male dicitur quod 
sit motivum diaphani secundum ac- 
tum., . 

hespondetur ad primam partem 
argumenti, proprium esse lucis red- 
dere diaphanum actu illustratum, 
quod vero intentionaliter moveat 
diaphanum, cst iili commune cum 
colore, eui non convenit illustrare 
medium, sed tantum movere illus- 
iratum, lux autem utrumque facit. 
Sed insuper addimus, peculiare esse 
luci, quod possit movere medium 
etiam non illustratum, sed tenebro- 
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sum, color autem non nisi illustra- 
tum actu, et in hoc differunt, sicut 
ex Aristotele r1 de Anima, textu 
LXXI, docet ibi D. Thomas lectione 
xv, ipsaque etiam experientia 
comprobat, nam de nocte videmus 
lucem a longe positam, ita quod 
omne intermedium est omnino te- 
nebrosum, ergo lux ad movendum 
intentionaliter medium non indiget 
quod totum illud sitactu illustra- 
tum. Similiter quedam, que in se 
sunt lucentia, licet non illuminent 
medium, videntur de nocte, ut ocu- 
li quorumdam. animalium, et squa- 
mae piscium, de quibus dicit ibi S. 
Thomas, quod ista videntur in te- 
nebris et in lumine, sed in tenebris 
ut lucentia, in lumine ut colorata : 
et reddens rationem visibilitatis eo- 
rum, inquit : « Quod ista in sua 
compositione retinent aliquid de 
luce, quod omnino vinci non potuit 
ab opaco, et quia modicum habent 
de luce, in presentia majoris lucis 
oceultantur, et non videntur ut lu- 
cidum, sed ut coloratum et lux eo- 
rum quia debilis est, non potest dia- 
phanum perfecte reducere in actum 
secundum quod natum est moveri 
a colore. Unde sub eorum luce, ne- 
que eorum color, neque aliorum vi- 
detur, sed solum lux ipsorum, lux 
enim cum sit efficacior ad moven- 
dum quam color, et magis visibilis, 
eum minori immutatione diaphani 
videri potest. » Et idem docet infra 
de igne, aliisque corporibus actu 
. lucidis, itaque cum hec lucida non 
illuminent medium ea luce, que 
sufficiat ad visionem colorum, con- 
sequenter non illuminant illos rea- 
liter, et tamen quia videntur in se 
ut lucida, oportet quod immittant 
species intentionales sui, ergo lux 
potest intentionaliter movere me- 
dium, etiamsi actu non sit illustra- 
tum per intentionalem emissionem 
specierum, color autem non nisi 
medium illuminatum movet. 
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Ad secundam partem argumenti 
respondetur, quod cum color videtur 
ab oculo existente in parte obscura, 
non est simpliciter in tenebris, sed 
habet aliquam lucem licet minorem 
illa, in qua est ipsum objectum co- 
loratum, sufficientem tamen ut per 
eam transmittatur species coloris, et 
continuetur cum oculo. Quod ex- 
pressit S. Thomas supra lect. xiv, 
in fine, dicens: « Quod vero colores 
illuminati ab eo qui est in obscuro 
videantur, contingit ex eo quod 
etiam medium illuminatur quan- 
tum sufficit ad immutationem ip- 
sius. » Itaque si medium sit omnino 
tenebrosum, nihil de coloribus vi- 
debitur, sed solum de luce, quæ 
quia perfecte visibilis est in actu, 
sufficienter movere potest diapha- 
num intentionaliter, etiamsi actu 
non sit illustratum, ut experientia 
ipsa comprobat; color autem non 
potest, quia non est ita perfecte vi- 
sibilis sicut lux. Unde cum queritur 
cur color illuminatus non poterit 
videri existente medio tenebroso, 
respondetur, quod videbitur id quod 
luminis est in illo colorato, non au- 
tem color ipse, ut diximus ex D. 
Thoma, eo quod lux in genere vi- 
sibili efficacior est, et ita cum mi- 
nori dispositione medii potest spe- 
cies suas multiplicare per illud, 
quam color, et sic datur immutatio 
sufficiens ad videndum lucem, que 
non sufficit ad videndum colo- 
rem. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod color movet ut affectus, et per- 
fusus luce, non quidem ut dante 
virtutem movendi,sed ut complente 
et determinante, et ultimo formali- 
zante in ordine ad visum. Et sic co- 
lor definitur ratione sui, non ratione 
lucis, licet ad exercendam rationem 
suam, exigat determinationem, et 
actuationem lucis, nam secundum 
diversitatem coloris diversimode 
movet visum, licet omnes illi di- 


364 


versi modi exigant communiter ra- 
tionem lucis, ut determinativam et 
completivam omnium. Et quando 
additur, quod erit ejusdem rationis 
color ut illuminatus cum diaphano 
ut illuminato, et sie non aget in il- 
lud, respondetur quod utrumque est 
ejusdem rationis quantum ad effec- 
tum formalem lucis, et realem in- 
formationem ejus, sed quantum ad 
intentionalem emissionem specie- 
rum, color etiam ut illuminatus est 
diverse speeies intentionales, etiam 
stante eadem luce salvatur, et con- 
sequenter habet virtutem diversam 
ad immutandum intentionaliter ip- 
sum lucidum, sicque non agit in 
lucidum per virtutem ejusdem ra- 
tionis cum luce, sed per diversam, 
scilicet per colorem habentem di- 
versitatem in immutando, quia ali- 
ter immutat viride, aliter album, 
aliter nigrum, etc. Dici etiam po- 
test, quod lux non est qualitas per 
se primo passiva, sed activa illus- 
trando diaphanum, et producendo 
lucem ; et in hoc genere simpliciter 
est perfectior colore, ipsumque ac- 
tuat et illuminat ; in alio tamen ge- 
nere, scilicet in genere intentionali 
potest pati a calore illuminato, qua- 
tenus emittit species per lucidum, 
el sic non sunt in actu et potentia 
respectu ejusdem, sicut lumen in- 
tellectuale per se primo est activum 
intellectionis, secundario tamen re- 
ceptivum speciei et actus, ideoque 
non simpliciter imperfectior illis in 
sua specie. 


ARTICULUS II. 


Quid sit lur, et quomodo ad colorem 
et visum comparetur ? 


Quatuor circa lucem inquiri pos- 
sunt. Primum, circa genus supre- 
mum, an lux sit qualitas, vel cor- 
pus, seu substantia. Secundum, cir- 
ca genus subalternum, an sit quali- 
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tas realis, vel intentionalis. Tertium, 
an distinguatur specifice a colore. 
Quartum, an requiratur ex parte ip- 
sius coloris seu objecti visibilis, an 
ex parte medii. Et non distinguimus 
inter lucem, et lumen. quia solum 
dicitur lux, prout est in ipso corpo- 
re luminoso; lumen vero lux diffusa 
ab ipso, seu participata a lumi- 
noso. 

Circa primum statuimus ut cer- 
tum, quod lux non est corpus, ne- 
que forma corporea substantialis, 
sed est qualitas. Probat D. Thomas 
I part. quest. LXVI, art. m et m, 
tum quia lux diffunditur per corpus 
diaphanum, ut videmus, ergo si es- 
sct corpus, vel divideret illud, vel 
penetraretur cum illo, quorum pri- 
mum est contra experientiam, se- 
cundum contra naturam ; tum quia 
si esset corpus, non posset in ins- 
tanti diffundi per tantum spatium, 
nam vel illud corpus defertur motu 
locali per spatium, et tunc non pos- 
set in instanti diffundi, quia motus 
non est in instanti, vel per novam 
generationem et multiplicationem 
illius corporis, et sic diffusio luminis 
esset cum generatione, et corrup- 
tione substantiali, quam nullam vi- 
demus in aere dum spargitur lux ; 
tum quia lumen ipsum non posset 
corrumpi, nisi generata aliqua for- 
ma substantiali ei incompossibili, 
nam corruptio sine generatione non 
est, non videmus autem luci succe- 
dere nisi tenebras, qua non sunt 
corpus. Quod vero non sit forma sub- 
stantialis patet, tum quia lux est per 
se visibilis, non autem forma subs- 
tantinlis, que non est sensibile per 
se, sed per accidens ;tum quia;dum 
lux diffunditur in aere, si esset for- 
ma substantialis, vel corrumperet 
formam aeris, quod est contra ex- 
perientiam, vel due forme substan- 
tiales essent simul, quod est impos- 
sibile. Est ergo forma accidentalis, 
nec alia quam qualitas, quia effec- 


PHIL. NAT. III P. Q. VII. DE OBJECTIS SENS. ETC. ART. Il. 


tus reales, et qualificativos habet, 
ut ex astris et sole videmus prove- 
nire. 

Circa secundum dicimus, quod 
lux est qualitas naturalis et non in- 
tentionalis, id est, representativa 
sicut species coloris, quæ non est 
color, sed similitudo ejus, lux au- 
tem non est in aere per modum si- 
militudinis, sed vere et realiter. Cu- 
jus rationem reddit D. Thomas 1 
part. quaest. LXVII, art. rr; tum quia 
lux reddit aerem realiter illumina- 
tum, et corpus a quo diffunditur 
realiter est luminosum, species au- 
tem lucis non reddit illuminatum, 
sicut nec species coloris coloratum, 
ergo lux est qualitas realis, et non 
solum intentionalis; tum etiam 
quia habet effectus reales, v. g. ca- 
lefacere, rarefacere, disgregare vi- 
sum, et alia similia, ergo non est 
solum qualitas intentionalis. 

Ex quo colligitur, quod lux ut vi- 
deatur tanquam objectum, indiget 
specie intentionali, siquidem eodem 
modo videtur sicut alie res visibi- 
les,scilicet actuando potentiam mo- 
do intentionali, ergo si ipsa in se 
non est qualitas intentionalis, sed 
realis, indiget specie intentionali 
superaddita ut possit videri. Et sic 
dicit D. Thomas quæst. x de Veri- 
tate, artie. vir ad 10, in 1 loco po- 
situm : « Quod lux corporalis non 
videtur per essentiam nisi quatenus 
est ratio visibilitatis visibilium, et 
forma quaedam dans eis actu esse 
visibile, ipsa enim lux que est in 
sole, non videtur a nobis nisi per si- 
militudinem ejus in visu nostro 
existentem, sicut species lapidis (id 
est,substantia) non est in oculo, sed 
similitudo ejus. » Itaque lux per 
suam essentiam immediate actuat 
et informat visibile, redditque illud 
completum in ratione visibilis, et 
hoc modo dicitur videri per suam 
essentiam, quatenus est ratio visibi- 
litatis formaliter ipsimet visibili im- 
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mediate per se ipsam. Caeterum ut 
objectum quod videtur ab oculo, 
non videtur per se ipsum sine spe- 
cie, sed mediante specie, ut hic di- 
cit D. Thomas et sio intelligendus 
est, quando dicit in qu. vin de Ve- 
ritate, art. 11 ad 17: « Quod ali- 
quid videtur per suam essentiam, 
sicut quando essentia visibilis con- 
jungitur visui, sicut oculus videt 
lucem; » intelligitur enim de vi- 
sionc lucis, non ut objectum quod 
videtur, sed ut est ratio visibilitatis 
completiva ipsi colori visibili. 

Circa tertium dicimus, colores 
specie distingui a luce quod pre- 
sertim habet verum in coloribus 
permanentibus qui conveniunt cor-, 
poribus mixtis, hos enim constat 
non formari per lucem, nec depen- 
dere ab illa, sicut colores apparen- 
tes, cujus signum manifestum est, 
quod isti colores non variantur ad 
aspectum, seu variationem lucis si- 
cut colores apparentes, nam eodem 
modo videmus albedinem, vel ni- 
gredinem in presentia solis, vel ad 
lucem candela, positam in umbra, 
vel illustratam a luce, non ergo va- 
riatur ad aspectum, et modificatio- 
nem lucis. Ratio autem a priori est, 
quia colores oriuntur ex causis per- 
manentibus,nempeex mixtione qua- 
litatum  elementalium presertim 
perspieuitatis, et opacitatis ; que 
tune caus& internas ipsorum corpo- 
rum, et permanentes in eis, lux au- 
tem non habet causam internam, et 
permanentem in ipso corpore mix- 
to, sed provenit a luminoso, ergo 
non sunt ejusdem speciei color, et 
lux, imo colores ipsi inter se specie 
differunt, lux autem semper est 
una, et eadem pro omnibus colori- 
bus. Et ex hoc etiam sequitur, quod 
colores apparentes licet causentur 
ex modificatione et participatione 
lucis, ut ex causa effieiente eorum, 
tamen eliam species distinguuntur 
a luce,tum quia preter lucem etiam 
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concurrit perspicuum et opacum, 
et sic non in sola luce consistunt, 
sed habent easdem causas proximas 
quas alii colores, scilicet perspi- 
cuum, et opacum commixtum lu- 
men, et dependentes a reverbera- 
tione lucis, unde solum respiciunt 
lumen ut causam efficientem non 
ut specificam ; tum quia colores ap- 
parentes eodem modo immutant vi- 
sum, quo permanentes, et servant 
inter se contrarietatem, sicut album 
et nigrum, viride et caeruleum 
suam contrarietatem habent, et 
transitum de uno ad alium. Addunt 
tamen super hoc ipsam reverbera- 
tionem, seu modificationem lucis 
ex qua temperantur, et ideo secum 
ferunt rationem lucidi. 

Ex quo sequitur, legitimam esse 
definitionem lucis traditam a Phi- 
losopho lux est actus perspicuiu de 
Anima,text. Lxix, ubi videri potest 
S. Thomas lect. xiv. Quod enim lux 
sit actus, seu forma diaphani clare 
constat, quia quando non habet lu- 
cem, sed tenebras, habet privatio- 
nem, et est in potentia ad aiiquid 
quo tunc caret, ergo id cujus est illa 
privatio, et ad quod est in potentia, 
aliqua forma seu actus est ipsius 
diaphani, nec enim privatio est ni- 
si alicujus forme, qua caret subjec- 
tum. Quod vero sit actus solum dia- 
phani, difficilius est, cum lux etiam 
corpora opaca actuet, et illustret, 
alias non viderentur, ergo inhaeret 
et recipitur in illis, et sic est actus 
opaci sicut et diaphani. Responde- 
tur tamen quod lux non actuat sim- 
pliciter nisi diaphanum, quiatotum 
illud actuat, cum totum perfundat, 
opacum autem non actuat nisi se- 
cundum quid, id est,quoad superfi- 
ciem, quæ etiam aliquid de perspi- 
cuo participat, sicut et de colore, 
qui utique ex perspicuo fit. Fortas- 
sis eliam lux non actuat opacum, 
seu colorem formaliter, sed active, 
quia tangit ultima superficies dia- 
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phani et lucis ipsam superficiem 
opaci, ut ex illo eliciat speciem vi- 
sibilem, de quo statim dicemus. 

Circa quartum est celebris diffi- 
cultas, an lux requiratur ex parte 
medii per quod transire debent spe- 
cies visibiles, an etiam ex parte ob- 
jecti, seu coloris, quasi actuando 
ipsum ut visibilis reddatur. ln quo 
S. Thomas refert duas opiniones 1 
part. quast. LXXIX, art. nr ad 2: 
« Quidam, inquit, dicunt quod lu- 
men requiritur ad visum ut faciat 
colores actu visibiles. Secundum 
alios vero lumen requiritur ad vi- 
dendum, non propter colores ut 
fiant actu visibiles, sed ut medium 
fiat actu lucidum. » Itaque secun- 
dum hane secundam sententiam 
lux superadditur coloribus, non red- 
dendo eos visibiles per informatio- 
nem intrinsecam, seu inharentiam, 
sed reddendo medium aptum, et 
dispositum uta coloribus moveatur. 
Et quia sine luce diaphani, seu me- 
dii non potest videri color, inde fit 
quod per lucem color apparere di- 
catur, et visibilis reddi non intrin- 
sece in se, sed disponendo medium, 
seu diaphanum illi conjunctum, ut 
moveri possit a colore. Et iste opi- 
niones etiam inter recentiores inva- 
luerunt, habetque unaquaque suos 
patronos, tum inter Thomistas,tum 
extra eorum scholam, de quo videri 
potest Magister Bannez 1 part. q. 
LXXIX, art. mr, dubio ultimo; Medi- 
na rH, questione vin, artic. II; 
Conradus,ibi Cajetanus dubiusest in 
hac parte r1 de Anima, text. LXIX. 
Videri etiam possunt Carmelitani 
hic disp. xvi, qua. v, et Conimbri- 
censes lib. 1 de Anima, cap. vil, 
quæstione 1v. Afferunt autem varia 
loca D. Thome pro una et altera 
parte, in quibus videtur utrumque 
probabile reputare. 

Nihilominus resolutio nostra est : 
Lux neque dat entitatem colori- 
bus, neque visibilitatem earum 
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instrinsecam, sed per se, et antece- 
denter ad lucem colores sunt visibi- 
les. Requiritur tamen lux ad com- 
plendum colorem in ratione efficien- 
di species intentionales et quoad 
hoc sufficit, quod tangat illum et 
active afficiat, probabile tamen est, 
quod etiam formaliter, aut saltem 
affectum aliquem in eo ponat quo 
perficiatur, ut intentionaliter mo- 
veat. ` 

Prima pars hujus conclusionis ex 
dictis in præcedenti dubio deduci- 
tur, quia color permanens habet 
causas intrinsecas permanentiæ 
suæ, scilicet mixtionem elementa- 
lium qualitatum, nec variatur ad 
variationem lucis,aut ex eo quod sit 
in luce. Unde si habet causas inte- 
riores, non lucem constat quod de- 
sinere non potest color ex defectu 
lucis tanquam ex defectu causæ 
efficientis vel conservantis, nec tan- 


quam ex contraria forma, quia de- . 


fectus lucis non est color contrarius, 
ergo permanet color in absentia lu- 
cis. Nec potest dici, quod permanet 
entitas coloris, sed non virtus visi- 
bilitatis ejus, qua possit diaphanum 
movere, contra enim est, quia esse 
visibile est propria passio coloris, 
ut S. Thomas rir de Anima, lect. xiv 
advertit, nec enim ex se est insensi- 
bilis, sed sensibilis, siquidem est 
cognoscibilis ex se modo corporeo, 
ergo de se et non ex aliquo super- 
venienti sensibilis est sensibilitate 
externa, et non ut audibilis vel odo- 
rabilis, ele. ergo ut visibilis; sed 
esse visibile est habere potentiam 
seu virtutem ut videatur, ergo color 
dese et ab intrinseco habet hane 
virtutem, ut movere possit visum, 
et diaphanum. Si dicatur esse visi- 
bile terminative tantum, non moti- 
ve nisi a luce, contra est, quia si sic 
esset, solum esset visibile per acci- 
dens et non per se, siquidem quod 
solum est visibile terminative, 

olum per aliud videri potest, a 
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quo movetur visus, licet mediante 
ipso ad aliud terminetur, quod 
est non per se et immediate, sed 
per accidens, et mediante alio 
esse visibile. Si ergo color est visi- 
bilis per se oportet quod per se, et 
non solum per aliud habeat virtu- 
tem movendi potentiam tanquam 
propriam passionem, licet requirat 
tanquam complementum actuatio- 
nem lucis, sive illuminando medium 
per quod color debet movere, sive 
perfectionem aliquam ipsi colori 
imprimendo, ut statim dicetur. 

Hanc eamdem partem manifeste 
S. Thomas docet pluribus locis, ut 
videri potest lib. 11 de Anima, lect. 
x, et quest. de Anima, artic. 1v ad 
4, ubi expresse docet: « Colorem 
esse visibilem perse, et non habere 
id virtute luminis, sed solum a lu- 
mine habere quod diaphanum sit 
actu lucidum, ut possit moveri a co- 
lore. » Luculentius id tradit m de 
Anima, lect. xiv, circa finem, ubi 
docens quod secundum Aristotelem 
sententiam lumen non est necessa- 
rium ex parte colorum, sed ex parte 
diaphani, subdit: « Dicendum est 
ergo, qnod virtus coloris in agendo 
est imperfecta, respectu virtutis lu- 
minis. Nam color nihil aliud est, 
quam lux quaedam quodammodo 
obscurata ex admixtione opaci, un- 
de non habet virtutem ut faciat me- 
dium in ea dispositione, qua sit sus- 
ceptivum coloris ; quod tamen po- 
test facere lux pura.» 

Secunda pars conclusionis ex hoc 
etiam deducitur, quod scilicet lux 
perficiat colorem in linea et genere 
intentionali, siquidem non perficit 
colorem ut in se sit, vel ut intensior, 
aul perfectior sit, sed ut actu mo- 
veat diaphanum, ob rationem quam 
D. Thomas affert precitato loco, 
quia color est forma imperfecta 
comparalione ad lucem, forma au- 
tem qu& est imperfecta non potest 
disponere passum ut recipiat simili- 
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tudinem suam sicut potest forma 
perfecta, et ideo color indiget luce, 
ut possit actuatus ab ea movere me- 
dium ad recipiendum similitudinem 
suam, et non in genere reali, quia 
non movet diaphanum ut reddatur 
actu coloratum, sed solum specie, 
seu similitudine coloris affectum, 
ergo motio illa non est realis, sed 
intentionalis, et sic totum, quod 
perficit lux in colore, est in linea, et 
gradu intentionalis motionis. 
Tertia pars conclusionis est, quod 
color indiget perfici ab ipsa luce 
tanquam a complemento virtutis, 
qua intentionaliter moveat, et quod 
hoc potest fieri ab ipsa luce vel ac- 
tive coneurrendo cum colore ad 
emissionem speciei, et tunc suf- 
ficit esse contiguam lucem ipsi 
colori, vel formaliter in forman- 
do 'prius ipsum colorem, vel sal- 
tem aliquem effectum relinquen- 
do in illo, quo reddatur perfecta illa 
virtus coloris et moveat diaphanum. 
Quod ergo indigeat color ipsa luce 
tanquam complemento suæ virtutis 
ad intentionaliter movendum, cons- 
tat, quia sine luce experimur nos 
non videre, nec colorem movere, 
requiritur ergo necessario lux, et 
non ut conditio applicativa, quia 
quantumcunque color sit debite 
applicatus et in distantia proportio- 
nata, sine luce non movet visum, 
ergo preter conditionem applicati- 
vam lux requiritur, et sic in aliquo 
genere cause non materialis, quia 
color non subjectatur in luce, sed 
in corpore colorato, ergo vel forma- 
lis, vel efficientis, et hoc in idem 
coincidit, quia si requiritur ut for- 
malis causa in ordine ad moven- 
dum, etiam efficienter se habebit, 
quia forma actuans in ordine ad ali- 
quam actionem, influere debet in 
actionem. Finalis autem causa hic 
non habet locum, quia lux non est 
finis coloris, sed motio visus, hic 
enim est actus ad quem ordinatur. 
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Unde D. Thomas perpetuo requirit 
lucem tanquam pertinentem ad vir- 
tutem coloris ut moveat visum, si- 
eut in i de Anima, lect. xrv verbis 
supra relatis: « Quod virtus coloris 
est imperfecta, et non habet virtu- 
tem ut moveat medium, sicut habet 
lux pura. » Et quodl. vir, art. ri, 
dicit: « Quod color, nisi superve- 
niat lux, non movet visum. » Deni- 
que, siepissime repetit: « Quod lux 
est ipsi colori ratio ut videatur, » si- 
cut ir11q. 1, art. m et vu de Verit. 
art. xiv ad 6, et in m, dist. xx, 
quaest. n, art. 1. ad 2, expresse di- 
cit: « Quod complementum formale 
visibilis in quantum hujusmodi, est 
ex parte lucis, qua facit visibile in 
potentia, esse visibile in actu, » et 
idem fere docet in 1, d. xLV,quæst. 1, 
art. r1 ad 1, et aliis multis locis, er- 
go verum est in sententia D. Thome, 
quod lux licet non constituat enti- 
tatem coloris, aut visibilitatem ejus 
intrinsecam, tamen complet virtu- 
tem ejus ad movendum visum, si- 
cut etiam species complet poten- 
tiam ad cognoscendum. 

Quod vero attinet ad modum quo 
id facit lux, scilicet vel formaliter 
actuando colorem, vel aliquem ef- 
fectum in illo relinquendo, vel si- 
mul eum ipso influendo, licet non 
actuet illum, sed quasi partialiter 
concurrat, ex his modis hic ultimus 
minus habet apparentia et veritatis, 
quia ista duo, coloret lux se habent 
ut subordinata, ad movendum vi- 
sum, seu efficiendum speciem, si- 
quidem lux se habet ut perficiens et 
complens virtutem coloris ad mo- 
vendum, ut ex D. Thoma vidimus, 
quando autem ad unum effectum 
concurrunt due virtutes altera im- 
perfectior et determinabilis et infe- 
rior, altera ut perfectior et determi- 
nans, nunquam virtus perfectior 
concurrit pure, extrinseco,et partia- 
liter, sed aliquid ponendo in virtute 
inferiori, vel quia per se illam ac- 
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tuat, vel per effectum suum in ea 
relictum, et impressum, alias si vir- 
tus inferior in se nihil habet de no- 
vo, nisi tantum extrinsecam assis- 
tentiam, intrinsece et in se immu- 
tata manebit, ergo actio que ab in- 
trinseco illius emanat, non poterit 
procedere, quamdiu intrinsecum 
ejus immutatum manet in sua im- 
perfectione, cum non nisi a perfecto 
possit emanare. Color autem de se 
habet imperfectam virtutem ad mo- 
vendum diaphanum, perficitur au- 
tem a luce, ergo cum calor emittit 
speciem a se, et ab intrinseco opor- 
tet quod intrinsece etiam perficia- 
tur a luce, vel aliquo ejus effectu. 
Quid autem ex his duobus verius 
sit, an lux per se ipsam informet 
colorem inhereatque in ipso, seu in 
corpore colorato, an solum effectum 
aliquem illi imprimat, ipsa autem 
lux maneat solum in diaphano illi 
colori contiguo, non est questio 
magni momenti, et utra pars dicatur 
non facile ab alia convincetur. Sed 
tamen cum effectus ille impressus a 
luce in colorem non facile explice- 
tur quid sit qualitas, an modus, et 
quidquid dicatur, easdem patitur 
difficultates ac de ipsa luce, et ex 
alia parte ipsa lux est virtus recep- 
tibilis in superficie corporis opaci, 
sicut vere lux recipitur in toto pers- 
pieuo mediante diaphaneitate, ita 
poterit lux recipi in ipsa superficie 
externa opaci. Imo hinc deducitur 
argumentum ad probandum dari 
indivisibilia, quia in corpore opaco 
lux non potest recipi ultra super- 
fieiem ; probabilius est ergo quod 
actuat ipsum colorem in superficie. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ad probandum, 
quod lux sit qualitas intentionalis, 
et non naturalis: Namlux per suam 
essentiam immediate videtur, ut 

PatrosopBiA II. 


docet S. Thomas quest. de Verit. 
artic. ur ad 147 et in ri, dist. XXII, 
quaest. 11, art. 1, ubi inquit: « Quod 
lux non videtur ab oculo per ali- 
quam similitudinem sui in ipso re- 
lictum,sed persuam essentiam ocu- 
lum informans, » idemque insinuat 
I p. quest. Lvi, art. rr. Et ratio est, 
quia lux habet esse visibilis in ulti- 
mo visibilitatis actu, et habet uniri 
per se oculo, ita ut non impediat 
sehsationem sui, sed potius ad vi- 
dendum juvat, ergo habet quid- 
quid requiritur ad rationem spe- 
ciei intentionalis, que ad hoc so- 
lum ponitur, ut objectum ipsum 
repræsentet reddendo illud ulti- 
mate visibile in oculo. Confirma- 
tur, quia dicit D. Thomas quæstione 
v de Potentia, artic. 1 ad 6, quod 
lumen non est in aere sicut forma 
perfecta, sed per modum intentio- 
nis, ergo est forma intentiona- 
lis. 

Respondetur ad loca D. Thome, 
omnia illa explicari debere ut supra 
diximus ex illo loco queest.x de Veri- 
tate, art. vi ad 10, in secundo loco 
positum ubi docet: « Lucem corpo- 
ralem videri per essentiam quatenus 


.est ratio visibilitatis ipsis rebus, ut: 


autem est in luminoso videtur a 
nobis per similitudinem, seu spe- 
ciem. » Quare cum dicit in locis 
adductis quod videtur lux per suam 
essentiam et non per similitudinem, 
non loquitur de luce ut objectum 
quod videtur seorsum a colore, sed 
ut est ratio completiva visibilitatis 
ipsi colori, sic enim per essentiam 
suam reddit actu visibile illustrando 
colorem per se ipsum, si tamen vi- 
deatur ut objectum seorsum per 
speciem videtur, sicut conceptus 
seu verbum quo res intellecte red- 
ditur in actu, per se ipsum intelligi- 
tur quo, seu, in quo,si autem cognos- 
caturut quod indiget alio conceptu. 

Ad rationem respondetur, quod 
lux habet rationem ultime visibili- 
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tatis ut quo respectu colorum, ta- 
men ut res visa et ut objectum 
quod, licet non indigeat alio lumine, 
indiget tamen specie repreesentativa 
sui. Nec sufficit, quod realiter per- 
veniat ad oculum, et realiter infor- 
met illum, quia lux, que est super 
oculum, non potest esse res visa ab 
ipso, nihil enim videtur quod est 
super oculum, sed solum lux extra 
videri potest, et ita indiget specie 
repreesentativa quia se ipsa non uni- 
tur. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod D. Thomas sumit ibi rationem 
intentionalem, seu modum inten- 
tionis, non prout dicit representa- 
tionem, et contraponitur objecto 
representato, sed prout dicit mo- 
dum transeuntis, et contraponitur 
rei permanenti et fixae. Quia enim 
species intentionales habent esse in 
aere per modum transeuntis, et de- 
pendenter ab objecto in fieri et con- 

servari, ideo quacunque qualitas, 
seu virtus, qu& per modum tran- 
seuntis datur, dicitur esse modo in- 
tentionali, licet non sit repreesenta- 
tio intentionalis, sieut in quest. ri 
de Potent. art. vn ad 7, virtutem, 
qua Deus agit in causas inferiores, 
vocat ut intentionem, quia est per 
modum transeuntis. 

Secundo arguitur ad proban- 
dum, quod lux non requiratur ex 
parte objecti quasi inhaerens et ac- 
tuans ipsum colorem, licet ex parte 
medii requiratur ut objectum mo- 
vere possit: Nam lux est actus dia- 
phani, ergo non colorum, quia isti 
sunt in corpore non diaphano sed 
opaco. Confirmatur,quia colores per 
se, et nona luce habent visibilita- 
lem intrinsecam, completivam au- 
tem et consummatam non habent 
a luce, vel tanquam a formali ratio- 
ne, vel tanquam a conditione requi- 
Sita. Non tanquam a ratione forma- 
li, quia eolor est visibile per se, et 
non per-accidens : siautem non esset 
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perfecte et consummate visibile per 
se, sed per lucem, non esset per se 
visibile, quia non esset per se moti- 
vum, sed per aliud, in tantum au- 
tem est visibile in quantum est mo- 
tivum visus. Non tanquam a condi- 
tione, quia non dat approximatio- 
nem aliquam coloris ad visum, 
quam ergo conditionem ponit. Neo 
potest requiri lux tanquam causa 
aliqua universalis movens et deter- 
minans, quia sicut objecta aliorum 
sensuum non requirunt istam mo- 
tionem lucis, aut alterius causs 
universalis, preter generalem Dei 
concursum, sie neque colores id re- 
quirent, quia non minus est in actu 
ipse color secundum $e, nec minus 
perfecte est visibilis ex propria ra- 
tione, quam sonus sit audibilis vel 
odor odorabilis, sicut ergo ista non 
requirunt aliam causam determi. 
nantem, et perficientem ultimo per 
modum cause universalis ad mo- 
vendum intentionaliter, cur id re- 
quiret color? Denique, conflrmatur 
ex multis locis S. Thome ubi affir- 
matlucem non se tenere ex parte 
objecti, seu coloris ut in quæst. de 
Anima, art. rv ad 4 et x11 de Anima, 
lect.xrv et m de Anima, lect. x. 

Respondetur quod ut supra dixi- 
mus, lux est actus perspicui simpli- 
citer, quia totum actuat et perfun- 
dit, coloris autem in opaco solum 
quoad superficiem, ubi aliquid etiam 
perspicui est, saltem quoad colo- 
rem, qui perspicuum includit vir- 
tualiter. 

Ad confirmationem respondetur 
colorem esse per se visibilem ab in- 
trinseco visibilitate imperfecta, et 
indigente luce ut determinante et 
perficiente, sicut potentia ipsa visus 
est per se visiva, sed indifferenter, 
determinari autem debet a specie 
et sine ipsa non potest videre. Et 
cum urgetur, quo genere cause id 
fiat, an ratione formali, vel condi- 
tione, respondetur nec esse conditio, 


PHIL. NAT. III P. Q. VII. DE OBJECTIS SENS. ETC. ART. II. 


nem, nec rationem formalem quasi 
primam et fundamentalem, sed ul- 
timam et consummativam, sicut in- 
tellectus perficitur per lumen habi- 
tuale, et determinatur per speciem, 
et totum pertinet ad formalem 
rationem agendi intellectualiter 
unumquodque in genere suo,sic to- 
tum illud, lux et color formaliter 
se habet cum subordinatione unius 
ad alterum, ad moveudum intentio- 
naliter, et objective. Neque hoc ha- 
bet rationem cause universalis mo- 
ventis, licet habeat modum quem- 
dam cause universalis, quatenus 
omnes colores perficere et actuare 
in genere movendi intentionaliter, 
non in entitate sua. Unde tantum 
abest quod color reddatur visibilis 
per accidens, quod potius per se ha- 
bet primam visibilitatem, imperfec- 
tam tamen, a luce autem ultimam 
et consummatam. Cur autem solum 
id tribuamus colori, non aliis sen- 
sibibibus externis? Dicimus id exi- 
gere naturam coloris, ut in ratione 
visibilitatis dependeat et complea- 
tur per lucem, sine qua nihil vide- 
tur, quia lux est ultima ratio visibi- 
litatis, et ad objectum visus perti- 
nens. Aliquid tamen simile inveni- 
tur in aliis sensibilibus, sapor enim 
nisi humectatione lingue immute- 
tur et actuetur, non potest species 
sui emittere; nec qualitates tangi- 
biles sentiri, nisi habeant aliquem 
excessum super temperamentum 
tactus; et odor nisi resolvatur in fu- 
mosam aliquam evaporationem, non 
sentitur; et sic in aliis sensibilibus 
invenimus aliquid, quo immuten- 
tur vel actuentur, aut determinen- 
tur, ut species sui imprimere pos- 
sint, nisi aliquod sensibile tale sit, 
ettam perfectum, ut sine alio su- 
peraddito, sui speciem emittere pos- 
sit. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, D. Thomam in illis lo- 
cis explicare mentem suam, quod 
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lux non tenet se ex parte objecti,seu 
coloris, quasi dans ipsius entitatem, 
et visibilitatem primam et imper- 
fectam quam habent in suo genere 
et ex se. Non tamen negat D. Tho- 
mas, quod ipsis coloribus præbeat 
lux ultimam, et consummatam ra- 
tionem visibilitatis, et perfectam 
virtutem ad movendum visum,sicut 
docet in illa lectione xiv, in n de 
Anima. Dicitur tamen illustrare et 
actuare medium, seu perspicuum 
potius quam colorem in definitione 
luci, quia licet actuetcolorem,illum 
tamen illustrat et actuat ad moven- 
dum intentionaliter visum, que mo- 
lio fit per medium quod est perspi- 
cuum, et ita compendio utraque ac- 
tuatio involvitur, dicendo quod 
illustrat perspicuum. 

Ultimo arguitur : Color resultat ex 
participatione lucis, et est ejusdem 
speciei in ratione visibilitatis cum 
eo, ergo etin natura, seu quidditate 
specifica. Patet consequentia, quia 
qua conveniunt in proprietate con- 
veniunt et in natura, a qua illa di- 
manat, divisibilitas autem proprie- 
tas est, tam lucis, quam colorum. 
AntecedensestD. Thome ut supra re- 
tulimusin secundo de Anim.lect.xiv, 
quod color est quedam lux obum- 
brata, et lib. de sensu et sensato,lect. 
viridicit, quod in extremo corporum, 
contingit in esse illud quod in aere 
fuit lumen, et ibi facit colorem al- 
bum. Constat etiam albedinem ideo 
disgregare visum, quia multum 
participat de luce. Et in coloribus 
apparentibus manifestum est, ipsos 
esse quasdam participationes lucis; 
et tamen tam isti, quiam colores per- 


manentes, et lux sunt ejusdem spe- 


ciei, quia conveniunt in eadem ra- 
tione motiva visus, nec aliam spe- 
ciem habent in genere qualitatis, 
quam esse motivum visus. 
Respondetur colores esse partici- 
pationem lucis mediate, scilicet me- 
diante perspicuo quod est suscep- 
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tivum lucis, quod mixtum opacitati 
facit colores. Et D. Thomas non dicit 
quod colores sunt lux ipsa, aut 
ejusdem speciei, sed lux obumbrata, 
id est, participata, et mixta opaco, 
vel quod in extremitate corporum 
est illud, quod in aere fuit tamen, 
non tamen dicit quod est lumen ip- 
sum, aut ejusdem speciei, sed par- 
ticipatio ejus, que hoc ipso quod 
est participatio, non est ejusdem spe- 
ciei, sed ex illa derivatum. Quod 
vero dicitur, esse ejusdem visibili- 
tatis, respondetur quod bene stat 
aliqua participare eumdem modum 
visibilitatis,et tamen inter se differre 
specie entitativa, sicut patel quod 
colores diverse speciei ut album et 
nigrum, et viride participant eam- 
dem rationem visibilis, et similiter 
ad eamdem scientiam spectant res 
diversarum specierum induuntque 
eamdem rationem scibilis, seu co- 
gnoscibilis. Et hocideo,quia cognos- 
cibilitas seu visibilitas non est pro- 
pria passio rerum cognoscibilium 
adaequata ipsis rebus, ut res sunt, et 
secundum specificas earum diffe- 
rentias, sed utobjecta sunt,et immu- 
tativa potentie. Et potest contin- 
gere quod multa, que in ratione 
rei diversa sunt, conveniant in eo- 
dem modo immutandi potentiam.Et 
ita lux et color, licet sint diverse 
specie entitative, conveniunt tamen 


n eadem propri etate objective visi-. 


bilitatis. Quod vero dicitur de albe- 
dine et coloribus apparentibus, res- 
pondetur quod albedo habet mul- 
tum de luce virtualiter, et partici- 
pative, non formaliter et specifice, 
predominatur enim lux in compo- 
sitione albedinis sicut unum ele- 
mentum aliquando pradominatur 
in mixto pre.alia. Et colores appa- 
rentes resultant ex modificatione 
lucis, cum mixtione tamen perspi- 
cui et opaci, et ita non sunt ipsa 
lux, sed aliquid ex reverberatione 
lucis resultans. Nec ratio coloris 


consistit in hoc præcise, quod sit 
motivum visus, sed quod tali modo 
sit motivum visus, quod non est 
lux, sed subordinatum luci. 


ARTICULUS III. 


Quid sit sonus, et in quo subjecto 
sit? 


Sonus definitur quod est: Quali- 
tas sensibilis ex forti percussione, seu 
collisione corporum sonantium et me- 
dii resilientia resultans. Et quidem 
qualitas sensibilis ponitur pro genere, 
constat enim quod sonus est objec- 
tum proprium alicujus sensus, sci- 
licet auditus, ergo debet esse quali- 
tas, eaque pertinens ad tertiam spe- 
ciem, siquidem est possibilis quali- 
tas, a qua passio causatur in sensu. 
Nec iste sonus est motus, sed causa- 
tura motu, tum quia motus est sen- 
sibile commune non proprium; tum 
quia differentiæ motus sunt tardum, 
aut velox et similia, soni autem, 
acutum, grave, etc. 

Quod vero attinet ad differentiam 
soni, quia essentiales et intrinsecæ 
differentiæ nobis perspectæ non 
sunt, eas ex effectibus, aut causis 
extrinsecis circumscribimus. Cum 
autem ad generandum sonum tria 
corpora debeant concurrere, ut ad- 
vertit S. Thomas rm de Anima, lect. 
xvi, scilicet percutiens, percussum, 
et confractum seu medium resiliens, 
licet aliquando idem sit corpus per- 
cussum, et resiliens, seu confrac- 
tum, ut cum ipse aer partem aeris 
collidit, ut in sonitu ventorum, ex- 
plicatur definitio soni per ordinem 
ad duas causas per se requisitas ad 
sonum, scilicet efficientem et mate- 
rialem. Efficiens explicatur per hoc 
quod dicitur resultans ex forti per- 
cussione. A corporibus enim ut per- 
cutientibus et frangentibus medium, 
effective fit sonus, et ab ipso sono 
emanant species ad auditum. Requi- 
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ritur autem quod percussio sit for- 
tis, id est,cum resistentia aliqua per- 
cussi, et non cedendo. Causa vero 
subjectiva, seu materialis explica- 
tur in medii resilientia, ibi enim sci- 
licet in medio subjectatur fractio,et 
consequenter sonus, ut statim dice- 
mus. 

Additur denique illa particula 
corporum sonantium ad expenden- 
dum, quod non qualibet corpora 
edunt sonum, sed ut sint sonantia, 
requiruntur alique conditiones, 
quas breviter enumerat S. Thomas 
dicta lectione, xvi, et lect. xvir, in 
principio ad textum rxxxv. Prima, 
quod corpora sint dura, vel saltem 
cum aliqua vi sint fractiva aeris,si- 
cut etiam ventus frangit aerem,licet 
non sit corpus durum, aut cum vir- 
ga aerem percutimus, aut cum in- 
tra nubem spiritus disrumpitur. Si 
vero corpus sit molle aut facile ce- 
dens ut capilli, lana, spongia, et si- 
milia, sonum non faciunt. Secunda, 
quod habeant superficiem lenem, 
ita quod una pars non superemineat 
alteri non est uniformis superficies, 
aer inclusus inter corpora colliden- 
tia, non uniformiter frangitur, nec 
cum impetu, aut concitatione, quia 
cum partes sint ineequales, que su- 
pereminentior est, detinet partem 
aeris fracti, el cessare facit motum, 
non concitat. Concitatio enim, et 
quasi subita fractio medii sonum 
generat, ideoque collisio faeta intra 
aquam non generat sonum, quia 
propter crassitudinem medii non 
potest fieri concitata confractio.Aliee 
due conditiones requiruntur ad so- 
num ut melius fiat, scilicet ut cor- 
pora sint concava, sicut cum ma- 
nus se collidunt, quia plus aeris in- 
cluditur intra concava, et sic mul- 
tiplicatur fractio, et fit major sonus; 
altera, quod corpora se percutientia 
habeant plus aeree compositionis 
quam terrestris, ideoque plus sonat 
es, vel argentum, quam plumbum, 
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vel ferrum. Et ex hoc patet, quare 
etiam requiratur resilientia, seu 
confractio medii, quia corpora per- 
cutientia non generant sonum nisi 
faciant ictum, neque actus fit nisi 
in ipsa aeris fractione et concita- 
tione, quam expellitur. 

Circa subjectum soni dubium est 
in duobus. Primum, an sonus reci- 
piatur in corpore percutiente, vel 
percusso, velin medio in ipso re- 
fracto. Secundum, an sonus iste re- 
alis deferatur usque ad aliquam dis- 
tantiam, et species ejus inde defe- 
rantur ad auditum; an incipiant de- 
ferri ab ipso primo motu quo exci- 
tatur sonus, et per quod medium 
deferantur iste species. 

Ad primam partem dubii respon- 
detur, corpora se percutientia esse 
quasi effectiva soni, subjectum au- 
tem in quo est in actu esse ipsum 
medium confractum. Ita D. Thomas 
secundo de Anima, lection. xvr, ad 
textum LXXVII, ubi inquit: « In cor- 
pore sonante non est sonus nisi in 
potentia, in medio autem quod mo- 
vetur ex percussione corporis so- 
nantis, fit sonus in actu. Et propter 
hoc dicitur, quod sonus in actu est 
medii et auditus, non autem subjecti 
sensibilis. » Videatur Magister Ban- 
nezi part. questione LXXVIII, artic. 
iii, dub. 1115;deauditu P. Suarez lib. riz, 
cap. xix; Carmelitani disp. x1, quest. 
11; Conimbricenses et alii. Ratio est, 
quia in eo subjectatur sonus, ubi 
et motus, quem sonus comitatur. 
Motus autem non subjectatur in cor- 
poribus percutientibus, haec enim 
movent effective, non vero moven- 
tur, ergo in corpore ex percussione 
confracto, quod est medium, seu 
aer collisus, licet enim corpus per- 
eussum non semper repercutiat, sed 
solum patiatur motum percutientis, 
ut cum quis verberatur, tamen in 
ipso corpore percusso non fit motus 
fractivus aeris, sed solum contacti- 
vus illius, et ita si quis verberare- 
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tur in vacuo esset percussus, et pa- 
teretur motum, non tamen esset 
sonus ; et intra aquam cum piscis 
aliam movet vel impellit, percutit 
illam, nec tamen fit sonus ibi, utdi- 
cemus, quia aer non frangitur. Ergo 
motus fractivus, seu collisivus me- 
dii solum est in ipso medio, et con- 
sequenter etiam sonus, quia sonus 
sequitur motum, non ut precise est 
contactivus, sed ut confractivus ae- 
ris. Nam ut contactivus precise, 
sepe se tangunt plura corpora in 
aere, vel intra aquam, ut cum due 
manus averse se tangunt, cum duo 
eorpora non collidendo, seu premen- 
do fortiter se tangunt et tamen non 
fit sonus. Conveniens etiam est, ut 
quia sonus est qualitas non diu sub- 
sistens sed fluens, etiam in subjecto 
fluido, quale est aer confractus sub- 
jectetur. 

Ad secundam partem dubii, quod 
attinet ad subjectum soni realis, qui 
extra auditum fit in aere extrinseco, 
dicimus subjectari sonum in toto 
illo aere, seu medio, in quo fit motus 
confractivus ejus. Quod sumitur ex 
D. Thoma ir de Anima, lect. xvi, 
circa textum rxxx,ubi inquit : « Con- 
siderandum est, quod generatio soni 
in aere consequitur motum ejus ut 
dictum est. Sic autem contingit de 
immutatione aeris apud ,generatio- 
nemsoni,sicut deimmutationeaque 
cum aliquid in aquam projicitur. 
Manifestum est enim, quod fiunt 
quædam gyrationes in circuitu aque 
percussa, quae quidem circa locum 
percussionis sunt parve et motus 
est, fortis. In remotis autem gyratio- 
nes sunt magne et motus debilis, et 
tandem motus evanescit, et gyratio- 
nes cessant. » Quare sonus in toto 
illo corpore realiter subjectabitur, 
ubi motus percutiens aerem subjec- 
tatur percussione illa gyrativa, ibi 
enim sonus generatur. Et quod in 
illagyratione aer moveatur, signum 
est, quia sonus non solum auditur 


per lineam rectam. sed a quocun- 
que latere. vel etiam si vero, aut 
ante fiat. ergo sonus non emittitur 
sicut lux per lineam rectam, sed in 
gyrum. Et eodem modo species soni 
emittuntur proportionate ad gene- 
rationem soni. Ubicunque ergo 
subjectatur talis motus gyrativus, 
seu confractivus, subjectatur et so- 
nus. 

Ex quo sequitur, aliquando so- 
num realem pervenire usque ad ip- 
sas aures, et tam fortem esse posse, 
ut ingrediatur intus ad aurem audi- 
tus. Patet hoc, quia si sonus gene- 
ratur et multiplicatur per aliquam 
distantiam, si intra illam sint aures, 
utique ad ipsas perveniet sonus rea- 
lis. Sed tamen, quod ingrediatur 
ipse sonus per foramen aurium in- 
terius, raro continget, quia in ipsis 
aurium anfractibus valde detinetur 
commotio illa aeris, et frangitur.Sed 
tamen si quis habeat abscissam au- 
riculam, poterit sine isto impedi- 
mento ingredi motus aeris et sonus 
realis intus, aut etiamsi tanta sit 
aeris commotio, ut ab illis auricula 
anfractibus non possit totaliter con- 
sumi, et evanescere. Non tamen est 
necesse quod aeris motus, seu so- 
nus realis perveniat usque ad aures 
ut audiatur, sicut D. Thomas adver- 
tit in m, dist. rt, question. rm, arti- 
cul. m ad 5, ubi dicit; « Quedam 
deferri ad sensum, secundum esse 
spirituale et materiale, sicut species 
odorum cum permixtione fumali 
evaporationis, tamen species exten- 
ditur ultra fumalem evaporationem, 
et similiter est de sono, et motu. » 
Sentit ergo quod sonus emittit spe- 
cies etiam ultra spatium, in quo re- 
aliter generatur, et cum sonus per- 
cipiatur mediantibus speciebus, po- 
terit percipi etiam, ubi motus et so- 
nus realis non est. Deinde, id cons- 
tat, quia audimus intra parietes in- 
clusi, imo et pisces audiunt sub aqua 
sonum generatum in aere, uf supra 
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diximus, questione precedenti, et 
tamen motus aeris, et consequenter 
realis sonus per parietes non tran- 
sit, neque aquam commovet, ergo 
species ultra transeunt quam realis 
sonus. Et certe, cum a longo tractu 
ut ab una leuca, vel amplius audi- 
tur sonitus cymbali, aut tormenti 
bellici in brevissimo tempore, quo- 
modo putandum est totum illum ae- 
rem moveri, aut tam cito agitari, 
ut sonus realis perveniat ad aures, 
sicut videmus ipsa experientia, in 
beatis etiam post resurrectionem in 
` cœlo, vox quam formabunt in ore, 
deferetur per ccelum ad aliorum au- 
res, et tamen non movebit reali so- 
no, seu motu ccelum, et per quod 
deferetur. 

Ad tertiam partem dubii, scilicet 
unde incipiant emitti species inten- 
tionales soni, non est facile id expli- 
care. Nam si incipiunt emitti ab illa 
parte ubi cessat sonus, seu motus 
realis, sequitur quod cum ibi lan- 
guescat et evanescat motus, etiam 
species soni non representent so- 
num nisi tenuem et remissum,et sic 
nunquam possemus vehementem 
sonum audire. Si vero incipiunt 
emitti species, ubi incipit tota ipsa 
soni vehementia,ergo simili ratione 
qua & primo motu, seu gyratione 
soni incipit species emitti, emittetur 
etiam species a secunda et tertia 
parte motus, seu gyratione, quæ 
multiplicatur in aere et generatur 
post primam, de omni enim parte 
motus,seu gyratione est eadem ratio, 
quod species emittat, et sic quilibet 
sonus percipietur per multiplicatas 
species quot scilicet fuerint ille gy- 
rationes, seu motus multiplicati, et 
sic flet quedam confusio in omni 
sono, perceptis tot sonis quot spe- 
cies e gyrationibus illis emittuntur, 
quod est contra experientiam. Dein- 
de, quia species soni successive de- 
ferunt ad auditum, non in instanti, 

e . 
et stante vento contrario non defe- 
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runtur, sed dissipantur, et hoc non 
est ex ipsa ratione intentionalis spe- 
ciei, quia hæc non habet contra- 
rium,nec resistentiam,et sic in ins- 
tanti fiet, nec ab opposito vento im- 
pedietur, sicut nec species visibiles, 
ergo id habet ex ratione motus et 
soni realis, mediante quo species 
ipse deferuntur, et sic in instanti 
non trajiciuntur ad aures, et ab op- 
posito vento dissipantur. 
Respondetur quod sine dubio sta- 
tim atque generatur sonus realis, 
eliam ejus species emittuntur, licet 
sonus ipse realis et motus per aliquod 
spatium etiam multiplicetur, siqui- 
demsialiquisapponatauremillic,ubi 
primo sonus generatur, percipiet il- 
lum, sicut et in qualibet alia parte 
spatii, ubi durat sonus realis et 
multiplicatur, ergo jam ibi dantur 
species soni,sineipsis enim non erit 
auditio,non ergo emissio specierum 
incipit, ubi sonus realis desinit. Ad 
replicam vero, contra hoc dicitur, 
quod licet quelibet gyratio emittat 
speciem suam minoris, ac minoris 
soni, tamen quia omnes per modum 
unius continuantur a vehementiori 
usque ad remissionem, ideo non fa- 
ciunt confusionem, aut complicatio- 
nem multorum sonorum in auditu, 
sed coordinationem, et continuatio- 
nem. Species autem ille sic coordi- 
nateetcontinuate,plusdurantquam 
motus ipse et sonus realis, et ita li- 
cet ipse languescat, et evanescat, ta- 
men species a vehementiori gyra- 
tione impresse durant et movent,li- 
cet ipsa distantia etiam diminuat 
vigorem specierum  repreesentan- 
tium sonum, sicut etiam fit in ipsis 
speciebus visibilibus, que quanto 
longiorem angulum efficiunt, tanto 
debilius repræsentant, sic species 
audibiles, quanto majorem efficiunt 
orbem et gyrationem,tanto debilius 
repræsentant sonum,utpote magis a 
distanti.Quare semper vehementius 
representatur sonus ab illa parte, 
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unde primo emanavit,quia ibi etiam 
fuit motus efficacior, licet illa etiam 
species longitudine spatii debilitetur 
et tandem evanescat. 

Ad secundum respondetur, quod 
species audibiles non deferuntur in 
instanti, sed successive, quia magis 
materiales sunt et dependentes a 
motu locali et alteratione,&a quo non 
dependent species visibiles, quæ so- 
lum dependent a luce, cujus diffu- 
sio etiam instantanea est : et licet 
species audibiles non habeant con- 
trarium, in quantum intentionales 
sunt, habent tamen dependentiam 
in sui productione ab aliquo habente 
contrarium, scilicet a motu locali 
vel alterationis, mediante quo pro- 
ducuntur, species autem visibiles 


neque habent contrarium, nec 
in sui productione dependent. 
Si autem semel species audi- 


biles successive trajiciunt, potest 
ventus divertere aerem in quo 
sunt, et impedire ne veniant ad 
auditum. 

Inquires : An sonus quando pri- 
mo generatur, debeat primo gene- 
rari in aere confracto a corporibus 
percutientibus, an etiam possit ge- 
herari in aqua. Respondetur de hoc 
esse diversas opiniones, nam qui- 
dam antiquorum præsertim ex in- 
terpretibus Græcis Aristotelis cen- 
sent, etiam intra aquam posse ge- 
nerari sonum. Et Conimbricenses id 
etiam reputant probabile i1 de Ani- 
ma,cap. VII, quæst. 1, art. 11 et ab- 
solute id sentit Pater Suarez 1. m 
de Anima,cap. xix, numero ir. Com- 
muniter autem interpretes Latini 
presertim D.Thomas censent requi- 
ri aliquem aerem ad generandum 
sonum,dequoetiam videri potest Ma- 
gister Bannez 1 part. quest. LXXVII, 
art. nr, dubio nr de auditu. Itaque 
prima soni realis generatio aerem 
requirit quem feriat, potest tamen 
continuari per aquam etiam sonus 
realis, et multo melius trajectio spe- 
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cierum intentionalium potest fieri 
per aquam. Sumitur h&c resolutio 
ex D. Thoma i de Anima, lect. xvi, 
ubi prius loquens de medio ubi so- 
nus auditur (quod utique est me- 
dium diffusionis) dicit : « Melius au- 
divi in aere, quam in aqua, » subdit 
tamen de medio ubi primo genera- 
tur sonus : « Quod necessarium est 
ad soni generationem in aere, vel 
aqua, quod aliqua corpora firma, 
et dura percutiant se invicem, et 
percutiant aerem. » Igitur quando 
etiam ex aqua generatur sonus, ut 
cum fluxus maris, aut nubes se col- 
lidunt, debet aliquis aer frangi. Et 
ratio est, tum ex ipsa experientia, 
quia infra mare pisces quantum- 
cunque grandes, et velocissimi in 
suo motu non faciunt sonum, neque 
audiuntur, si autem saltent extra 
mare statim audiuntur : et ipsa 
aqua maris etiam in profundo move- 
tur aliquando velocissime, et impin- 
git ad rupes, vel ad alia loca solida 
intra mare, nec tamen sentitur ali- 
quis sonus, e contra vero in fluviis, 
si aqua sit parum profunda, et im- 
pingat ad saxa statim auditur, quia 
etiam aerem percutit; tum etiam 
ratione, quia ut fiat sonus oportet, 
quod corpus medium inter percu- 
tiens, et percussum, ita frangatur, 
quod velociter et quasi subito im- 
pellatur, si autem languide feratur, 
neque confestim exeat non excitatur 
sonus, aqua autem propter sui cras- 
sitiem non potest ita premi, ut con- 
festim exeat,sed paulatim dilabitur, 
ideoque non est aptum medium ad 
excitandum sonum. Quod vero jam 
excitatum in aere per aquam ipsam 
deferri possit constat, quia pisces 
intra aquas positi audiunt, imo in- 
tra parietes audimus intrantibus 
speciebus per corpus solidum, vel 
ejus poros. Imo et ipse motus realis 
quo editur sonus non repugnat 
aquam commovere, sicut sonitus 
tormenti bellici prope aquas explosi 


PHIL. NAT. III P. Q. VII. DE OBJECTIS SENS. ETC. ART. III. 


etiam gyrationes facit in aqua, et a 


magnis tonitruis etiam nubes ip- . 


se moventur, quæ sunt vapores 
aqua. 


Solvuntur argumenta. 


Objicies primo : « Sonus definitur 
ab Aristotele text. Lxxxv, per me- 
tum, et vocem dicit esse percussio- 
nem, seu motum aeris respirati ut 
patet text. Lx,ergo non bene ponitur 
quod sit qualitas. Si dicatur loqui 
Aristotelem in sensu causali, quia 
motus est causa soni, adhuc urget 
difficultas,quia motus localis solum 
producit ubi, non qualitatem, quæ 
solum fit per alterationem, quomo- 
do ergo sonus est qualitas, si causa- 
tur a percussione que est motus lo- 
ealis. Confirmatur, quia sonus sic 
productus, nec est qualitas pri- 
ma, nee secunda, neque transiens 
aut permanens, ergo nulla. Antece- 
dens probatur. Non est qualitas pri- 
ma, quia non calor, aut frigus, etc. 
quæ sunt prime qualitates. Non est 
secunda, quia non est mixta ex his, 
neque ex illis resultat. Non est per- 
manens, quia non durat nisi duran- 
te motu, qui est transiens. Non est 
transiens, quia est terminus motus, 
et sic in illo quiescit et cessat motus. 
Unde neque est in tertia specie qua- 
litatis, quia nec alterationem cau- 
sat, nec ab ea causatur. 

Respondetur Aristotelem locutum 
esse in sensu causali, eum sonum 
appellat motum, quod de voce dicit 
S. Thomas ibi lect. xvii. Et ad ins- 
tantiam respondetur in illa ruptione 
et confractione aeris, quæ prout di- 
visio, est motus localis, inveniri 
eliam motum alterationis adjunc- 
tum, productivum soni, non quidem 
alterationem producentem disposi- 
tiones ordinatas ad corruptionem 
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substantialem,sed alterationem late 
sumptam qualis poterit inveniri 
etiam cessante motu coli,ut impul- 
sio, illuminatio, et similes. Qua au- 
tem motus ille aeris fit ab aliquo 
impulsu, qui est qualitas, et cum 
aliqua addensatione aut rarefactio- 
ne, poterit etiam refrangendo subti- 
liter aerem producere qualitatem 
maxime affinem, et dependentem a 
motu que est sonus,sicut motus ipse 
est dependens ab impulsu que est 
qualitas, vel ab aliqua addensatione 
aut rarefactione aeris. Itaque motus 
localis precise non producit nisi 
ubi, ut tamen fit cum impulsu, aut 
aliis qualitatibus, etiam qualitatem 
potest producere. 

Ad confirmationem respondetur, 
non esse adequatam illam divisio- 
nem qualitatis in primam et secun- 
dam, sed posse dari aliquam quæ 
nec fit prima , nec orta ex primis, 
ut diaphaneitas (invenitur enim 
etiam in colo) opacitas, impulsus 
et similiter sonus.Quod vero dicitur 
de qualitate permanente, vel tran- 
seunte respondetur, quod sonus est 
qualitas transiens, non quia non sit 
qualitas in facto esse, sed quia ejus 
conservatio dependet ab aliquo tran- 
seunti, scilicet a motu, sicut etiam 
impulsus datur per modum tran- 
seuntis, quia datur ut dependens ab 
impressione impellentis, et sic D. 
Thomas lectione illa xvi vocat so- 
num qualitatem non habentem esse 
fixum et quiescens. Unde sonus in- 
cipit ad modum motus, sicut quali- 
tates que per motum producuntur, 
ut quest. xxi Physic. dictum est. 
Et sit patet,quomodo possit sonus ad 
tertiam speciem qualitatis pertinere, 
quia et causatur ex aliqua alteratio- 
ne late sumpta, et causat alteratio- 
nem intentionalium specierum. 

Secundo arguitur : Quia non re- 
quiritur percussio corporum sonan- 
tium ad sonum, ergo male ponitur 
in definitione. Antecedens probatur, 
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cum pannus,vel papyrus rumpitur, 
fit sonus, nec tamen corpora dura se 
percutiunt, et cum virga verberatur 
aer non tangendo corpus durum, et 
cum castanea ad ignem edit soni- 
tum, et nubes se collidunt flt soni- 
tus sine percussione corporis duri. 
Denique, si requiritur illa collisio 
fortis et velox, quia motus langui- 
dus non causat sonum, ergo omnia 
generatio soni erit violenta, quia illa 
collisio flt motibus contrariis, atque 
adeo non potest uterque esse natu- 
ralis. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primam probationem dicitur, 
quod in divisione panni vel papyri 
fit percussio aeris,eo quod cum im- 
petu scinditur, sufficit autem per- 
cussio ad aerem ut fiat sonus, licet 
non fiat ad aliud corpus durum; 
aliquando enim aer habet non so- 
lum rationem medii confracti, sed 
etiam corporis percussi, ut nu de 
Anima, lect. xv1 notat D. Thomas, 
et patet in sono excitato a vento, in 
sonitu castaneæ, vel bombarde et 
similium. Unde illa tria corpora per- 
cutiens, percussum et medium frac- 
tum non semper requiritur, quod 
sint distincta materialiter, sed idem 
corpus, scilicet aer potest esse per- 
cussum et confractum. Unde supra 
diximus non requiri de necessitate 
ad generationem soni corpora dura, 
sed sufficit confractiva aeris. Et sic 
patet ad exempla omnia qui afferun- 
tur.Et ad ultimam partem argumenti 
dicitur, quod licet motus requisitus 
ad sonum sit violentus respectu cor- 
poris percussi, non tamen respectu 
generationis soni, sic enim stat be- 
ne, quod actio respectu unius effec- 
tus sit violenta, et non respectu al- 
terius, ut projectio sagittæ sursum 
vel elevatio exhalationis, et agitatio 
ejus, violente actiones sunt respec- 
tu acquisitionis loci sursum, non 
tamen respectu calefactionis, vel 
addensationis aut rarefactionis, que 


PHIL. NAT. III P. Q. VII. DE OBJECTIS SENS. ETC. ART. III. 


sequitur ad illum motum sic percus- 
sio aeris et sonatio est violenta per- 
cusso, non violenta sono. 

Ultimo arguitur contra id quod 
diximus de subjecto soni: Nam si 
est aer collisus,ergo ubi fuerit mul- 
tum de aere, erit multus sonus, et 
ubi parum aeris frangitur, erit par- 
vus sonitus,cum tamen e coníra ac- 
cidere videamus, nam in pulsatione 
cymbali parum de aere frangitur, 
scilicet illud quod est inter linguam 
et oram cymbali, et tamen longissi- 
me auditur. Et contra vero si plum- 
bum aut ligna centies majora se per- 
eutiant, non edunt tantum sonum, 
sicut cymbalum, et tamen multo 
plus aeris percutiunt. Item differen- 
tie sonorum non sumuntur ex aere . 
colliso, sed ex corporibus percutien- 
tibus, inde enim discernimus, quod 
iste sit sonus cymbali, ille lapidum 
vel lignorum, ille gravis, alter acu- 
tus; quod totum non potest ad aeris 
collisionem reduci, sed ad qualita- 
tes corporum percutientium,preser- 
tim cum aliquando fortius percutia- 
tur aer a duobus lignis, et cum ma- 
jori impetu, quam cymbalum a lin- 
gua,et tamen minor sonus efficitur, 
ergo subjectum illius non est aer, 
sed corpora percutientia, a quibus 
differentia, et inaequalitas sonorum 
resultat. 

Confirmatur, quia etiam aqua est 
frangibilis sicut aer, licet non æque 
velociter,ergo in ea poterit generari 
sonus, licet non ita proprie, sicut in 
aere, et ita D. Thomas m de Anima, 
lectione xvi dicitquod proprium me- 
diumubi generatur sonus est aer, et 
medium in quo auditur est aer et a- 
qua.Nonergoabsolute est medium ne- 
cessarium aer,sed solum magis pro- 
prium. Et suffragatur experientia, 
quia intra aquam pisces se audiunt, 
quia unus fugit alium non ex visu, 
qui ibi non est ubi nec est lux, ergo 
ex auditu. Unde et branchiis quos- 
dam sonos dicuntur efficere et ra- 
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nas sub aqua edere sonos, experien- 
tia monstrat, et docet Aristoteles de 
historia animalium, capite nono. 

Respondetur majorem sonum edi 
a majore fractione aeris, si relique 
conditiones non desint,et qualitates 
corporum sonantium, ut quod sint 
magis levigata, solida, dura, plus- 
que admittant de compositione aerea 
sicut s&s, et argentum, quod non 
invenitur in ligno, et lapide, et ita 
ab istis licet non fiat tanta fractio 
aeris in quantitate, fit tamen per- 
fectior et subtilior, et consequenter 
vehementior ad propellendum ae- 
rem, et sic causat perfectiorem so- 
num,quia rumpit aerem concitatio- 
ri modo, et facit ipsum velocius exi- 
re,quod conducitad sonum magisex- 
citandum, et si alias motus et con- 
tactus corporum sit major extensive 
et ita minor contactus, seu motus 
aeris in cymbalo majorem elicit so- 
num, quam major motus in ligno, 
quia iste est major solum in exten- 
sione, ille in intensione seu in qua- 
litatibus conducentibus ad excitan- 
dum magis sonum. 

Ad aliam partem de differentia 
sonorum respondetur illam quidem 
effective esse a corporibus diversi- 
mode sonantibus, subjective autem 
esse in aere confracto, qui prout di- 
verso modo fuerit confractus, diver- 
sum habet sonum, et illius species 
emittit. Unde licet aer sit unus et 
idem in se tamen ut diversimode 
percussus, in genere sonantis diver- 
sus est. Et quando dicitur, quod so- 
nus est in illis corporibus, que me- 
diantesono sentiuntur per accidens, 
respondetur verum esse, sed tamen 
quod sentitur non est cymbalum seu 
eorpus percutiens, sed percussum 
vel confractum ex cymbalo percu- 
tiente, ita quod cymbalum solum 
sentitur ut agens, non ut subjectum 
soni, licet hoc subjectum soni, sci- 
licet aer confractus, non sit subjec- 
tum nisi cum habitudine et conno- 
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tatione ad cymbalum percutiens, 
quia sonus ipse pendet a motu et 
actione, et ita sensibile per accidens 
directum est, ipse aer resiliens, seu 
confractum a percussione, sensibile 
autem connotatum et in obliquo at- 
tactum tanquam agens hujus per- 
cussionis est corpus percutiens.Qua- 
re nunquam contingit inequalitas 
soni,cum equali confractione aeris, 
licet possit contingere cum equali, 
aut majori contactu corporis,minor 
sonus. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur,aquam proptersui cras- 
sitiem non posse cum impetu fran- 
gi, ita quod concitate fugiat et resi- 
liat, sed paulatim labitur et recedit, 
sicque non causat sonum, langues- 
cente compressione. Et D. Thomas 
non solum dixit, aerem esse pro- 
prium medium ubi generatur sonus, 
sed etiam addit, neeesse esse, quod 
corpora ipsa percutiant aerem, et 
sonus generetur. Ad experientias il- 
las dicimus, eas non satis constare 
multique eas negant, ut ex Alberto 
Magno Magister Bannez citato dubio 
tertio. Si tamen admittantur, dici- 
mus a ranis fieri sonum illum intra 
aquas ob retentionem alicujus aeris 
intra guttur vel poros, qui dum exit 
illum sonum edere potest quousque 
aqua oppleantur, presertim si pori 
sint aliquantulum laxati, ita ut suf- 
ficienter possit aer refrangi in ore 
ranarum dum exit. Et de branchiis 
piscium dicimus non edere sonum 
intra aquas nisi expellant aquam et 
attrahant aliquem aerem,ut in Ache- 
loo amne dicit Aristoteles excitari 
sonum a piscibus hoc modo, et sic 
exponit illum D. Thomas rr de Ani- 
ma,lect. xvin. Quod vero pisces fu- 
giant intra aquas, non est propter 
auditum, sed vel quia vident illos,si 
aliqualis lux descendat,aut squama 
ipse reluceant,vel propter olfactum, 
vel quia tangunt illos cum prope ac- 
cedunt. 
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ARTICULUS IV. 
Quid sit vor, quid echo? 


Definitur vox ab Aristotele n de 
Anima,text. LXXXVII quod est percus- 
sio aeris respirati, qui fit ab Anima 
in pulmonibus ad arteriam vocalem 
cum quadam imaginatione. Ubi de- 
finitur vox per suas causas,et in ha- 
bitudine ad illas. Nomine percus- 
sionis seu ictus, intelligitur causa- 
liter ipse sonus, vox enim in se qui- 
dam sonus est. Deinde, explicantur 
causæ hujus percussionis, ex qui- 
bus habet sonus ille esse animalis 
seu vitalis. Explicatur enim causa 
efficiens, tum principalis quæ est 
Anima; tum instrumentalis, scilicet 
pulmo et arteria vocalis, quibusalia 
instrumenta istis connexa adjun- 
guntur,ut statim explicabimus ; tum 
etiam causa directiva, scilicet ima- 
ginatio, a qua procedit vox, ubi 
etiam insinuatur causa finalis, quia 
finis vocis est exprimere conceptus, 
seu imaginationem, et sic imagi- 
natio ut exprimenda se habet ut fi- 
nis, ut directiva tanquam efficiens. 
Denique, causa materialis explica- 
tur in eo quod dicitur aeris, est enim 
vox sonus in aere refracto recep- 
tus. 

Sed inquires: Quaenam sint ins- 
trumenta requisita ad formandam 
vocem, exinde enim dignoscemus 
quibus animalibus competit vo- 
cem formare. Respondetur ergo re- 
quiri quod animal sit respirans, vox 
enim est sonus aeris respirati. Si- 
militer animalia exsanguia, id est, 
qua sanguine non nutriuntur, ca- 
rent voce, quia carent pulmone et 
arteria, et respiratione non egent, 
qu& datur, ut ipso aere calor san- 
guinis, et spirituum refrigeretur, de 
quo videri potest Aristoteles hic 
textu, LxxxvīILet ibi S. Thomas leet. 
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xvii, ubi numerat quatuor genera 
animalium exsanguium. 

Instrumenta ergo formande vo- 
cis quedam sunt interna, et guttu- 
ralia, quedam externa, qua viden- 
tur in ore et lingua. Gutturalia seu 
interiora, principaliter reducuntur 
ad duo, scilicet ad pulmones, et ad 
arteriam vocalem, qu& etiam aspe- 
ra dicitur, quia inæqualis est. Ad 
hæc duo revocantur multa alia,quae 
concurrunt ad ista, ut ex parte pul- 
monum etiam debent adjungi mus- 
culi thoracis et intercostales, quibus 
comprimitur aer, vel admittitnr ad 
pulmones. Et ex parte arteriæ voca- 
lis adjungitur larynx,que est ad ca- 
put, seu finem arteriæ quasi ostium 
ipsius,et contegitur membrana qua- 
dam cartilaginosa ne quid cibi aut 
potus per eam ingrediatur. Secundo, 
adjungitur gargario, seu gurgulio, 
quæ est caruncula quadam sub ex- 
tremum palati dependens, et per hu- 
moris influxionem soletintumescere 
sicut una ;plurimum vero confert ad 
vocem efformandam, vel emitten- 
dam, unde qui gargarium occupant 
aqua, vel alio liquore,non possunt in- 
terim loqui. Alia instrumenta sunt 
quasiexterna,qus etiam conferuntad 
formationem vocis, aut valde illam 
juvant, sicut lingua, palatum, den- 
tes, labia, quibus percussus aer dis- 
ponitur ad meliorem formationem 
vocis et distinctionem, licet lingua 
si totaliter prescindatur, nullo mo- 
do formari possit vox. Plura de his 
videri possunt apud Conimbricenses 
Ide Anima, cap. vir, quest. mM, 
articul. 1, proprieque ad medicos et 
ad anatomen spectant. 

Quod attinet ad echo seu sonum 
reflexum, dari quidem istam refle- 
xionem constat experientia ipsa, et 
ratione, quia sonus, seu vox defer- 
tur per gyrationes seu circulos qui- 
bus movetur aer, sicut cum aqua 
impulsu aliquo, seu ictu lapidis 
gyrationes efficit, isti autem circulis 
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si in corpus aliquod durius seu cras- 
sius impingant, vel dissipantur, et 
sic non fit echo, vel retrocedunt ef- 
ficiendo alias similes gyrationes et 
sie dicuntur reflecti.Unde non quæ- 
libet corpora reddunt echo, sed quæ 
ita sunt disposita ut non dissipent, 
sed restaurent gyrationes, sicut cor- 
pora concava, levia, et bene com- 
pacta, qua aerem in se non absor- 
beant nec frangant totaliter ut in 
fornicibus,lagenis, ripis fluminum, 
et aliis similibus; corpora vero ni- 
mis mollia, aut aspera, et inæqua- 
lia, seu hiatibus plena dissipant i!- 
las gyrationes, nec integras conser- 
vant, unde nec restaurant. 

Diffieultas est in duobus. Pri- 
mum, an possit causari sonus refle- 
xus ex reditione ipsius soni realis. 
Secundum, an fiat aliquando refle- 
xio specierum audibilium, idque suf- 
ficiat ad echo. 

Ad primum respondetur posse 
generari sonum reflexum per redi- 
tionem soni realis. Et intelligimus 
per reditionem non ejusdem nume- 
ro soni, eum sonus sit accidens, 
quod transire non potest de uno sub- 
jecto ad aliud, sed per multiplica- 
tionem soni, factam tamen non in 
rectum, sed multiplicando versus 
partem unde incepit propter obsis- 
tentiam alicujus impedientis. Sic 
sentit S. Thomas n de Anima, lect. 
XVI, circa textum L in fine lectionis, 
ubi postquam dixit sonum multi- 
plicari ad instar gyrationum, sub- 
dit: « Si autem antequam hujus- 
modi gyrationes deficiant, fiat re- 
verberatio aeris moti, el sonum de- 
ferentis ad aliquod corpus, gyratio- 
nes revertuntur in contrarium, et 
sic auditur sonus ex adverso et hoc 
vocatur echo.» Et ratio est, quia 
conducit ad hoc ut melius audiatur 
sonus reflexus, quod reflectat non 
solum species, sed etiam realis so- 
nus et niotus aeris, tunc enim me- 
lius emittet species in partem refle- 


xam, si ibi sit realis sonus in reflec- 
tendo qui possit species illas emit- 
tere, et emittendo multiplicare et 
confortare, ergo si realis sonus et 
motus potest pertingere ad corpus 
aliquod unde reflectat, et inde con- 
tinuare realem reflexionem in sono 
id magis conducet ad auditionem 
illius echo. Potest autem sic reali- 
ter pertingere, et reflectere motus 
soni, ut cum ipse gyrationes reali- 
ter se diffundunt, si ibi tangant cor- 
pus absistens habensque reliquas 
conditiones, ut sonus non penitus 
extinguatur sed generetur vel forti- 
ficetur,ibigenerabitur sonus,et inde 
deferetur per spatium aliquod, et 
inde mittet species ad auditum. 

Ad secundum tota difficultas con- 
sistit,quando fit echo a voce, vel so- 
no tam exiguo quod non potest rea- 
liter pertingeread corpus oppositum 
sicut sunt aliqua specialia loca, in 
quibus licet submisse aliquis loqua- 
tur, auditur in parte distante echo. 
Ex alia vero parte videtur hoc non 
sufficere ad sonum reflexum, quia 
quod species reflectant, non facit 
ipsum sonum,seu vocem esse diver- 
sam, sed eamdem ; siquidem ut sup- 
ponimus, sonus solum directe dif- 
funditur realiter, et non reflectitur, 
ergo non potest audiri tanquam du- 
plex sonus, sed tanquam idem, hoc 
autem non est echo,qui est diversus 
a sono directo. Et presertim, quia 
experientia docet, quod sonus direc- 
tus,et reflexus non audiuntur simul, 
sed unus successive post alium. Er- 
go non fit per solam reflexionem 
specierum, quia species reflexa pos- 
sunt esse simul cum directis, cum 
sint continuate et products ab eo- 
dem reali sono, et sic simul perci- 
pietur reflexus sonus, et directus, et 
non unus successive post alium. 
Denique, ad summum ex ista inten- 
tionali reflexione solum conclude- 
tur, quod ille sonus audietur tan 
quam multiplex apparenter non re- 
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aliter, sicut etiam in visu, si oculus 
digito elevetur, apparet quasi du- 
plex objectum ob divisionem spe- 
ciei in diversa linea, cum tamen sit 
unicum objectum. 

Respondetur probabilius videri, 
quod ad formandum echo reale re- 
quiritur reflexio soni realis, tamen 
ad multiplicandum auditionem soni 
modo reflexo, sufficit reflexio spe- 
cierum. Nam quod aliquando fiat 
echo per reflexionem solam specie- 
rum, urgenter videtur probari illa 
experientia, quando vox submisse 
prolata resistit, et reflexe auditur, 
tunc enim motus realis non potest 
pervenire ad corpus unde fit refle- 
xio et tunc fiet reflexio apparens, 
seu representativa tantum. Et sicut 
in visu non solum lumen,sed etiam 
species reflectuntur, ut in speculo, 
in quo per reflexionem generatur 
illa imago, qu& ibi videtur, cur non 
etiam reflectentur species audibiles? 
Sed sicut in speciebus visibilibus 
non quecunque reflexio facit vide- 
ri objecta, sed quæ in corpore terso 
et pellucido generat imaginem, ita 
nec quecunque reflexio specierum 
audibilium facit echo, sed quæ in 
tali corpore sic disposito fit, ut inde 
quasi nova species generetur et cum 
novo vigore,ita ut videatur de novo 
formari sonus, licet solum inten- 
tionaliter non realiter reflectatur. 

Unde ad dubitationem positam 
pro secunda parte respondetur, 
quod licet sonus realis non sit di- 
versus, tamen species refracte, et 
reflex& diverse sunt, et ab illa dis- 
positione corporis obsistentis sic de 
novo efformate, ut quasi altera vox, 
vel sonus videatur, sicut ex specie- 
bus visibilibus generatur in speculo 
nova imago, qua representat quasi 
alterum objectum ex speculo ad 
oculum, ita species audibilis refrac- 
ta a corpore obsistente non generat 
novum sonum, sed novam repre- 
sentationem, et quasi imaginem 


soni, qu& ab illo corpore quasi no- 
va vox auditur. Et cum instatur, 
quod sonus reflexus successive 
auditur post directum, respon- 
detur hoc esse, non quia sit diver- 
sus sonus realis, sed diversus inten- 
tionaliter, quia tamen species au- 
dibiles ex sua natura non deferun- 
tur in instanti, sed motu quodam, 
ideo representatur illa reflexa spe- 
cies tanquam diversus sonus suc- 
cessive post directum emissus, et 
non in eodem instanti, sicut si in 
speculo generaretur imago non in 
eodem instanti, quo species visibilis 
emittitur ab objecto, sed aliquando 
post. Quare etiam concedimus,quod 
in reflexione intentionali auditur 
multiplex sonus reprwesentatus ut 
multiplex, licet in re non sit multi- 
plicatus sonus realis. 

Dices : Cur ergo sonus reflectens 
intentionaliter, et non realiter, non 
auditur quasi in profundo corporis 
obsistentis, sed quasi in superficie, 
e contra vero quando species visibi- 
les reflectunt in speculo, videtur 
imago quasi in profundo speculi, 
non in superficie, respondetur ideo 
esse, quia in speculo si tersum sit et 
pellucidum, species intrant per ejus 
diaphanum,nec reflectuntur quous- 
que inveniant opacum, unde resi- 
liant, quod cum non inveniant nisi 
in profunda parte vitri,apparet ima- 
goin profundo: si vero speculum 
non Sit perfecte translucidum, et 
politum statim resultat imago a su- 
perficie, vel prope, ubi invenit im- 
pedimentum, ut refrangatur. Spe- 
cies autem audibiles statim ut tan- 


gunt corpus durum, vel concavum, 


et cum aliis dispositionibus ad re- 
flexionem, statim reflectuntur, ista 
autem durities, et reliqua disposi- 
tiones non solum sunt in parte pro- 
funda corporis, sed etiam in super- 
ficie exteriori, et ita inde incipit re- 
flexio. 

Contra primam partem hujus se- 
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eunde difficultatis objicies, quia 
non videtur posse sonum reflexum 
generari ex refractione soni realis, 
nec etiam apparet quomodo ille se- 
cundus sonus, seu motus generari 
possit,nam vel continuatur cum mo- 
tu directo vel discontinuatur. Si 
continuatur, non erit reflexus, sed 
idem cum directo, cum tamen sit 
illi contrarius, et ad oppositum lo- 
cum tendens. Si discontinuatur, er- 
go non poterit ab illo corpore quies- 
cente unde refleotitur, produci, nec 
in tanto vigore et perfectione, sicut 
audimus ipsum echo, eo quod tan- 
gitur illud corpus a sono valde de- 
bili et diminuto, cum ad illud per- 
venit, echo autem auditur ut sonus 
perfectus et vigorosus. Specialiter 
vero est difficultas in voce, quia vox 
est sonus dearticulatus, et ab ani- 
mali formatus; illa autem vox re- 
flexa in illo puncto reflexionis non 
generatur ab animali, sed a corpore 
obsistente. Nec potest dici, quod 
hoc facit ut in instrumentum ani- 
malis. Nam si tuba admota ori non 
potest dearticulatum sonum forma- 
re, quomodo vox jam emissa, et tan- 
gens parietem poterit ab ipso dear 
liculari ? 

Respondetur multa ex his tange- 
re difficultatem ingenerali de motu 
reflexo, de quo abunde egimusin li- 
bris de generat.qusest.v. Dicimuser- 
go quod motus reflexus discontinua- 
tur direeto,et est distinctus. Et cum 
dicitur quod non poterit produci ab 
illoeorporequiescente,diximus,quod 
non producitur virtute propria, sed 
virtute impulsus ibi respecti, impul- 
sus enim ille, ut a primo impellente 
egrediens, habet vim movendi us- 
que ad certum terminum,sed a cor- 
pore obsistente habet, quod ille ter- 
minus non sit in directum, sed in 
obliquum, vel in contrarium. Itaque 
&corpore quiescente babetur obliqui- 
tas impulsus non directa tendentia, 
obliquitas autem potest esse non 
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per actionem, sed per modificatio- 
nem actionis et motus,et heec sumi - 
potest a corpore quiescente, dum- 
modo ibi impulsus affigatur, et inde 
modificetur, vim tamen movendi 
semper habet a prima virtute unde 
processit. Neo obstat, quod videtur 
cessare primus ille motus et impul- 
sus aeris, quo prima agitatio facta 
est, siquidem refrangitur et dividi- 
tur in eorpore obsistente, et ita non 
auditur prima vox, sed alia, quia 
prima terminata est. Respondetur 
enim, quod licet primus motus ae- 
ris cesset, et terminetur,non tamen 
cessat impulsus, qui per aerem dif- 
funditur, et in corpus obsistens im- 
pingit, indeque multiplicaturin ap- 
positam partem, non accipiendo a 
corpore obsistente virtutem et im- 
pulsum, sed modificationem ejus,ut 
scilicet in partem aliam deflectat ; 
vel si impulsus cessavit in aere, sal- 
tem species multiplicantur, et per- 
veniunt usque ad corpus obsistens, 
ibique refraaguntur, et sic quia 
prima species terminatur, et 
frangitur, jam non auditur ipsa, 
sed secunda, quæ reflexe genera- 
tur. 

Et cum instatur, quod non potest 
a corpore illo obsistente produci im- 
pulsus in tanto vigore, sicut audi- 
mus, cum ibi perveniat remissior et 
languidior, respondetur quod ali- 
quando motus est ita diminutus, ut 
etiamsi perveniat ad illud corpus 
obsistens, inde non vigoretur neque 
major fiat, et tunc parum, aut nihil 
sentitur de echo; aliquando vero est 
ita vigorosus ille sonus, ut in obsis- 
tente corpore non diminuatur; ali- 
quando vero motus est diminutus 
in se, in tali tamen dispositione, ut 
licet directe tendens diminueretur, 
tamen ex dispositione corporis, in 
quod impingit, non solum habeat 
obliquari, sed ratione talium dispo- 
sitionum vigorari, non quod ab ipso 
corpore obsistente vim impulsivam 
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accipiat, sed ipse primus impulsus, 
qui in se diminuebatur, ut virtus 
primi impellentis habet talibus dis- 
positionibus positis posse crescere 
non a se, sed a primi impellentis 
virtute ibi in illo impulsu virtualiter 
perseverante, nisi ita diminuatur,et 
debilitetur, quod nullis etiam dispo- 
sitionibus adjunctis crescere possit, 
de quo vide que diximus quest. v 
citata de generat.Etsic patetquomo- 
dosonus reflexus aliquando crescere 
possit, sicut calor, aut lux reflexa. 

Ad id quod dicitur, de voce quo- 
modo generari possit a corpore ob- 
sistente, respondetur vocem ibi non 
generari aut formari a pariete, sed 
multiplicari ea virtute qua per ae- 
rem in directum sonus vocis multi- 
plicabatur, nec enim aer multipli- 
cans vocem id facit propria virtute, 
sed virtute animalis primo forman- 
tis, que per aerem diffunditur. Ea- 
dem ergo attingens corpus durum 
revertitur, non accipiendo ab illo 
corpore virtutem aut formationem 
vocis, sed virtutem, quæ per aerem 
diffundebatur obliquando et modifi- 
cando. Nec est simile de tuba, quia 
cum admoveatur ipsi ori, impedit 
ipsam primam formationem vocis, 
ne fiat dearticulate, sicut loquens 
voluerit, sed ut tuba permiserit, et 
impulsum exceperit, sed voce semel 
formata, multiplicatur per aerem 
aut obliquatur a pariete in ea dear- 
ticulatione et modo, quo primum 
formata est. 

Quid si dicas : In ipso corpore ob- 
sistente frangi et dissipari ipsum 
sonum quoad ejus figuram, qua in 
gyrum circulabatur, siquidem est 
ille sonus quidam aeris impulsus, 
qui facillime dissipatur, cum in ali- 
quod corpus impingit, et sic amit- 
tet ibi vox dearticulationem, res- 
pondetur quod aliquando corpus in 
quod impingit sonus, talis est ut 
ejus figuram, et integritatem violet 
et dissipet, et tunc non redditur- so- 
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nus reflexus, sed dissolvitur vox, 
&ut confunditur ejus dearticulatio, 
aliquando vero corpus illud est 
æquale et lene, et sic dispositum, ut 
sonum illum non dissipet, sed inte- 
grum servet, et solum impediat, ne 
in directum tendat, sed retrocedat, 
et tunc fit echo, nec tamen omnes 
ejus partes audiuntur sed ultime 
syllabae, quia priores partes reflec- 
tunt dum adhuc in auribus non 
transierunt species soni directi, qui- 
bus occupatur, quando vero ille 
transeunt, solum restant ultima par- 
tes reflexee vocis quæ seorsum a 30- 
no directo et distinctim audian- 
tur. 


ARTICULIS V. 


In quo consistat odor, qui est objec- 
tum olfactus ? 


Supponimus odorem, vere, et pro- 
prie esse qualitatem, nec consistere 
solum in substantia fumide exha- 
lationis, ut aliqui ex antiquis dixe- 
runt, quos referunt Conimbricenses 
Il de Anima, c. Ix, qu. 1, art. r. Et 
illam opinionem refutat Aristoteles 
lib. de sensu et sensato, c. v, lect. 
xir, apud D. Thomam : « Et ejus fal- 
sitas constat, tum ratione, tum ex- 
perientia. » Si enim odor esset fu- 
mida illa substantia, cum experia- 
mur diffundi colorem a corpore odo- 
rifero, consequenter dum odor com- 
municatur, corpus diminueretur, 
sicut diminuitur aqua per evapora- 
tionem, ergo quamdiu odor durat et 
exhalatur a corpore, duraret conti- 
nuo illa corporis diminutio, quod 
certe aliquam sensibilem minora- 
tionem faceret, cum sit valde con- 
tinua, quod tamen experientie ad- 
versatur. Ratione etiam constat,quia 
odor est sensibile proprium alieujus 
sensus, substantia autem est sensi- 
bile per accidens, ergo odor forma- 
liter non potest esse substantia. 
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Quare supponendum est, quod 
odor est in genere accidentis, et 
illud est qualitas, tum quia alterat 
et alteratione acquiritur ; tum quia 
in aliis generibus non potest inve- 
niri tale accidens. Restat inquirere 
ejus differentiam. Definiri ergo so- 
let odor, quod est qualitas ez tem- 
peramento primarum qualitatum re- 
sultans siccitate dominante, seu exce- 
dente, et calore humidum decoquen- 
te. Dicendo ex temperamento prima- 
rum qualitatum resultans, manet 
dictum, quod est qualitas secunda, 
seu mixta, et quod subjectum ejus 
proprium est mixtum, nam in ele- 
mentis non invenitur odor, si su- 
mantur in sua puritate. 

Explicatur ergo in mediata cau- 
s2, ex qua fit odor, quæ cum sit 
qualitas mixta, præcipue explican- 
da est per mixtionem, seu tempera- 
mentum qualitatum ex quibus com- 
ponitur, et ideo dicitur, quod est re- 
sultans ex temperamento prima- 
rum qualitatum. Modus autem tem- 
peramenti designatur dicendo,quod 
siccitas debet excedere humidum 
contrario modo ad sapores, in qui- 
bus humidum excedit siccum. Et 
hoc ex ipsa experientia deducitur, 
quia videmus res odoriferas maxi- 
me sentiri aliquo calore exsiccante, 
ut in calore æstatis, vel ignis, res 
odorifere resolvuntur, et magis re- 
dolent; similiter fumea exhalatio 
sicca est et exsiccare solet, et regio- 
nes, quæ producunt res odorife- 
ras, ut aromata, sicciores, et cali- 
diores esse solent. Denique, ea que 
sunt optimi odoris solent esse amari 
saporis, dulcia autem secundum 
suum nativum temperamentum raro 
solent esse odorifera, quia in eis 
predominatur humidum. Ceterum 
licet siccitas debent preedominari in 
odore, non tamen totaliter vincere 
humidum, nam que omnino sunt 
arida vel tosta, ut ossa vehementer 
sicca, aut cineres, odore carent et 


PniLosoPBiA ll. 


385 


similiter terra sicca non redolet, 
respersa vero pluviali aqua, efflat 
odorem, ergo aliquid humoris re- 
quiritur. Item in lapidibus, et lignis 
lapides nimis duri non olent, quia 
humore carent, ligna odorem reti- 
nent, quia si quid humoris concocti 
habent. Denique, inter metalla au- 
rum caret odore propter nimiam du- 
ritiem terrestrem, ob quam caret 
humore, æs autem, et ferrum odo- 
rem aliquem habent, quia aliquid 
humoris retinent. Videatur Aristo- 
teles loco citato de sensu et sensato 
et D. Thomas ibi. 

Denique, quod requiratur cali- 
dum digerens humidum intelligitur 
de digestione attenuante, et dispo- 
nente ad siccitatem, ut illa domine- 
tur. Et sic videmus ea, que sunt ca- 
lidioris temperamenti, odorem per- 
fectius efflare, et ipso igne res odo- 
rifere odorem suum resolvunt, et 
perficiunt. Semina etiam calidiora 
affici odore ait Aristoteles in proble- 
matis,sect. xit, et rosas melius olere 
si plantentur juxta alia, qui ab illis 
participant calorem, nonnulli affir- 
mant. 


Solvuntur argumenta. 


Primo objicitur ad probandum 
quod odor sit substantia : Nam odor 
nutrit, confortat cerebrum, aut 
etiam ledit, imo et corrumpit cor- 
pora, et per continuam exhalatio- 
nem odoris res odorifere minuun- 
tur, et flaecescunt, quae omnia si- 
gna sunt substantialis nature. Un- 
de Aristoteles in problemat.sect. x111, 
quastione x, odorem dicit esse hali- 
tum, seu exhalationem, qu& utique 
substantia est, et Galenus i1 apho- 
rismorum dicit partes magis tenues, 
et aereas nostri corporis odore nu- 
triri, et attractione aeris, ut omittam 
de his, qui ad fontes Gangis in ex- 
trema Indis parte solo odore florum 
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dicuntur nutriri, ut referunt Plinius, 
et alii apud Conimbricenses loco ci- 
tato, quaest. r,articulo primo. 
Respondetur odorem non nutrire, 
secundum quod est sensibile odora- 
tus, sed substantia illa odorifera, in 
qua odor inest, dicitur nutrire, seu 
confortare si exhaletur, presertim 
spiritus animales aere illo odorifero 
mirum in modum recreantur, et 
exhilarantur. Nec nos negamus a 
rebus odoriferis exhalari fumeam 
aliquam exhalationem, seu substan- 
tiam, sed negamus illam esse forma- 


liter ipsum odorem, sed odoris sub- ' 


jectum. Sic ergo nutritio non fit 
odore, licet possit fieri re odorifera, 
vel exhalatione ejus, in quantum 
convertibilis est in substantiam aliti. 
Et sic intelligendus est Aristoteles 
cum dicit consistere odorem in ex- 
halatione, intelligitur enim subjec- 
tive, non formaliter, expresse enim 
in capite quinto,lib. de sensu etsen- 
sato excludit opinionem dicentem 
odorem esse substantiam. Quod vero 
dicitur aliquos sustentari odore flo- 
rum, fabulam redolet, neque enim 
animal nutritur nisi alimento per 
os sumpto, et in stomacho decocto. 
Quod si exhalatio florum tam vivi- 
da est, ut multum vaporis odoriferi 
exhalet, vaporibus illis exhalatis nu- 
triat, non odoribus. 

Secundo arguitur : Quia multa 
dantur odorifera, que humida sunt, 
ut aque distillate, muscum quod 
ex sanguine cujusdam fere compo- 
nitur,ambarum, vel ex spermate ce- 
ti, vel ex aliqua humida substantia 
maris natum, zibettum ex felium 
humore ortum, que tamen inter 
omnia odorifera sunt prima, et ma- 
xime humida. Et preterea, quia si 
odor fit ex calore attenuante humi- 
dum, potius debet preedominari ca- 
lor, quam siccitas. Constat autem 
multa, qui sunt excellentis saporis 
esse etiam optimi odoris, ut mel, vi- 
num, et alia similia que tamen hu- 
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mida sunt, ergo non oportet preedo- 
minari siccitatem. Confirmatur,quia 
odor est communicativus sui, ut pa- 
tet in tactu rei odorifere, ergo non 
est qualitas secunda, quia qualita- 
tes secunde non se communicant, 
ut patet in colore, gravitate, et levi- 
tate et aliis similibus, qua suo con- 
tactu non reddunt rem coloratam, 
gravem, aut levem, etc. 

Respondetur illa omnia licet li- 
quida sint, continere tamen exhala- 
tiones aliquas siccas, in quibus con- 
tinetur odor, sicut etiam mare red- 
ditur salsum propter exhalationes 
adustas, que illi communicantur; 
sic in aliis humidis, ut ambaro, zi- 
betto, balsamo, etc. imprimuntur 
exhalationes aliqua sic temperate, 
et siccae, ut odorem retineant. Sed 
cur inquies: Si ita est minus redo- 
lent ista odorifera e propinquo, 
quam e longinquo, imo ambarum, - 
et zibettum si in magna copia adhi- 
beantur, videntur gravem calorem 
exhalare? Respondetur id accidere 
ob multitudinem exhalationum ter- 
restrium, quae in ipsa re odorifera 
constipantur, et per fumeam exha- 
lationem magis attenuantur ab ipso 
calore, et sic purius, et defæcatius 
ibi sentiuntur, quam in sua propria 
substantia, ubi crassiores sunt ille 
exhalationes. Ad id quod dicitur de 
calore attenuante humidum, respon- 
detur calorem quidem directe gigne- 
re calorem, sed tamen disponere ad 
siccitatem, seu ad formandas exha- 
lationes siccas, que in illo humido 
seu liquore, odorem efficiunt. Quod 
vero additur aliqua posse esse simul 
boni odoris, et saporis, respondetur 
quod si aliquando id contingit est 
secundum diversas partes, quarum 
quadam habent in exhalationibus 
siccitatem  priedominantem, alie 
humidum bene digestum, quod ad 
duleedinem declinat, de quo vide 
S. Thomam hoc rr de Anima, lec- 
tione xix. 
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Ad confirmationem respondetur, 
quod imprimis non repugnat, ali- 
quam secundam qualitatem realiter 
esse communicativam, sicut sonus 
multiplicatur, et similiter sapor, et 
alie similes, licet alie communica- 
tive immediate non sint. Secundo, 
dicitur quod licet istæ secunde qua- 
litates se ipsis immediate non sint 
communicative, bene tamen me- 
diantibus qualitatibus primis, ut 
instrumentis, seu dispositionibus, 
quibus talis secunda qualitas gene- 
ratur. Et sic cum odor petat sicci- 
. tatem predominantem, mediante 
siccitate, que est qualitas commu- 
nicativa, et similiter mediante ca- 
lore, aliisque qualitatibus temperan- 
tibus, potest odor ipse generari, et 
multiplicari per aliud corpus, et sic 
Aristoteles rt de Anima, text. CXXVII, 
dicit aerem redolere per immutatio- 
nem ab odore, quod intelligi potest 
per immutationem mediatam, id est, 
mediante exhalatione illa fumosa, 
ejusque siccitate, et calore, quibus 
aer ad odorem recipiendum dispo- 
nitur. Exhalationes autem iste odo- 
rifere non sunt in aere penetrando 
illum, sed dividendo, sicut alii va- 
pores, et exhalationes, qua virtute 
solis ascendunt, aut ab igne evapo- 
rantur. 

De speciebus odorum non agimus 
quia minus nobis note sunt, ut Aris- 
toteles ait lib. de sensu et sensat. 
lect. ix, apud D. Thomam. De ali- 
quibus tamen speciebus odorum agit 
ibi D. Thomas lection. xim, ubi vi- 
deri potest. 


ARTICULUS VI. 


Quidnam sit sapor, qui est objectum 
gustus ? 


Definitur sapor ab Aristotele ut 
explicat D. Thomas in lib. vı de sen- 
su et sensato, lect. x, quod sapor 
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est passio facta a sicco terrestri in 
humido aqueo cum additione calidi, 
qua gustum secundum potentiam al- 
terando in actum reducit. Dicitur 
passio, id est,qualitas tertie speciei, 
qu& est passio, vel passibilis quali- 
tas. Relique particule adduntur 
ad explicandam differentiam sa- 
poris ex suis causis. Et primo di- 
citur, quod sit qualitas mixta, seu 
secunda, cum dicitur facta,seu re- 
sultans ex sicco terrestri, etc. Secun- 
do,ostenditur exquibus qualitatibus, 
seu cujus conditionis esse debeant, 
ut ex eis resultet sapor, scilicet ez 
sicco terrestri in humido agueo. In- 
telligitur autem siccum illud esse 
terrestre, et non igneum, quia 
igneum propter sui tenuitatem est 
nimis acre, et consumptivum hu- 
midi, et ineptum ad nutritionem, 
terrestris autem siccitas magis ad 
nutrimentum deservit. Exprimun- 
tur autem istæ potius qualitates, 
scilicet humidum et siccum, quia 
calidum et frigidum sunt qualitates 
magis active, et pertinent ad ra- 
tionem efficiendi, que est causa 
magis extrinseca, siccum autem, et 
humidum magis prebent materiam 
sapori. Non exprimitur autem, quod- 
nam ex his duobus debeat excedere 
alterum, quia ex his duobus humi- 
dum presupponitur, siccum vero 
superadditur, id est, aliqua exhala- 
tio, quæ substantialiter est terrenae 
speciei, ideomue a tali sicco tan- 
quam ab adveniente extrinseco fit 
sapor, licet intrinseca radix illius 
sit humidum, et hoc ipso, quod 
manet humidum aqueum, nec to- 
taliter resolvitur, satis significatur, 
quod ut fiat sapor, debet dominari 
humidum illud, sapor autem pin- 
guior et crassior debet esse odore, 
ideoque humidum predominari de- 
bet. i; 
Tertio, additur causa instrumen- 
talis, scilicet additione calidi, seu a 
eoncoctione calidi, ut denotetur sa- 
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porem principaliter fieri a calore 

nam a frigore potius imperficitur 

et crudescit. Unde in regionibus fri? 

gidis, et temporibus non calidis, 

fructus non maturescunt: ubi autem 
calor tollit illam cruditatem sapor 
temperatur. Oportet tamen aliquid 
frigoris manere, non ad concoctio- 
nem humidi, sed ad temperandum 
calorem, ne si nimium excedat, con- 
sumat totum humidum. Quod autem 
aliqui cibi valde calidi optimum sa- 
porem habent, non est, quia non 
retineant aliquid frigoris, alias esset 
summus calor et ignis, sed quia ca- 
lor ibi habet aliquem excessum: 
imo licet materia rei sapide vehe- 
mentius calefiat, tamen exhalatio- 
nes, seu vapores, quibus sapor im- 
miscetur, humidiores sunt. 

Denique, ponitur finalis causa 
saporis, scilicet quod sit alterativa 
gustus, ad hoc enim ordinatur ut ad 
finem, licet aliam alterationem fa- 
cit emittendo species, quz est alte- 
ratio late sumpta; et ordinatur ad 
illam objectum tanquam ad finem 
effectum, quia flt ab illo, non tan- 
quam ad finem, cujus gratia; et 
per hæc sufficienter distinguitur 
sapor ab odore et sono, et aliis sen- 
sibilibus. 

Inquires: Que etiam sint præci- 
pue species saporis? Respondetur, 
vel posse nos loqui de saporibus ex- 

. treme contrariis, vel de intermediis, 
magis tamen principalibus, et no- 
tis, vel denique de his, quie ex tali 
mixtura fiunt; sicut etiam in colo- 
ribus dantur aliqui extremi, ut al- 
bum et nigrum, alii intermedii prin- 
cipales, ut rubeus, viridis, etc. alii 
denique ex istis, et earum mixtura 
resultantes. Et idem est in odoribus, 
licet species odorum minus note 
nobis sint, ut ex Aristotele de sens. 
et sensat. lect. ix, apud D. Thomam 
constat, et quod homo est imperfec- 
tioris olfactus inter animalia, et 
minus discernit eorum differentias. 


"un 


PHIL. NAT. II! P. Q. VII. DE OBJECTIS SENS. ETC. ART. VI. 


Igitur species saporum extreme 
contrarie sunt dus, scilicet ama- 
rum et dulce : species intermedias 
principales, ad quas alie reducun- 
tur, preter illas duas extremas sunt 
sex, scilicet pingue et salsum, ace- 
tosum, austerum, ponticum et acu- 
tum. Species autem, qu& ex eorum 
mixtura possunt fieri, sunt innume- 
rabiles, sicut quotidie fiunt arte ir- 
ritante gulam. Hec est sententia 
Aristotelis 11 de Anim. text. cv, 
lect. xxi, apud D. Thomam. Sed ta- 
men in priori parte de extremis 
saporibus contradicit illi Galenus 
lib. iv, simplic. qui dixit extremos 
sapores esse ponticum et acutum, 
quia proxime accedunt ad duas pri- 
mas qualitates contrarias, scilicet 
calorem et frigus, ponticus enim 
(idem est quod limonius) causatur 
ex grosso frigore, et sic limonia fri- 
gidum succum ha bent; acutus au- 
lem causatur ex vehementi et sub- 
tili calido. Quoad secundam vero 
partem addunt alii alias species, ut 
insipidum, quod videtur distingui 
ab illis, et per se percipitur a gustu. 
Et alii alias addunt species, quæ 
tamen ex istarüm mixtura constare 
videntur. 

Retinenda tamen est Aristotelis 
sententia, quam S. Thomas sequi- 
iur citato loco, et de sensu et sen- 
sato, lect. x1 et communiter inter- 
pretes, qui videri possunt apud Co- 
nimbricenses cap. x, quaest. 1, art. 
u. Carmelitanidisp. xiu,queest. 11. Ra- 
tio est, quia contrarietas in sapori- 
bus maxime desumendo est penes 
id quod est proprium ipsis, scilicet 
penes modum efficiendi potentiam 
gustus, in hoc autem clare videmus, 
quod amarum et dulce extreme con- 
trariantur, dulcis enim optime affi- 
cit gustum et convenientissime, 
amarum deterrime, et ita maxime 
abominatur ipsum, ergo isti in ge- 
nere saporum maxime sunt contra- 
rii, licet causaliter, et remote,id est, 





PHIL. NAT. HI P. Q. VII. DE OBJECTIS SENS. ETC. ART. VI. 389 


ex parte primarum qualitatum a 
quibus causantur, alii sunt magis 
contrarii non in se, sed in qualitati- 
bus ex quibus oriuntur, scilicet ca- 
lido et frigido, etc. 

Unde patet ad fundamentum Ga- 
leni, dicitur enim, quod illa contra- 
rietas calidi et frigidi, inventa in 
pontico et acuto, est contrarietas 
alterius generis a sapore, et solum 
materialiter et remote ad sapores 
concurrens, tanquam ex quibus fit, 
non ut formaliter constituens con- 
` trarietatem saporum, sicut etiam 

album et nigrum sunt contraria in 
genere colorum, licet in genere ca- 
lidi et frigidi, a quibus ut a primis 
qualitatibus mixtio eorum dependet, 
non habeant aliquando contrarieta- 
tem, quia potest afrigido causari 
albedo in uno subjecto, et ab eodem 
nigredo in alio, et similiter a calore, 
ut supra diximus, et experientia 
monstrat. 

Quod si dicas : Saltem ex majori 
distantia et contrarietate inter sic- 
cum et humidum causari contrarie- 
tates saporum, quia sapor sequitur 
humidum a sicco temperatum, res- 
pondetur quod licet ex humido tem- 
perato sumatur sapor, non est ne- 
cesse quod contrarietas saporum su- 
matur ex contrarietate humidi et 
sicci, ul docet D. Thomas 11 de Ani- 
ma, lect. xxi, sed est peculiaris 
contrarietas et alterius generis, licet 
orta ex mixtione humidi et sicci, 
non tamen ex maxima contrarietate 
sicci et humidi, oritur maxima sa- 
porum contrarieias. Nec etiam obs- 
tat, quod sapor extreme dulcis non 
ledit gustum, sicut in aliis sensibus 
objecta extreme contraria ledunt 
illos: hoc enim peculiare est in sa- 

, poribus, ut manente dulcedine non 
detur excessus qualitatum, quibus 
gustus edi possit in sua tempera- 
tura, quia quamdiu dulcedo manet, 
qualitates illam causantes debent 
esse bene disposite et temperate. 


Quod si dulcedo ita excedat quod 
debitam illam proportionem dissol- 
vat, etiam dulcedo ipsa eorrumpe- 
tur, et sic non a dulcedine ledetur 
sapor, sed a nimia humiditate, vel 
calore,etc. 

Quod vero sapores medii sint rec- 
te assignati constat, quia ad illos 
omnes reduci possunt. Nec obstat 
instantia de insipido, quia insipi- 
dum est dulce remissum, vel ama- 
rum non intensum ; unde ad unum 
ex illis reduci potest, quasi imper- 
fectum in illo genere. De reliquis 
constat bene esse assignatos, et ex- 
perientia constat dari illos. Dulce 
enim invenitur, sicut in melle,sac- 
charo,et similibus : animarum ut in 
absinthio, felle, cicere, etc. pingue 
ut in butyro,carne, medulla, lacte : 
salsum ut in sale: acetosum, ut in 
aceto et aliis putrefactis: austerum 
ut in fructibus non maturis et agres- 
tibus : ponticum utin limoniis : 
acutum ut in sinapi, pipere, et 
similibus. Quos omnes gustus 
judicat ut distinctos, et si qui alii 
dantur, ad istos reducuntur, vel ex 
eorum mixtura proveniunt. Nume- 
rat autem illos D. Thomas lect. xi 
de sensu et sensato, taliter quod sa- 
por pinguis non condistinguatur a 
dulci, ut ibidem dicit, sed sub eo 
connumeretur. Et similiter in rt de 
Anima, lect. xxi, dicit duo ex illis 
in unum reduci, quod intelligendum 
est de pingui et dulci. Et sic erunt 
octo species, duæ extremæ amarum 
et dulce, relique medie principales 
et generice, innumere vero quae 
ex istarum mixtura fiunt. 

Objicies contra deflnitionem sa- 
poris: Quia plures cibi sunt valde 
aridi, et dantur ad medendum ægri- 
tudinibus ex nimia humiditate con- 
iractis ; et cineres sunt aridissimi, 
et tamen aliquem habent saporem, 
scilicetamarum,ergo non requiritur 
ad saporem quod humidum premi- 
neat. Unde Philosophus non dicit, 
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quod sapor causatur ab humido in 
sicco, sed e contra, ergo supponit 
siccum debere predominari, quia 
agit humidum,et actio est ex virtute 
predominante. Quod si dicatur, de- 
bere predominari humidum, quia 
debet esse alimentum id quod habet 
saporem, sequitur ergo quod omne 
alimentum debebit esse humidum, 
quod est falsum, cum fames sit ap- 
petitus calidi et sicci, non humidi. 
Confirmatur, quia hec definitio ex 
una parte est diminuta, quia non 
explicat quale debeat esse hoc hu- 
midum, an aqueum,an aereum, nec 
quale siccum, terrestre, an igneum. 
Ex alia parte est redundans, quia 
explicat saporem tam in genere en- 
litativo ut resultat ex mixtione sicci 
et humidi, quam in genere intentio- 
nali, ut movet sensum, quod est 
definiri secundum duplicem ordi- 
nem et genus, id autem unica de- 
finitione prestari non potest. 
Respondetur aliud esse, quod res 
aliqua saporosa plus siccitatis ha- 
beat quam humoris, aliud quod sa- 
por sequatur ad ipsam siccitatem, 
potius quam ad humiditatem. In re 
enim valde sicca potest dari sa- 
por non consecutus ad siccitatem, 
sed ad partes aliquas, in quibus hu- 


miditas .prevalet, scilicet ad ali- 


quos vapores vel partes tenuiores ibi 
inclusas, que sufficientem. humi- 
ditatem retinet ad saporem, licet 
adjuneta siccitate nimia aliarum 
partium majorum, aut exdefectu de- 
coctionis, aliisque imperfectis acci- 
dentibus degeneret ille sapor in ex- 
tremum imperfectum, scilicet in 
amarum,gsicutcineres.Quod vero di- 
citur,indefinitione Philosophi potius 
dici, quod sapor fiat a sicco in hu- 
mido, quam ab humido in sicco, 
respondetur ideo hoc dici a Philo- 
sopho,quia etsi humidum predomi- 
netur ex parte materie, sed siccum 
attemperat et modificat humidum, 
et utrumque a calore ut activiori 


decoquitur, unde radix saporis est 
ipsum humidum praebens mate- 
riam, et simpliciter id quod ad per- 
fectionem, aut suavitatem saporis 
pertinet; experimur enim ea que 
sunt perfectioris saporis abundare 
humido, siccitas autem se habet ut 
disponens et modificans. Quod vero 
dieitur de alimento, respondetur 
alimentum ut saporosum est, fun- 
dari in humiditate, sed ut nutri- 
mentale est non fundatur in humi- 
do principaliter, sed in calido et 
sicco licet consperso humiditate 
aliisque qualitatibus. Et ideo fames, 
quia est appetitus cibi ut nutrimen- 
talis est, est appetitus calidi etsicci, 
appetitus autem saporis magis est 
appetitus rei delectabilis ad gustum, 
quam ut nutrimentalis, et licet non 
sit directe appetitus humidi, est ta- 
men appelitus ejus quod fundatur 
in humido. 

Ad confirmationem respondetur, 
non explicari, sed implicari in defi- 
nitione, quale humidum sit saporo- 
sum, quia non debet esse pure hu- 
midum, sed sicco admixtum ; et 
consequenter tale humidum debet 
esse aqueum, non aereum, nec sic- 
cum igneum, sed terrestre, quia 
hec sunt nimis subtilia, et ad nu- 
triendum non conducentia. Adde 
quod D. Thomas in definitione su- 
pra tradita . expressit, quod humi- 
dum saporosum dehet esse aqueum. 
Nec vitiat definitionem, quod expli- 
cetur sapor in utroque genere reali 
et intentionali, quia sapor definitur 
ut sensibilis, et sic radicaliter est in 
genere intentionali, sequiturque in- 
tentionale genus ad hoc reale. 


ARTICULUS VII. 
Quod sit objectum tactus ? 
Tria sunt explicanda circa objec- 


tum tactus. Primum, quaenam sint 
qualitates tangibiles. Secundum, an 
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ut sint tangibiles debeant esse ex- 
cessivi supra temperamentum tac- 
tus. Tertium, an debeant esse inhæ- 
rentes ipsi organo, ut sentiantur, an 
manere in tangibili. 

Circa primum, constat experien- 
tia, nos solum tactu dignoscerequa- 
litates primasut calidum, frigidum, 
etc. sed etiam alias multas, ut molle 
et durum,asperum et lene, etc. imo 
plures Auctores secundum istas dif- 
ferentias distinguunt varios tactus 
specie, ut videri potest apud M. Ban- 
nez I p. quaest. LXXVII, art. 11, dub. 
I de tactu, et Conimbricenses hic 
cap. xt, quaest. 11, art. 1. Quot autem 
sint isto? contrarietates, qua sensu 
tactus attinguntur, respondetur in 
primis esse illas duas calidum et 
frigidum, humidum et siccum, quæ 
sunt prime qualitates elementales. 
Deinde, inter qualitates secundas 
numerantur sex, scilicet durum et 
molle, asperum et lene, grave et 
leve (ponderant enim tactui) acu- 
tum et hebes, dolor et voluptas, fa- 
mes et sitis; hiec enim pertinent ad 
'tactum stomachi. Addunt aliqui tac- 
tum titillationis et pruritus, sentitur 
enim non tanquam calidum aut fri- 
gidum, aut aliquid simile, sed ut 
delinitio quedam, et commotio 
tactus. Denique, ad veneream vo- 
luptatem ponunt aliqui distinctum 
modum et objectum tactus a reli- 
quis. Et hæ sunt precipua" con- 
ürarietates qualitatum — tangibi- 
lium. 

Dubitari autem potest, an omnes 
iste qualitates seu contrarietates 
sint tangibiles immediate et primo, 
an una mediante alia. Nam D. Tho- 
mas I p. quast. LXXVIII, art. rmi ad 
.Setu de Anim. lect. xxu, totum 
fundamentum quod ponit ad pro- 
bandum, quod sint plures tactus 
specie diversi est, quia dantur plu- 
res contrarietates prime tangibiles, 
quarumuna non reducitur ad aliam, 
et sic sensit de se istas qualitates 


esse immediate tangibiles, alias as- 
sumeret propositionem falsam. Imo 
etiamsi tactus sit unus secundum. 
speciem atomam, quia conveniunt 
omnes ille contrarietates in aliquo 
genere proximo, adhuc erunt om- 
nes immediate tangibiles, sicut licet 
omnes colores conveniant in una 
contrarietate albi et nigri, omnes 
tamen sunt visibiles æque imme- 
diate, nec indigemus ad videndum 
viride, v. g. prius videre album et 
nigrum. Et deinde, quia saltem dus 
prime conírarietates, scilicet calidi 
et frigidi, sicci et humidi, non de- 
pendent una ab alia, sed immediate 
qualibet est tangibilis: imo et alii 
sentiri possunt, sicut in colo du- 
rum aut molle, asperum vel lene 
immediate sentirentur a tactu, si 
ibi admoveretur, quia sentiret resis- 
tentiam, sine tactu tamen frigidi 
vel calidi, quod ibi non est, denique 
titillatio immediate facit sensum. 
sine hoc quod precedat tactus fri- 
gidi aut calidi, etc. 

Ex alia vero parte etiam difficul- 
tas est. Primo, nam sensus tactus 
non constat ex omnibus illis contra- 
rietatibus quas potest sentire, sed 
solum ex contrarietate calidi et fri- 
gidi, humidi et sicci, ergo solum 
immediate poterit istas sentire, quia 
illas immediatius sentit, que sibi 
sunt propinquiores. Deinde, quia 
quando plura objecta pertinent ad 
unam potentiam;non omnia possunt 
&que primo pertinere, sed ordine 
quodam, ergo alique pertinent per 
se primo, alie vero mediantibus is- 
tis. Denique,quia ut sentiantur iste 
qualitates per tactum debentimmu- 
tare organum ut S. Thomas docet 
question. de Anim. articul. xir, sed 
plures ex his qualitatibus non sunt 
activæ, nec producunt sui simile in 
organo tactus, nec enim asperum 
etlene reddunt manum asperam vel 
lenem, gravitas aut levitas nec gra- 
viorem aut leviorem, ergo solum 
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possunt immutaretactum mediante 
calido et frigido, et sio mediantibus 
illis sentiuntur. 

Respondetur veriorem videri pri- 
orem partem, quod scilicet omnes 
istee qualitates sint eque primo tan- 
gibiles, et non una mediante alia, 
quantum ad rationem immutandi 
tactum intentionaliter. Et preter 
fundamentum allatum confirmatur, 
quia omnes iste qualitates per se et 
ab intrinseco sunt sensibiles, non 
ut sensibile commune aut per acci- 
dens, ergo ut sensibile proprium ta- 
ctus, nec enim ad alium sensum 
spectant, ergo sunt immediate et 
per se sensibiles,licet inter illassint 
alique principaliores aliis, sicut 
inter colores omnes sunt æque pri- 
mo visibiles, licet quidam efficacius 
el vivacius moveant, et princi- 
paliores sint. Et sic dicit D. Tho- 
mas quod omnia ista possunt di- 
ci, quod pertineant ad eamdem po- 
tentiam, quatenus sub eodem ge- 
nere continentur, licet innomina- 
tum, sicut etiam si solam contrarie- 
tatem frigidi etcalidi sentiret, at- 
tingeret illas, ut conveniunt in ali- 
quo genere innominato tangibili. 

Unde patet ad rationem dubitan- 
di. Ad primam dicitur, quod licet 
conirarietates secunde oriantur ex 
primis quantum ad mixtionem phy- 
sicam, in ratione tamen objecti tan- 
gibilis per se habent suam formali- 
tatem objectivam, sicut etiam colo- 
res medii oriunturex extremis phy- 
sice, et in esse qualitatis, habent 
tamen suam rationem forma visibi- 
li, non minus quam colores extre- 
mi.Et quod dicitur, organum tactus 
non constare ex omnibus illis con- 
trarietatibus, respondetur non con- 
stare ex omnibus formaliter, bene 
tamen virtualiter et eminenter,qua- 
tenus ad omnes habet virtutem et 
potentiam. Non est autem necesse, 
quod organum habeat actu id quod 
sentit, sed solum in potentia, imo 


debet carere illa, ut satis supra dic” 
tum est. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, quod plura objecta pertinent ad 
unam potentiam ordinate, quatenus 
sub una ratione formaliter uniun- 
tur, non quia necesse sit unum me- 
diante alio cognosci, sicut omnes 
colores mediante luce, omnia tan- 
gibilia mediante proportione tempe- 
ramenti, qu& est ratio illa generica 
innominata. 

Adtertjam respondetur,quod etiam 
in istis secundis qualitatibus requi- 
ritur realis immutatio otgani tactus, 
sed non eodem modo, nam in agen- 
do et immutaudo realiter non est 
inconveniens, quod dependeant a 
primis tanquam a prioribus dispc- 
sitionibus in genere physico, sicut 
etiam ipse potentiae sensitive utun- 
tur instrumentaliteristis primis qua- 
litatibus calido et frigido, etc. ad 
suas operationes. Ceterum in im- 
mutatione intentionali,et in consti- 
tuenda ratione intentionali, et in 
constituenda ratione objectiva, non 
dependent secunde qualitates tan- 
gibiles a primis, sed per se sunt ob- 
jecta tactus, licet ad alterandum 
physice, dispositive dependeant a 
primis qualitatibus tanquam a con- 
ditione requisita, ut sentiatur. 

Circa secundum punctum, an ta- 
etus solum possit percipere qualita- 
tes excessivas, communis responsio 
est, solum illas posse sentiri, ut tra- 
dit Philosophus hoc secundo libro, 
text. cxvi, ubi inquit: « Calidum et 
frigidum, durum et molle non sen- 
timus, sed excellentias tanquam 
sensu, velut medietate quadam exis- 
tente ejus, qua in sensibilibus est 
contrarietatis. » Subscribit ibisanc- 
tus doctor lect. xxii,dicens : « Orga- 
num tactus non sentit illam qualita- 
tem secundum quam est in actu,non 
enim sentimus id quod est calidum 
aut frigidum, durum aut molle, se- 
eundum illum modum quo hec in. 
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sunt organo tactus,sed sentimus ex- 
cellentias tangibiles. » Ita D. Tho- 
mas quem communiter sequuntur 
Auctores. Cajetanus super illum tex- 
tum, et Flandria, Carmelitani hic 
disput. xtv, quest. 1rr,aliique plures. 
Et ratio est, quia sensus debet esse 
in potentia ad suum sensibile, et 
non actu habere illud, si enim actu 
habet,prohibetur sentire extraneum, 
eo quod sensus debet pati a suo sen- 
sibili, et sic non habere actu illud 
in ea ratione, in qua sentiri potest : 
quod precipue urget in tactu, qui 
debet immutari a suo sensibili non 
solum  intentionali immutatione, 
sed etiam reali,et per contactum al- 
terativum,ergo organum tactus non 
solu m debet carere intentionali spe- 
cie sui sensibilis,sed etiam reali ip- 
sa physica qualitate, quam sentit, 
siquidem pati debet ab ipsa reali et 
physiea passione, et consequenter 
actu non habere illam in esse reali. 
Cum ergo tactus habeat in se aliquid 
frigoris et caloris, ceterarumque 
contrarietatum, quia in se formali- 
ter est mixtum, et tangibile ab alio 
tactu, necesse est, quod non sentiat 
illum calorem, vel frigus, quod ha- 
bet, et consequenter neque inferio- 
ris gradus, quia hoc etiam habet, 
sed solum excedens, quia ab hoc so- 
lum immutari potest, alias si posset 
sentire calorem, quem actu habet, 
semper esset in continuo tactu. At- 
testari quoque videtur experientia, 
quia manus nimis calida minorem 
calorem non discernit,neque æqua- 
lem, ergo signum est solum pos- 
se sentiri qualitatem excedentem. 

Contra hoc tamen objiciant aliqui 
Auctores oppositi non levia argu- 
menta. Primum,ab experientia,quia 
una manus sentit alterum manum, 
et pes pedem, licet sint ejusdem 
temperamenti. Ergo non solum sen- 
tiuntur qualitates excessive, sed 
etiam equales, vel minores. Secun- 
dum, quia quelibet qualitas tangi- 


303 


bilis, quantumcunque remissa et 
tepida, est cognoscibilis per tactum 
et de facto cognoscitur, cum possit 
esse nociva, vel proficua animali, 
et causat dolorem vel voluptatem, 
sed nullus tactus habet qualitatem 
ita remissam in quocunque gradu, 
in quo potest sentiri, quia tempera- 
mentum tactus debet habere vigo- 
rem et determinatum gradum qua- 
litatum, ergo si solum possunt sen- 
tiri qualitates excedentes, qualitas 
remissa infra illum gradum non es- 
set sensibilis, quia non est potentia, 
quæ illam sentire possit. Et comfir- 
matur, quia calor vehemens immit- 
tit calorem secundum omnes gradus 
quos habet,et non solum secundum 
excellentiores, cum sit agens natu- 
rale, quod agit secundum omnes,er- 
go etiam tactus debet omnes illos 
sentire,cum naturaliter,et sine præ- 
cisione sentiat, ergo non solum ex- 
cellentiores, sed etiam inferiores de- 
bet sentire. 

Tertio,instantur rationesfacte pro 
nostra sententia, nam quod sensus 
debeat esse in potentia ad sensibile, 
solum requiritur quod sit in poten- 
tia intentionali,non reali, ergo bene 
stat quod sensus possit immutari 
intentionaliter a qualitate remissa, 
licet non possit physica immutatio- 
ne immutari nisi &b excedente,alias 
si deberet organum tactus esse in 
potentia ad omnes qualitates tangi- 
biles, omnibus carere deberet, quod 
est impossibile cum sit mixtum ex 
illis, ergo poterit immutari ab ali- 
quibus, licet habeat illas. Et urget 
hoe Murcia m de Anima, disput. x, 
qu. rt, quia qualitates secunde non 
active,solumintentionaliter possunt 
immutare potentiam, ergo perci- 
pientur tactu, licet sint remisse, si- 
eut manus mollis potest sentire mi- 
norem alterius mollitudinem. Idem 
argumentum fit de gustu, qui non 
caret omni sapore in seipso, nam 
linguam si manducet quis, sapo- 
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rem in ea invenit, ut quotidie ex- 
perientia ipsa monstrat in his, quæ 
comedunt linguas aliorum anima- 
lium. 

Ad primum respondetur, quod 
quando duæ manus, vel alie partes 
ejusdem temperamenti se tangunt, 
non sentiunt in illa ratione tempe- 
menti in qua conveniunt,sed in alia, 
verbi gratia,si sunt ejusdem tempe- 
ramenti calidi, sentient se in sicci- 
tate vel humiditate, aut mollitudine 
aut asperitate, et denique in eo, in 
quo non omnino conveniunt,sed ubi 
sit aliquis excessus. 

Ad secundum respondetur, quali- 
tates remissas etiam esse sensibiles 
dupliciter, primo indirecte quia vi- 
delicet qualitas remissa est conjun- 
cta opposite magis intensa, et sen- 
tiendo illam, indirecte sentitur re- 
missa et tepida, sicut si calidum ut 
duo applicatur tactui habenti calo- 
rem ut quatuor,non sentitur directe 
calor,sed si illud calidum ut duo ha- 
bet frigus oppositum adjunctum, il- 
lud sentitur directe et ratione illius 
etiam calor ille minor sentitur,qua- 
tenus temperans frigidum, quod si 
nihil habuerit de frigido, vel aliis 
qualitatibus temperantibus, vel 
temperatis a calore, non sentietur 
calor, sed hoc erit per accidens. Se- 
eundo,sentiri potest qualitas remis- 
sa directe, sed non a quolibet tactu, 
sed ab illo qui in suo temperamento 
habuerit similem qualitatem in mi- 
nori gradu, ut si tactus habet calo- 
rem ut quatuor non sentiet calorem 
ut duo, si tamen calor tactus magis 
temperetur, et reducatur ad minus 
quam ut duo, sentiet illum, et idem 
erit de frigore et aliis qualitatibus, 
eo quod nec omnes tactus sunt ejus- 
dem temperamenti, nec idem est 
semper in eodem statu qualitatis, 
sed potest crescere aut decrescere,et 
sic constitui in statu, quo sentiat 
qualitatem valde remissam. Quod 
si qualitas ita remissa sit,quod infra 
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illam non possit reperiri tempera- 
mentum tactus, illa pro tali statu 
non erit tangibilis directe sed indi- 
recte ut dictum est, sed hoc est per 
accidens, per se enim et ex ratione 
propria tangibilis est quelibet qua- 
litas, licet non pro omni statu, nec 
omni modo. 

Si iustes: Sequi quod tactus nun- 
quam posset percipere voluptatem 
et delectationem, quia hac consistit 
in eo quod percipiantur res propor- 
tionata& tactui,dolor vero in eo quod 


,exuperantie illius proportionis at- 


tingantur, ut S. Thomas docet in 
additionibus, quest. LXXXVI, art. 111 
ad 3. Hespondetur,dolorem non con- 
sistere in quacunque exuperantia, 
sed in illa qua dissolvit organum 
et ledit, vel speciem talis dissolu- 
tionis imprimit; voluptas autem in 
proportione sic superante qualitates 
tactus in agendo, quod non superet 
in dissolvendo, sed rursus a tactu 
repatiatur, et ipsam proportionem 
in suo temperamento conservet et 
foveat, non tamen debet esse omni- 
no mathematica proportio et æqua- 
lis, sie enim nihil omnino aget.Po- 
test etiam contingere voluntas per 
informationem speciei rei tangibilis 
omnino proportionate et convenien- 
tis quoad unam qualitatem, agendo 
tamen alterative per aliam, in qua 
modice vincat qualitatem sibi oppo- 
sitam in tactu. In beatis autem erit 
tactus convenientissimus sine alte- 
ratione per solam speciem propor- 
tionati tangibilis. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod calor vehemens,omnium gra- 
duum caloris speciem mittit, sed 
per modum unius, non quemlibet 
gradum seorsum, et de tota illa in- 
tensione sensus tactus sentit exupe- 
rantiam et excessum, gradus vero 
ibi inferiores, aut equales sentire 
non potest, quia non representatur 
seorsum ab intensioribus, sed ut fa- 
cientes unum cum illis, si enim se- 
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orsum sentirentur remissi, illi qui 
restarent, non sentientur ut intensi. 
Ut ergo faciunt unum intensum, sic 
sentiuntur per modum unjus, non 
ut seorsum quilibet remissus est, et 
sic ut remissi, non sentiuntur in illo 
calore. 

Ad tertium respondetur,quod sen- 
sus directe est in potentia ad immu- 
tationem objecti intentionalem, sed 
ad hoc requiritur tanquam necessa- 
ria conditio, quod careat illa reali 
qualitate, cujus intentionalem im- 
mutationem sentit, ut diximus quæ- 
stion. v, art. Iv, si enim habet sen- 
sus reales illas qualitates, non est 
aptus ad recipiendas earum species, 
sed emittendas, quia objectum na- 
tum est species emittere, unde per 
tale objectum non potest recipere 
species similes illi, quia diversa sem- 
per esse debet dispositio emittentis 
species et recipientis.Quod si sensus 
recipit species non in quantum ha- 
bet realem qualitatem illam, sed ut 
est in potentia ad intentiones ejus 
recipiendas, licet ex alia parte ha- 
beat actu qualitate m realem, ex hoc 
sequitur, quod habere qualitatem 
realem non per se conducat ad re- 
cipiendas species ejus, sed esse in 
potentia et carentia illius, tunc au- 
tem melius est in potentia, cum ca- 
ret forma, ergo habere illam non- 
nullum impedimentum est ad reci- 
piendas species, quia minus est in 


potentia ad illas ; quod vero etiam . 


sit totale impedimentum  ostendi- 
mus citato loco. Specialiter vero in 
sensu factus, quia ad percipiendum 
objectum indiget etiam reali altera- 
tione qualitatis tangibilis saltem 
connaturaliter loquendo, ideo opor- 
tet quod etiam careat illa qualitate 
reali secundum quam physice im- 
mutari debet, et ita a remissa quali- 
tate non poterit fieri sensatio, si ta- 
ctus habet illam realiter in equali 
vel majori gradu. 

Et cum sit instantia,quod hac ra- 
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tione carebit tactus omni qualitate 
tangibili reali, quia omnes sentire 
potest, respondetur quod solum ca- 
rere debet qualitatibus excessivis 
extremis, quas sentire potest, non 
temperatis secundum quas sentire 
potest; quod si temperamentum is- 
tud varietur in minus, tunc etiam 
remissiorem qualitatem sentire po- 
terit, quæ possit agere aliud tempe- 
ramentum remissum. Unde S. Tho- 
mas ir de Anima, lect. xxi, dicit: 
« Tactum excipi ab illa regula,quod 
sensus debet carere qualitate sui 
objecti, eo quod in se est quoddam 
mixtum et conflatur ex ipsis quali- 
tatibus tangibilibus, sed verificatur, 
quod debeat carere excellentia illa- 
rum qualitatum,quam solum sentit, 
quia consistit in quodam medio. » 
Ad id vero, quod urgetur de quali- 
tatibus secundis, qua non sunt ac- 
tive, respondetur in primis hoc 
non esse certum, nam mollia mol- 
lificant, et dura comprimunt, licet 
lentiori modo agant quam qualita- 
tes prime. Deinde, sufficit quod a- 
gant mediantibus primis non solum 
introducentibus formas sibi similes, 
sed etiam disponentibus ad qualita- 
tes illas medias producendas, sed 
dependenter a primis. Et manus 
sentit minorem alterius mollitudi- 
nem indirecte ratione asperitatis ad- 
juncta. 

Ad ultimum dicitur, quod lingua 
ut organum sentiens est, non habet 
saporem, sed si illum accipit, est 
quia removetur a sua naturali dis- 
positione, ut cum lingua febricitan- 
tis repletur humore amaro. Si vero 
comeditur lingua, habet saporem, 
sed tunc jam non est organum sen- 
tiendi, sed caro mortua et abscissa 
ab aliis partibus, ideoque sicut alia 
objecta sapida, suum saporem ha- 
bet. Et idem est de odore respectu 
narium. 

Circa tertium punctum, scilicet 
an tactus sentiat qualitatem tangi- 
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bilis conjuncti, vel eam quam emit- 
tit in sensorium tactus, respondetur 
ex dictis, quest. v, art. vi, suppo- 
nendo sensum factus, quia vere sen- 
tit, requirere species intentionales 
sui objecti, et quia valde naturalis 
est, requirere alterationem physi- 
cam propter conjunctionem quali- 
tatum tangibilium, qua naturaliter 
alterative sunt, nisi alteratio ipsa 
impediatur, sicut post diem judicii 
impedietur cessante motu coeli, a 
quo omnes alterationes per se pen- 
dent. Unde alteratio physica non 
per se exigitur et essentialiter ad 
sensationem tactus, sed solum ob 
connaturalem ordinem corporum se 
tangentium cum qualitatibus altera- 
tivis, unde in igne inferni cessabit 
alteratio physica in corpora damna- 
torum, alias corrumperet illa, et ta- 
men erit tactus acerrimus, ut docet 
S. Thomas in addit. quest. LXXXVI, 
art. nr. Per se autem requiritur in- 
formatio intentionalis, quia tactus 
vere cognoscitivus est, et sic requi- 
rit necessario, quod informetur ab 
objecto modo eognoscibili et inten- 
tionali, et non solum modo entitati- 
vo ; sic enim etiam informantur 
inanimata a formis suis, non ut re- 
presentative flant objecta sua, sed 
ut ex forma et subjecto fiat aliquid 
naturale, et constituatur aliquod 
tertium entitative. 

His suppositis respondetur dubio, 
quod organum sensus factus non 
sentit id quod sibi immediate in- 
haeret in ipso nervo sensorio, nec 
qualitatem realem in eo productam, 
sed qualitatem ipsius objecti tangi- 
bilis, ut tamen communicata carni, 
et mediante carne intentionaliter 
communicatam ipsi nervo sentienti. 
Constat hoc, quia cum  tangibile 
debeat esse realiter approximatum 
ipsi sentienti, et per carnem com- 
municatur qualitas tangibilis, illa 
qua estin carne immediatius sen- 
tietur, et mediante illa, etiam ea 


que est in ipso tangibili externo. 
Quod si tangibile non alteret phy- 
sice, ut in corporibus damnatis sen- 
tietur qualitas ipsa existens intan- 
gibilis et tanto fortius, quanto ma- 
gis ignis inferni interiora omnia oc- 
cupabit, et per poros se intus misce- 
bit, nec tamen qualitatem realem 
imprimet, sed intentionalem in sen- 
sum. Qualitas vero realis posita su- 
pra ipsum nervum immediate non 
sentitur, licet una pars possit alte- 
ram sibi viciniorem alteratam sen- 
tire, ut loco citato diximus, ita ut 
nunquam una pars qualitatem sibi 
immediate inherentem sentiat. In 
quo etiam convenit P. Suarez lib. 
nr de Anim. c. xxvi, conclus. I. 

Objicies: Si caput animalis tan- 
geret immediate solem, calefieret 
ab ipso non minus, quam calefit 
aer, et tamen non sentiret calorem 
qui est in sole, quia sol caret illo, 
ergo calorem sibi inherentem. Se- 
cundo, sequitur quod nunquam pos- 
sit sentire calorem ut octo, quia 
hic non potest communicari ab igne 
ipsi carni, nisi corrumpendo illam, 
calor enim ut octo solum est cum 
igne, ergo si alteratio physica requi- 
ritur ad sensationem actus, requi- 
retur alteratio caloris ut octo ad 
sentiendum calorem ut octo : heec 
autem alteratio caloris ut octo, non 
est extra ignem. Tertio, ardor febris 
non minus sentitur, quam qualitas, 
que est in tangibili externo, hec 
autem afficit etiam ipsum nervum, 
sicut et frigiditas contractiva ner- 
vorum ipsos afficit, et sentitur ab 
eis. Denique, immutatio intentiona- 
lis a qualitate tangibili fit in ins- 
tanti, cum careat contrario, immu- 
tario vero physica fit successive, 
cum flat motu alterationis. Ergo 
ante alterationem physicam jam est 
facta immutatio intentionalis, et 
consequenter sensatio ipsa. . 

Ad primum respondetur, quod in 
illo casu, quod non sit corpus me- 
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dium inter solem, et animal, sen- 
tiet calorem, non qui est in sole, sed 
in ipso animali, non tamen imme- 
diate positum supra nervum, sed po- 
situm in carne capitis, que imme- 
diatior est soli, quam nervus, et ita 
immediatius afficitur calore,sicut et 
sanguis, qui tunc effervesceret ab 
illa actione solis, et ita non sentitur 
aliquid immediate positum supra 
organum, sed super medium illius, 
quod est caro. . 

Ad secundum dicitur, quod etiam 
calor ut octo, potest sentiri, non so- 
lum qui est in ipso igne, sed qui 
communicatur carni antequam ner- 
vo, communicatur autem carni 
comburendo illam, et sic cum inci- 
pit quoque diffundi species caloris 
ut octo ad sensum, et fit acerrimus 
dolor; ut enim species transeat ad 
nervum, non requiritur, quod alte- 
ratio fiat in ipsomet nervo, sed suf- 
ficit, quod in ipsa carne ei conjunc- 
ta. In corporibus autem damnatis 
ignis applicatus carni sine altera- 
tione physica, et combustione, spe- 
ciem caloris ut octo immittet in 
nervum, et presertim quia ignis 
ille ut diximus, etiam intra corpus 
ingredietur per poros. 

Ad tertium dicitur, calorem fe- 
bris precipue sentiri in ipso fervore 
sanguinis, et spirituum, ubi inhe- 
ret immodicus ille calor, sanguis 
autem est quid distinctum a nervo, 
licet illi conjunctum sicut caro. 
Cum autem nervus contrahitur a 
frigore, prius illud frigus transit per 
carnem, et inde potest species emit- 
tere, quibus sentiatur. Ipsa autem 
contractio nervorum, quæ est 
effectus frigoris dolorem causat, non 
tamen sentitur ab illa parte, in qua 
immediate est,sed a viciniori, a qua 
immutatur intentionaliter. 

Ad ultimum respondetur, quod im- 
mutatio intentionalis in istis sensi- 
bus crassioribus, licet non habeat 
contrarium, habet tamen dependen- 
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tiam a motu alterationis, vel locali, 
et ad modum ejus generatur, et ideo 
non fit in instanti, sicut in visu, 
cujus species a tali motu non de- 
pendent, ut supra agendo de sono 
diximus. 


QUÆSTIO VIII. 


DE SENSIBUS INTERNIS. 


ARTICULUS I. 


Utrum dentur sensus interni, et quot 
sint ? 


Dari sensus aliquos internos pro- 
bavit S. Thomas n p. quest. LXXVII, 
art. rv, ex eo quod animalia cognos- 
cunt res in absentia et non solum 
in presentia, alioquin non movere- 
tur animal ad querendum aliquid 
absens, sicut videmus moveri ad 
querendum cibum, vel potum, vel 
filios, et similiter memoriam ha- 
bent rei præteritæ, quia revertun- 
tur ad eadem loca, v. g. ad eosdem 
nidos, pastus, etc. Res autem absen- 
tes non percipiuntur a sensibus ex- 
ternis, qui solum cognoscunt immu- 
tationes objectorum. Denique, som- 
niare non solum homines, sed etiam 
alia animalia que memoriam ha- 
bent, experientia compertum est, et 
affirmat Aristoteles in rv de histo- 
ria animalium, cap. x, quia canes 
etiam per quietem latrare constat. 
Somnium autem non potest esse ac- 
tus sensus externi, quia tune dor- 
miunt, neque intellectus, quia alli- 
gatur in somno, ergo pertinet ad 
aliquem sensum internum. 

Cum ergo de questione an est 
circa sensus internos dubitari non 
possit, restat inquirere cirea eorum 
numerum, quidditatem, et species 
tam impressas, quam expressas, et 
actus. Et primo,occurrit de numero 
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talium sensuum quot sint. Solent 
autem significari sensus interni ali- 
quot nominibus explicantibus eo- 
rum officia, et munia sicut sunt 
sensus communis, phantasia seu 
imaginativa, æstimativa, seu cogi- 
tativa, memoria, et reminiscentia. 
Est autem difficultas in duobus. Pri- 
mum, in explicando cujuslibet sen- 
sus officia. Secundum, an sint ita 
distincta, quod requirant plures po- 
tentias distinctas realiter, et quot 
debeant poni. 

Circa primum, occurrit in primis 
sensus communis, de quo constat 
apud omnes Philosophos debere 
poni,ut docet Aristoteles lib. de som- 
no et vigilia, cap. 11 et ui de Anima, 
text. cxxxvi, et S. Thomas ibi lect. 
ur, eti p. quast. LXXVII, artic. iv, 
et quest. de Anima, artic. xir. Ne- 
cessitas autem et proprium munus 
hujus potentie est, tum ut possit 
fieri comparatio et discretio inter 
sensibilia a diversis sensibus exter- 
nis cognita, v. g. inter colorem et 
sonum, vel saporem, etc. Hæc enim 
discerni non possunt a sensu aliquo 
externo; quia unus sensus externus 
non potest cognoscere aliquid de 
objecto alterius, et consequenter ne- 
que judicare de convenientia, vel 
differentia illorum inter se, sed opor- 
tet ponere potentiam altiorem om- 
nibus, que de omnibus illis sensi- 
bilibus judicet. Nec per omnes po- 
tentias sensuum externorum con- 
junctim sumptas potest hoc judi- 
cium formari, cum a nulla seorsum 
exeat actus, qui aliquid de objecto 
alterius attingat; ab omnibus au- 
tem simul nullus actus exit. Secun- 
do, ponitur specialiter sensus com- 
munis, ut possit fieri supra ipsos 
actus sensuum externorum reflexio, 
nam sensus ipsi reflectere non pos- 
sunt supra se, quia restringuntur ad 
sua objecta directa a quibus specifi- 
cantur, ergo ut cognoscantur actus 
ipsorum sensuum, v. g. ut quis co- 
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gnoscat non solum colorem, sed se 
videre colorem, necesse est recur- 
rere ad potentiam superiorem, quæ 
tales actus cognoscat, et hec est 
sensus communis. Denique,ponitur 
sensus communis, ut ab eo admi- 
nistretur virtus, id est,spiritus ani- 
males et influxus ad omnes sensus 
externos, eo quod omnes radicantur 
in cerebro, et nervi eorum uniun- 
tur et terminantur in fronte ubi se- 
dem habet sensus communis, ut 
postea dicetur, ergo deservit sensus 
communis ut sit origo et princi- 
pium distribuendi spiritus animales 
aliis sensibus. 

Secundo loco est phantasia, seu 
imaginativa. Deservit primo ad re- 
tinendas species a sensu communi 
haustas, ideoque pro illis speciebus 
habet vim memorie, et cognoscit 
res in absentia, ut S. Thomas docet 
I p. quest. LXXVIII, art. rv. Secun- 
do, ad componendas formas varias 
inter se sicut ex specie montis, et 
specie auri format speciem montis 
aurei, quod proprie pertinet ad ima- 
ginationem, ut docet S. Thomas I 
p. q. xir art. ix, de quo dicemus 
amplius infra et articulo sequenti. 

Tertio loco ponitur &estimativa. Ad 
hane pertinet cognoscere non solum 
sensibilia externa, sed etiam inten- 
tiones quasdam, qua sensu externo 
non percipiuntur et ideo vocantur 
insensate, quia ultra sensus exter- 
nos cognite, v. g. amicitiam, ra- 
tionem utilis et nocivi, que sensus 
externus non percipit, sicut ovis fu- 
git lupum, non quia talis coloris, 
vel figure sit, sed quia sibi inimi- 
cus, et avis colligit paleam, non 
quia habet talem colorem, vel tac- 
tum, sed quia utilis est ad nidifican- 
dum. Et pro istis intentionibus per- 
cipiendis ponitur estimativa, ut do- 
cet S. Thomas 1 p. quest. LXXVIII, 
articul. rv, et quest. de Anima,art. 
XIII, in corpore. 

Quarto loco ponitur memoria, id 
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est, potentia conservativa et retenti- 
va ipsarum specierum non sensata- 
rum seu intentionum. Et requiritur 
specialiter memoria pro istis inten- 
tionibus seu speciebus conservandis, 
quia ut inquit S. Thomas citato loco 
prime partis,principium memoran- 
di in animalibusoritur exaliqua hu- 
jusmodi intentionum, v.g. ex aliqua 
ratione nocivi, vel convenientis et 
similium. Inde enim movetur ani- 
mal ad rememorandum de aliquo, 
quod ante cognovit, et ideo oportet 
quod detur aliqua potentia ad con- 
servandum species istas insensatas, 
et haec est memoria. 

Quinto loco est cogitativa et remi- 
niscentia, qu& specialiter ponitur 
in homine, quia utitur aliquo dis- 
eursu et collatione circa istas inten- 
tiones, et cirea modum recordandi 
earum. Unde id quod est astima- 
tivein brutis, quæ naturali instinctu 
formant illas intentiones insensa- 
tas, in homine dicitur cogitativa, 
quia cum aliqua collatione, et dis- 
cursu cogitat et format dictas inten- 
tiones, eo quod iste potentie ex 
conjunctione ad intellectum, mo- 
dum quemdam discursivum partici- 
pant. Similiter memoria in homini- 
bus non fit semper per simplicem 
aut subitam recordationem, sed cum 
quadam collatione, et inquirendo 
ex uno ad aliud, quousque deveni- 
mus ad id quod volumus recordari, 
et hoc dicitur reminiscentia, quia 
non simpliciter recordamur, sed co- 
gitando et inquirendo. 

Circa seeundum, major est diffi- 
cultas et diversitassententiarum in- 
ler Auctores. Nam quidam posue- 
runt esse quinque sensus interiores 
sicut exteriores, nempe sensum com- 
munem,imaginativam, phantasiam 
componentem et dividentem, esti- 
mativam, et memoriam. Quam sen- 
tentiam tribuit Avicennæ D. Thomas 
I p. q. LXXVII, art. 1v, et tribuitur 
etiam Alberto Magno r de Anima, 


tract. Iv, cap. vii, quamvis phanta- 
siam componentem et dividentem 
ponat ibi post estimativam, quia 
potest homo componere tam species 
sensatas, quam insensatas. Secunda 
sententia ponit quatuor potentias 
realiter distinctas, scilicet duas pro 
speciebus sensatis, et alias duas pro 
insensatis, eo quod isti modi cognos- 
cendi sensata, vel insensata de se 

fundant diversas potentias propter 
diversum et abstractiorem modum 
cognoscendi in intentionibus insen- 
satis, quam sensatis. Et in quolibet. 
ordine istorum datur duplex poten- 
tia, altera bene apprehensiva, altera 
bene retentiva, licet etiam cognos- 
citiva sit, ob quod in potentiis mate- 
rialibus exiguntur diversa tempera- 
menta ad retinendum, vel ad appre- 
hendendum, eo quod humidiora fa- 
cilius recipiunt, et sicciora melius 
retinent. Pro speciebus ergo sensa- 
tis serviunt sensus communis ad 
apprehendendum in presentia ob- 
jectorum, imaginativa autem ad 
conservandum et cognoscendum res 
in absentia. Pro speciebus autem in- 
sensatis serviunt estimativa ad ap- 
prehendendum insensata, ut inimi- 
citiam et amicitiam in presentia 
objecti, memoria autem ad conser- 
vandum, et cognoscendum in ab- 
sentia. Cogitativa autem et reminis- 
centia non constituunt diversas po- 
tentias, sed ad estimativam et me- 
moriam pertinent, prout habent ad- 
junetam perfectionem discursus ex 

conjunctione ad intellectum. Ita D. 

Thomas 1 p. quæst. Lxxv, articu- 

lo quarto, quem communiter se- 
quuntur ejus interpretes. 

Tertia sententia constituit tres 
potentias in sensibus interioribus, 
seilicet phantasiam,quam cum sen- 
su communi confundit, vim judica- 
tivam, et memoriam. Hac a Conim- 
bricensibus ri de Anima, cap.1il, q. I, 
art. 1 attribuitur Galeno,D. Gregorio 
Nyssemo, Damasceno, et Nemesio. 
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Eam etiam aliquibus junioribustri- 
buit Bannez citatoloco prime partis, 
dubio primo,qui tamen æstimativam 
nondistinguunta phantasia,seu ima- 
ginativa, et deinde ponunt sensum 
communem et memoriam. 

Quarta sententia tantum duas po- 
tentias interiores, constituit, scilicet 
sensum communem qui apprehen- 
dit et judicat de omnibus sensibili- 
bus externis, et phantasiam que 
servit pro speciebus sensatis et in- 
sensatis apprehendendis retinendis 
et comparandis. Ita Fonseca v Me- 
taphys. capit. xxviu,questione VII, 
lect. rz, Conimbricenses citato arti- 
culo tertio. 

Quinta sententia ponit unicam 
potentiam, qus omnia ista munera 
exerceat, sensataque et insensata 
objecta apprehendat, retineat, et 
componat. Ita Pater Suarez, libro 
tertio de Anima, capit. xxx, nume- 
ro xvi, et xig. Ubi nec realiter 
nec formaliter dicit distingui 
has potentias, sed solum penes di- 
versos actus, sicut nec intellectus 
distinguitur per hoc, quod sit prac- 
titus, vel speculativus ratio et me- 
moria, etc. Et hoc conatur probare 
ex Aristotele, libro de memoria, et 
reminiscentia, capitulo primo. Ubi 
phantasiam et memoriam dicit esse 
eamdem potentiam, et lib. de som- 
niis, cap. r potentiam  imaginandi 
dicit esse eamdem cum sensu, uti- 
que communi. Et sic Cajetanus mn 
de Anima,cap. xv,docet ex Philoso- 
pho non constare, quod sint tres 
potentis realiter distincte, Sed ope- 
rationes. 

Nihilominus sententia D. Thome 
defendenda est,scilicet dari quatuor 
sensus interiores realiter distinc- 
tos. Hoe enim aperte tradit 1r p. 
quaest. LXXVIII, art. 1v, et quaestione 
de Anima,art. xir. Et in illomet lo- 
co qui citatur a Suarez lib. de me- 
moria et remisniscentia, lect. 1, 
cum objiceret D. Thomas quod pos- 
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set videri ex his que ibi Philoso- 
phus dicit, quod phantasia et me- 
moria non sunt distincte potentis a 
sensu communi, respondet diversas 
esse potentias, quia necesse est ad 
diversas potentias pertinere recep- 
tionem formarum sensibilium, quod 
pertinet ad sensum, et conservatio- 
nem earum, quod pertinet ad phan- 
tasiant, seu imaginationem. Simili- 
ter etiam ad aliud principium perti- 
net recipere formam, et conservare 
receptam per sensum, et intentio- 
nem aliquam per sensum non 
apprehensam, quam eestimativa vis 
percipit etiam in aliis animalibus ; 
vis autem memorativa retinet,cujus 
est memorari rem non absolute,sed 
prout estin preterito apprehensa. 
Subdit autem quod sensus commu- 
nis est radix phantasiæ,quæ præsup- 
ponit actum sensus communis. Et 
sic solvitur auctoritas Philosophi, 
quod imaginatio attribuitur sensui 
realiter. 

Fundamentum sententie D. Tho- 
mæ manifestum est, quia sumit dis- 
tincetionem istarum potentiarum in- 
teriorum ab eo, quod maxime con- 
naturale est et proprium distinctio- 
ni potentiarum materialium, scilicet 
ex distincta ratione formali objecti 
et ex distinctione organi materialis, 
in quo potentie resident. Ex parte 
quidem objecti sumitur diversitas, 
quia datur abstractior et elevatior 
modus cognoscendi in uno sensu 
interiori, quam in alio, quod sufficit 
ad distinguendum cognitiones in 
specie et consequenter proxima et 
mediata earum principia, in re- 
bus autem sensitivis non sunt alia 
principia istorum actuum, nisi po- 
tentiae, cum hic non habeat locum 
diversitas habituum, sieut in intel- 
lectu; nec potentia potest esse ita 
elevata, ut eminentiam habeat ad 
tam varios actus distinetæ speciei 
et abstractioris immalerialitatis. Et 
confirmatur,quia in sensibus exter- 








PHIL. NAT. HI P. Q. VIII. DE SENSIBUS INTERNIS. ART. I. 404 


nis distinctio potentiarum fit penes 
motionem magis vel minus spiritua- 
lem objectorum sicut visibile im- 
materialius movet, quam gustabile 
etodorabile, ergo similiter in sensi- 
bus interioribus ponetur distinctio 
&ctuum et potentiarum penes im- 
mutationem magis, vel minus im- 
materialem et abstractam. 

Dari autem istam diversam abs- 
tractionem constat,quia intentiones 
insensate, sunt abstractiores quam 
sensate, quia intentiones iste non 
solum repræsentant rem, ut conve- 
nientem vel disconvenientem sen- 
sui, a quo res percipitur, sicut ali- 
qui colores contristant visum, alii 
delectant, similiter sapores, sed 
etiam ut convenientem, vel discon- 
venientem ipsi nature,ejusque con- 
servationi, aut propagationi, sicut 
ovis non solum cognoscit in lupo 
colorem vel figuram, ut disconve- 
nientem sensui visus, vel tactus,sed 
sentit in lapo disconvenientiam sus 
nature, et avis colligit paleam, non 
quia utilis, aut delectabilis est gus- 
tui, vel visui, sed quia utilis est ad 
nidificandum prosui conservatione 
et prolis ut advertit S. Thomas 1 
parte, queest. Lxxv, artieul. rv, er- 
go aliquod altius motivum datur 
in istis intentionibus et abstractiori 
modo procedunt, quam objecta ipsa 
sensibilia secundum se, ergo exi- 
gunt altius principium, siquidem 
convenientia illa, vel disconvenien- 
tia ipsi nature aut conservationi 
ejus nullo sensu externo represen- 
tatur, et excellentior est,et universa- 
liorquam convenientia vel disconve- 
nientia ad quemlibet sensum par- 
ticularem, ergo exigit altiorem po- 
tentiam, quam illam que solum ju- 
dicat de ipsis sensibilibus et con- 
venientia particulari illorum. 

Ulterius vero ipse potentis appre- 
hensive distingui debent juxta di- 
versitatem organorum, quia ad re- 
linendum,et conservandum magis 
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requiritur distincta dispositio orga- 
ni,quamadrecipiendumtantumsine 
retentione, quia que sunt humide 
dispositionisfacile recipiunt,sed non 
retinent, ipsa enim humiditate, et 
mollitie facile dissipatur, quod im- 
pressum est. Que autem sicciora 
sunt, non ita facile recipiunt, sed 
semel recepta valde retinent, et dif- 
ficile amittunt. Que» autem de utro- 
que participant de humiditate et 
siccitate, juxta id quod preedomina- 
tur de siccitate, vel humiditate aut 
facilius recipiunt, aut facilius reti- 
nent; et ita potentie ille, qua per 
se principalius ordinantur ad reti- 
nendum et conservandum, siecioris 
temperamenti esse debent, que ve- 
ro noh nisi ad apprehendendum or- 
dinantur, humidioris temperamen- 
ti esse debent, et ita oportet quod 
organa diversa sint,potentie autem 
materiales que a dispositione orga- 
norum dependent, quando ordinan- 


tur ad diversos actus requirentes di- 


versa organa, etiam potentie ip- 
se diverse esse debent. Plura 
de his dicemus articulo sequenti. 
Denique, quod attinet ad cogitati- 
vam, et reminiscentiam, non opor- 
tet quod sint aliæ potentie ab æsti- 
mativa et memoria, sed istemet 
ut participantes ex conjunctione ad 
intellectum aliquem modum discur- 
sus circa singularia, et ita solum in- 
veniuntur in homine. Unde non est 
necesse ponere in homine unam 
potehtiam estimativam, que co- 
gnoscat res insensatas eo simplici 
modo quo bruta, id est, per instinc- 
tum, et aliam, que discurrendo co- 
gnoscat eadem objecta insensata, 
sed sufficit una tantum potentia que 
res insensatas cognoscat cum illa 
collatione et discursu ex participa- 
tione intellectus, loco enim instin- 
ctus naturalis nobis servit collatio, 
et ita non oportet ponere aliam po- 
tentiam,que ex instinctu, et non ex 
collatione possit æstimare; sicut 
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quia appetitus sensitivus in homine 
participat aliquid de libertate, non 
oportet ponere duos appetitus, alte- 
rum, qui cum aliqua liberate, 
alterum qui sine illa appetat. 

Dices : Species non recipi in orga- 
no, sed in ipsa potentia, vel in spi- 
ritibus animalibus, ii autem sicci 
non sunt, ipsa vero potentia ex sua 
propria ratione habet, quod sit ma- 
gis vel minus retentiva specierum. 
Secundo, receptio specierum est 
intentionalis,et ita non requirit eas- 
. dem conditiones ad diu retinendum 
vel recipiendum, quas requirunt na- 
turales forme, et sic non sequitur 
requiri siccitatem ad melius retinen- 
dum species intentionales, ruitque 
fundamentum D. Thomee. Tertio, 
adhuc in receptione rei naturalis 
non repugnat aliquid esse ita tem- 
peratum, ut facile recipiat, et diu 
retineat sicut plumbum aut cera, 
cur ergo negabimus organis sensu- 
um interiorum? 

Ad primum respondetur, species 
non conservari in spiritibus, sed in 
illis moveri et transmitti de una 
potentia ad aliam, spiritibus enim 
quia facile moventur, aptissime po- 
nuntur tanquam vehicula specie- 
rum: potentia autem que retinet et 
conservat species, id facit ratione 
organi, et juxta ejus dispositionem ; 
unde dicimus homines siccioris 
complexionis diutius memoriter re- 
tinere,licet difficulter apprehendant 
alios e converso ; et ita complexio 
organorum, in quibus iste poten- 
tie reperiuntur, talem etiam debent 
habere complexionem, nec opposi- 
tum experienta monstrat. 


Ad secundum respondetur,recep- 


tionem et conservationem specie- 
rum non esse intentionalem sed na- 
turalem, conservantur enim inhe- 
rendo, sicut reliqua accidentia in 
subjecto, in quo existunt, sicut spe- 
cies visibiles cum recipiuntur in ae- 
re dependent a luce diaphani, spe- 
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cies soni eum motu producuntur, et 
species odoris, vel tactus cum alte- 
ratione. Unde non mirum, quod ad 
conservandum istas species in esse 
qualitatis alique& dispositiones exi- 
gantur in subjecto, quia tunc pure 
naturaliter informant : quando vero 
potentia actu utitur aliis, tunc in- 
tionaliter tantum actuant. 

Ad tertium respondetur, posse qui- 
dem inveniri illud temperamentum 
ex humido et sicco,et de facto etiam 
dari in sensibus interioribus, sed 
non sufficere pro potentiis sensitivis 
etmemorativis,sed requiri quod præ- 
dominetur humidum pro apprehen- 
sivis, propter velocitatem,quam ha- 
bentin apprehendendo, et ita requi- 
runt facillimam impressionem, im- 
memorativis autem debet preedomi- 
narisiccitaspropterdiuturnitatem in 
retinendo: non potest autem utra- 
que hzc prædominatio simul repe- 
riri in eodem organo, sed in diver- 
sis, vel in partibus itadiversis,quod 
sint quasi diversa organa. Plum- 
bum autem non ita facile recipit si- 
cut retinet, et cera quando est lique- 
facta et facile recipit non bene re- 
tinet, quando autem est durior e 
converso se habet. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ad probandum 
non dari sufficientem rationem ad 
constituendum sensum communem 
ex eo quod debet judicare de sensi- 
bilibus omnium sensuum externo- 
rum in eorum presentia: Nam im- 
primis ad hoc non requiritur spe- 
cialis potentia, sed sufficit fieri 
hoc judicium per omnes sen- 
sus externos simul, per quos 
informatur Anima de omnibus sen- 
sibilibus. Deinde, quia ille sensus 
communis superadditus,vel judicat 
de omnibus sensibilibus per unam 
speciem, vel per diversas. Si hoc 
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secundum, poterit unica potentia 
simul informari pluribus speciebus 
et actibus, quod D. Thomas etiam 
intellectui denegat : imo ille diver- 
sæ species non repræsentant sen- 
sibilia comparative, sed absolute 
unumquodque in se, quia eo modo 
repræsentant, quo in sensibus ex- 
ternis, in quibus objecta solum ab- 


solute repræsentatur, et non cum* 


comparatione unius ad aliud, sive 
quantum ad differentiam, sive 
quantum ad convenientiam. A quo 
ergo fitilla repræsentatio collativa. 
Si primum dicatur, obstat quia non 
potest ab ipsis sensibilibus formari 
unica species, nec enim objecta ita 
diversa, ut color et sonus et sapor 
possunt convenire inunam speciem 
naturaliter repræsentativam eorum. 
Nec etiam potest formari ex specie- 
bus jam receptis in ipsis sensibus 
externis, quia istæ non habent per- 
fectionem et vim producendi spe- 
ciem adeo eminentem et superiorem 
quæ omnes illas contineat,necenim 
possunt aliquid excellentius produ- 
cere quam sint in se. Et eadem 
ratione proportionaliter applicata 
probatur, quod nec possit plu- 
ribus actibus, neque unica illa 
potentia omnia sensibilia discer- 
nere. 

Confirmatur, nam etiam sensus 
communis potest in absentia co- 
gnoscere, quia etiam in sommo sen- 
sus communis cognoscit et judicat 
ea, quæ videt somnia esse, ut docet 
S. Thomas 1 p. quæst. LXXXIV, art. 
vri ad 2, in somnio autem non vi- 
dentur res presentes, quia sensus 
externi sunt impediti. Et similiter 1 
part. quest. LXXVII, art. iv ad 6, 
dicit D. Thomas esse commune 
omnibus sensibilibus interioribus, 
videre in similitudine in absentia 
corporum, ergo sisensus communis 
etiam in absentia cognoscit, non 
est necesse ponere ipsum ut poten- 
tiam distinctam a phantasia, solum 
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ad hoc, ut judicet in presentia sen- 
sibilium. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primam probationem dicitur ex 
Aristotele in hoc libro irt,text.cxrvt, 
et D. Thoma ibi lect. rr, quod est 
impossibile, quod aliquis discernat 
unum sensibile ab alio, v. g. album 
a dulci ex eo solum, quod unum- 
quodque per distinctas potentias ap- 
prehendat, non enim potest Anima 
judicare de utroque sensibili nisi 
cognoscendo id in quo conveniunt 
et differunt: potentie autem exter- 
næ ita attingunt sua objecta abso- 
lute, quod nullo modo comparative, 
quia nihil de alio objecto, cui fit 
comparatio attingunt, sicut visus 
ita specificatur et limitatur ad colo- 
rem, quod nihil attingit de sono vel 
sapore, ergo non potest discernere 
quomodo conveniant vel differant 
inter se: et etiam ille due potentie 
vel tres conjuncte, non possunt 
comparative cognoscere, quia non 
conferunt nec loquunturinterse,sed 
unaquaque tendit ad suum objec- 
tum absolute sine communicatione 
cum alia. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, in sensu communi recipi plures 
species, quæ ex omnibus sensibus 
externis terminantur ad sensum 
communem, et utitur illis sensus 
communis tanquam inadequatis, 
representantibusque altiori modo, 
non soQlum objectum in se, sed quod 
sit cognitum a sensu, seu actum ip- 
sum sensus externi; non repugnat 
autem potentiam cognoscere plura 
simul inads&equata, quia sic sunt 
plura utunum non plura adæquata, 
qua sunt plura ut plura,sicut visus 
simul informatur specie viridis, et 
albi, ut conveniunt in uno subjecto 
vel medio, sic sensus communisin- 
formatur specie coloris et soni, ut 
conveniunt in ratione sensibilis,per- 
tinentque ad idem subjectum 'co- 
gnoscens.Et eadem ratione cognos- 
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citdifferentiam istorumsensibilium, 
non quia sibi representatur ratio 
convenientis et differentie,vel quia 
actü collativo, vel comparativo co- 
gnoscat et discurrat, sed per simpli- 
cem imperfectionem,et cognitionem 
distinctam unius, et alterius diffe- 
rénlias ipsas et convenientias co- 
gnoscit, nec ad hoc amplius requi- 
ritur quamquod ipsa potentia habeat 
amplitudinem complectendi illa 
omnia objecta,sic enim unumquod- 
que potest discernere ab alio intra 
illam latitudinem, sicut visus dis- 
cernit omnes colores, et auditus 
omnes sonos, quia sunt objecta pro- 
prii sensus, uf S. Thomas docet 1 
part. qu&stion. Lxxvim, articul. 1v 
ad 2, eodem modo sensus commu- 
nis discérnit omnia sensibilia non 
per comparationem ef collationem 
intet se, sed quia distincte om- 
nia illa cognoscit, sicut visus 
omnes colores inter quos discer- 
nif. 

Ád confirmationem respondetur, 
quod sensus communis non percipit 
ré& absentes ut absentes sunt, licet 
id quod in se est absens, apparenter 
possit proponi ut presens ipsi sen- 
sul communi, et sic potest ab ipso 
cognosci. E ita contingit in somnio, 
quod aliquando descendente sangui- 
ne ad ipsa organa sensuum exterio- 
rum descendunt simul cum ipso 
species impresss&, qua remanserunt 
in spiritibus, vel sanguine, et sic 
videntur quasi si res ipse essent ap- 
parentes, eo quod ab ipsis organis 
sensuüm externorum species ipse 
iterum ejaculantur ad sensum com- 
munem, et immutant ipsum ad 
eum modum quo ipsimet sensus im- 
mutant sensum communem,quando 
actu percipiunt objecta præsen- 
tia, non enim aliter sensus externi 
immutant sensum communem, 
quam emittendo species ad ipsum. 
Quotiescunque ergo per commotio- 
nem spirituum, vel sanguinis emit- 


tuntur species & sensibus externis 
ad sensum communem,apparent illi 
res ut prasentes, etiamsi ad extra 
presentes non sint. Et hoc modo 
sepe fiunt præstigiæ etiam in vigi- 
lia et apparitiones in somno ut do- 
cet D. Thomas r part. quest. CXI, 
art. rir et in ir,dist. vru,quest. r, art. 
v. Videantur qua dicemus infra ar- 
ticulo tertio. 

Secundo arguitur : Quià etiam 
sensus externus potest cognosceré 
actum suum, ergo ad id nón indiget 
sensu communi. Antecedens probá- 
tur ex D. Thoma quæst.x de Veritat. 
art. ix, ubi dicit : « Visus primo 
dirigitur in colorem, sed in actum 
visionis sue non dirigitur ríisi per 
quamdam reditionem, dum videndo 
colorem videt se videre. » Et quest. 
1 de Verit. art. ix : « Sensus, inquit, 
cognoscit se sentire.» Id etiam affir- 
mat Aristoteles r1 de Anima, cap., 
quia alias esset processus in infini- 
tum, si nulla potentia perciperet 
suam sensationem, sed irídigeret 
alia potentia ad id percipiendum. 
Confirmatur, quia ut sensus com- 
munis percipiat tales operationes 
sensuum externorum, requiritut 
quod habeat species representanfes 
illas, tales autem species non pos- 
sunt formari ab ipsis objectis, prout 
sunt extra, quia prout sic nihil ha- 
bent de ipso actu et sensationé sen- 
sus externi, nec possunt formari ab 
ipsis sensibus externis, quiá si pos- 
sunt emittere speciem repreesentan- 
tem suum actum, ergo jam cogno- 
scunt illum, siquidem speciem ejus 
formant. 

Respondetur D. Thomám in illis 
locis solum velle,quod sensus exter- 
nus cognoscit suum actum per mo- 
dum exercitii, et experientiæ actua- 
lis, non per modum perfecta: cogni- 
tionis, et quasi in actu signato, sie 
enim expresse docet D. Thomas, 
quod non potest redire ad se sensus 
reditione completa, id est, cognos- 
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cendo se perfecte, et ita in prima 
parte, quist. rLxxviu, art. rv. ad 2 
` affirmat quod sensus externus non 
potest videre suum actum, sed. in- 
diget sensu communi. Ratione au- 
tem hujus exercitii, quando sensus 
est in otio, percipit se non sentire, id 
est,non exercere sensationem,expe- 
ritur non ipsum actum ut quod co- 
gnoscit. Et tristatur vel delectatur 
de sua cognitione non formaliter,id 
enim pertinet ad appetitum, sed ob- 
jective, quia de tali cognitione ut de 
objecto, appetitus laetatur. 

Ad Aristotelem dicitur, expresse 
in libro de somno et vigilia,cap. 11, 
lectione ri, apud D. Thomam affir- 
mare, quod visus non videt se vide- 
re, sed sensu communi id sentimus. 
Unde quando in 11 de Anima dicit, 
quod sentimus nos videre, aut vi- 
su, aut alio sensu, non determinat 
quod visu, sed disputative procedit, 
deinde resolutive concludit, quod 
ejusdem virtutis est videre colorem 
et visionem ejus,et sic quod illa po- 
tentia, qua videmus nos videre non 
est extranea a visu, sed ratione dif- 
fert,quod est dicere illam potentiam, 
qua sentimus nos videre,id est, sen- 
sum communem esse ejusdem ge- 
neris, sed non ejusdem speciei cum 
sensu externo,ut sumitur ex D.Tho- 
ma ibi lectione secunda. Nec illa ra- 
-tio de. processu in infinitum aliquid 
probat, quia in nobis sistitur in in- 
Lellectu, qui aliarum potentiarum 
ctus, et sui etiam cognoscit : in 
:brutis autem sistimus in estimativa, 
et memoria, qu& aliarum potentia- 
rum actus cognoscunt, estimativa 
autem non cognoscit actum suum 
presentem ut quod, sed memoria 
potest recordari illius, ut preteriti, 
et ibi sistitur. 

Ad confirmationem respondetur, 
requiri speciem representantem ac- 
tum sensus externi, sed non requiri, 
quod sit distincta a specie repre- 
sentante. suum objectum, prout co- 


gnitum a sensu. Licet enim objec- 
tum exterius solum emittat ad sen- 
sum speciem representativam sui, 
tamen sensus externus cognoscens, 
emittit ad sensum communem spe- 
ciem objecti ut cogniti & se, nec ad 
hoc requiritur quod cognoscat ac- 
tum suum, sed quod exerceat,et sic ` 
formet speciem objecti exercite co- 
gniti. Unde sensus communis infor- , 
matus tali specie, non solum co- 
gnoscit objectum, v. g. colorem sed 
etiam actum, v. g. visionem, quate- 
nus apprehendit colorem visum. 
Tertio arguitur ad probandum, 
quod potentie interiores non debent 
distingui penes objecta sensata, et 
insensata : Nam species insensate 
sunt ille, quæ repræsentant non ip- 
sas res sensibiles, sed convenientias 
vel disconvenientias, sed ad illas re- 
presentandas sufficit phantasia, 
presertim quia non possunt repræ- 
sentari tales intentiones, nisi etiam 
representando res ipsas sensibiles 
in quibus existunt, ergo una et ea- 
dem potentia potest servire pro utro- 
que objecto. Antecedens probatur, 
quia phantasia potest movere appe- 
titum, ut expresse probat Philoso- 
phus iir de Anima,cap. vi et Vir, ap- 
petitus autem non movetur nisi: a 
ratione convenientis, vel disconve- 
nientis, ergo illam apprehendit 
phantasia. Similiter eestimativa non 
potest cognoscere illas intentiones 
insensatas in abstracto, sed in con- 
creto, nam ovis cognoscendo lupum 
inimicum, non attingit inimicitiam 
in abstracto, et seorsum a lupo, sed 
judicat in particulari hoe subjec- 
tum, scilicet lupum esse sibi inimi- 
eum, ergo necesse est quod solum 
cognoscat inimicitiam, qua est res 
insensata, sed etiam lupum, qui est 
res sensata : nec sufficit unum co- 
gnosci ab una potentia et aliud ab 
alia, quia judicium de utroque, id 
est, quod iste sit inimicus, procedit 
ab una potentia, scilicet ab. æstima- 
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tiva, ergo debet cognosci utrumque 
extremum, et consequenter pro re- 
bus sensatis et insensatis, non opor- 
tet dividere potentias. 

Confirmatur, nam unus et idem 
appetitus sufficit ad tendendum in 
res sensatas, et insensatas, ergo ea- 
' dem potentia sufficiet ad apprehen- 
dendum illas. Patet consequentia, 
quia appetitus conformatur appre- 
hensioni, sicut mobile proprio mo- 
venti; et sicut unicus intellectus 
sufficit pro voluntate ad omnia quse 
voluntas potest appetere, ita unica 
potentia apprehensiva pro appe- 
titu. 

Respondetur quod species insen- 
satæ,quæ pertinent ad æstimativam 
non dicuntur tales, quia solum re- 
presentant rationem convenientis, 
vel disconvenientis ad ipsummet 
sensum, quilibet enim sensus hoc 
habet,quod cognoscitconvenientiam 
vel disconvenientiam objecti pro- 
prii, sed ponuntur species insensa- 
tæ ad representandum convenien- 
tias vel disconvenientias superiores, 
v. g. quod sit conveniens aut dis- 
conveniens in ordine ad conserva- 
tionem nature vel prolis,ut etiam 
advertit S. Thomas 1 part. quest. 
LXXXIV, art. rv. Itaque lupus, v. g. 
potest habere rationem coloris con- 
venientis ad visum ovis, et discon- 
venientiam in ordine ad naturam et 
conservationem propriam, et simili- 
ter palea videtur ut convenientis 
coloris ad visum avis, et similiter 
ut conveniens ad fabricandum ni- 
dum, in quo se conservet et prolem. 
Et prima convenientia non requirit 
speciem insensatam, quia qualibet 
potentia sensitiva sufficit ad appre- 
hendum convenientiam talis sen- 
sus, sed secunda convenientia con- 
stituit species insensatas, ut ibidem 
dicit S. Thomas quatenus non solum 
attingitur convenientia ad proprium 
sensum, sed ad alias utilitates, ut 
diximus. Cum autem Philosophus 


docet appetitum moveri a phantasia, 
nomine phantasie utitur tanquam 
nomine communi pro omnibus sen- 
sibus internis, quia cognoscunt se- 
cundum apparitiones (apparitionem 
significat phantasia) et sic non ex- 
cludit sestimativam, quod advertit 
D. Thomas ri de Anima,lect. xvr,in 
principio, sicut etiam communiter 
solemus dicere,quod intellectus con- 
vertitur ad phantasmata, sumendo 
phanthasma, non solum pro actu 
imaginative, sed etiam æstimativæ. 
Unde etiam possumus dicere, quod 
appetitus movetur a phantasia me- 
diate, scilicet mediante eestimativa. 

Ad secundam partem antecedentis 
respondetur, &estimativam non co- 
gnoscere species insensatas in ab- 
Stracto sed in concreto, sed tamen 
ipsum subjectum in quo sunt, in 
concreto attingit sub altiori ratione, 
scilicet quatenus fundat illas inten- 
tiones insensatas quæ abstractiores 
et, perfectiores sunt, quam rationes 
sensate : sicut etiam coloratum in 
concreto attingit visus, et sensus 
communis, sed iste sub altiori ratio- 
ne, quam ille. Atque ita ipsum sub- 
jectum attactum ab utraque poten- 
tia se habet ut quid materiale, po- 
testque sub diversis rationibus for- 
malibus pertinere ad diversas poten- 
tias.Nec tamen iste potentie super- 
fluunt, licet idem subjectum mate- 
riale attingant,quia sub diversis ra- 
tionibus formalibus procedunt, et 
sub diversa cognoscibilitate attin- 
gunt, atque adeo diversa objecta 
simpliciter habent, et ipsae res sub 
diversis respectibus fundant hane 
diversam cognoscibilitatem. 

Ad confirmationem respondetur, 
in primis appetitum principaliter 
moveri ab estimativa apprehen- 
dente rationem convenientis, vel 
disconvenientis ipsi nature, ut S. 
Thomas docet rr de Anima, lection. 
Iv in fine, appetitus autem est in- 
clinatio totius nature, et sic move- 
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tur proxime et immediate ab eo quod 
est conveniens nature, quod est in- 


sensata, et apprehenditur ab ssti-: 


mativa. Mediata autem movetur a 
phantasia,seu imaginativa. Deinde, 
etiamsi dicamus, quod immediate 
movetur ab imaginativa, ut insinuat 
S.Thomas prima parte, quæst.LXXXI, 
art. 111 ad 2, tamen sicut est duplex 
potentia apprehensiva, ita est du- 
plex appetitus sensitivus, scilicet 
irascibilis, et concupiscibilis, et ira- 
scibilis principaliter movetur ab 
&estimativa, ut ibidem docet S. Tho- 
mas art. rn ad 2 et quest.xxv de 
Veritate, art. r1,eo quod concupisci- 
bilis magis movetur secundum de- 
lectationem sensus, irascibilis au- 
tem etiam contra delectationem sen- 
sus movetur ab arduo, et ab inten- 
tionibus insensatis, que instigant 
ad vindictam, seu iram. 

Ultimo arguitur ad probandum, 
quod non recie distinguitur inter 
phantasiam, et sensum communem 
et estimativam et memoriam : Nam 
illa differentia bene recipiendi, et 
bene retinendi non infert distinctas 
potentias, sed sufficit distinctas par- 
tes organi ponere, quarum una sit 
humidior, alia siecior. Unde et in 
cerebro solum tria organa reperiun- 
tur quorum primum quod est in 
fronte servit pro sensu communi et 
imaginativa. Videtur etiam sufficere 
unica dispositio ad bene recipien- 
dum, et retinendum, presertim spe- 
cies intentionales,sicut videmus ali- 
quos esse bene apprehensivos, et 
bene memorativos,et sicut videmus 
in speculo facile generari imaginem 
intentionalem et facile retineri.Con- 
firmatur, nam ratio preteriti poni- 
tur inter species insensatas a D. 
Thoma 1: part. quæst. LXXVIII, art. 
IV, ergo si phantasia cognoscit sub 
ratione prsteriti, scu absentis, co- 
gnoscit sub ratione insensata, quod 
est non distingui a memoria, vel 
estimativa. 


Respondetur, quod ubi est diver? 
sum temperamentum, ibi est diver- 
sa potentia, quia si esset eadem, 
idem temperamentum requireret. 
Nec obstat, quod ipsa Anima unica 
existens informat diversa organa, et 
partes habentes diversa tempera- 
menía, et sic etiam posset quis ima- 
ginari, quod eadem potentia actua- 
ret diversas partes organicas, seu 
diversa temperamenta pro diversis 
operationibus, licet ipsa in se sit 
una. Hoc inquam non obstat, quia 
potentie sunt virtutes particulares 
ipsis organis affixe, et ab eis de- 
pendentes, Anima vero est princi- 
pium radicale plurium potentiarum. 
Unde ipsa natura Anima ex sua pro- 
pria ratione petit diversa organa, 
potentie autem non petunt nisi 
qu&libet suum, tum propter mate- 
rialitatem,et imperfectionem talium 
potentiarum; tum quia si semel una 
potentia potest diversa organa ac- 
tuare,et in illis operari diversas ope- 
rationes, non est ratio cur ponamus 
distinctas potentias in omnibus or- 
ganis corporis, sed possemus dicere 
quod est unica potentia in omnibus 
organis, habens tamen distinctas 
operationes, et pro qualibet opera- 
tione suum organum requirit. Qua- 
re semel penes diversa organa, et 
temperaturas distinguimusistas po- 
tentias materiales, et sensitivas con- 
formiter ad earum naturam, cum 
requiratur diversum organum, seu 
temperamentum ad bene recipien- 
dum, vel bene retinendum, conse- 
quenter distinguitur potentia, ap- 
prehensiva, et retentiva, quantum 
est ex natura rei, et talis diversitas 
organi simul exigit, et refunditur in 
diversum modum formalem attin- 
gendi objectum, quia propter mate- 
rialitatem talium potentiarum et ob- 
jectorum, non respicitur objectum 
ab aliqua potentia, nisi sub illa for- 
malitate sub aqua deservit ad tale 
munus, quod exiget talem diversi- 
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tatem organorum : pra&terquam 
quod nunquam datur ista diversitas 
organorum pro potentiis, nisi etiam 
habeant diversum modum ceognos- 
cendi, et consequenter nisi respi- 
ciant objecta sua formalitate diver- 
sæ cognoscibilitatis. 

Quod vero dicitur solum inveniri 
in cerebro tria organa seu tres cel- 
lulas pro tribus potentiis, dato quod 
ille deserviant pro organis potentia- 
rum, ut dicemus articulo sequenti 
advertere oportet, quod ut dicit D. 
Thomas opuscul. xun, cap. 1v illa 
prima cellula, quæ est in fronte, et 
deservit pro sensu communi, habet 
quamdam divisionem, ita ut fiant 
inde duo organa, et in una parte re- 
sidet sensus communis, ubi magis 
abundat humiditas, in alia que ali- 
quando siccior est, residet imagina- 
tivadequoampliusarticulosequenti. 

Unde etiam patet ad exempla al- 
lata, de illis. qui bene recipiunt et 
bene retinent, id enim non habent 
seoundum eamdem potentiam, et 
organum, sed retinent secundum 
memoriam, et recipiunt secundum 
apprehensivam; in diversis autem 
non repugnat esse ista diversa tem- 
peramenta,licet minus frequenter id 
contingat. In speculo autem non re- 
cipitur illa imago nisi per modum 
transeuntis, utpote dependenter a 
presentia objecti, et reverberatione 
lucis, unde non oportet ponere ibi 
dispositionem aliquam beneretenti- 
vam imaginis, quia non retinetur 
in absentia, sicut memoria retinet 
species. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod non omnes intentiones sunt 
insensate, sed alique etiam sensa- 
tæ suntsicut docet D. Thomas par. 
q. Lxxvii, art. 1v ad 2, quod sen- 
sus communis respicit intentiones 
sensuum exteriorum, sicut sentit 
nos videre et audire. Illa autem in- 
tentio preteriti est communis rei 
sensata, et insensate, seu his que 


cognoscuntur in absentia : compu- 
tatur autem a D. Thoma etiam inter 
intentiones insensatas, quia perti- 
net etiam ad illas, licet non solum 
ad alias. 


ARTICULUS II. 


Quid sint phantasia, et relique pc- 
tentia interiores, et in quibus sub- 
Jectis sint ? 


Drco PRIMO : Phantasia oommuni- 
ter sumpta pro potentiis interioribus 
preter sensum communem defini- 
tura Philosopho quod est motus fac- 
tus a sensu secundum actum. Ita 
Aristoteles i11 de Anima, text. cLxI, 
et D. Thomas ibi lect. vi, et in lib. 
de somniis,c. 1, lect. t, apud D. Tho- 
mam. Pro explicatione hujus defini- 
tionis adverte duo. Primum, quod 
hic non definitur directa ipsa poten- 
tia, sed actus ejus, id est, ipsum 
phantasiari, licet facile reduci pos- 
sit ad definitionem potentie loco 
motus ponendo, potentia quee meve- 
tur et c&etera. Nec definitur hic de- 
finitione formali,sed causali, sicut 
sonus definitur quod est motus fac- 
ius ab aere et ita definitur, .quod 
est accensio sanguinis circa cor, 
quia causatur a tali aecensione.:Se- 
cundum est, quod phantasia sumi- 
tur-dupliciter, uno modo communi- 
ier pro omni potentia interiori for- 
mante objecta sua, et:.faciente appa- 
rere, ad distinctionem .sensus com- 
munis et sensuum exteriorum qui 
non faciunt apparere sua objeota, 
sed solum cognoscunt illa & .quibus 
immutantur. Et sic omnis patentia 
interior prster sensum communem 
habet commune nomen phantasit, 
quæ ut tradit D. Thomas lect.:vt ci- 
tata derivatur a nomine phos :quod 
Greece significat idem quod lux, «et 
inde derivatur phenos quod est illu- 
minatio, seu apparitio, .et :plranía- 
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sia, quie est sensus cognoscens et 
formatus secundum  apparitiones, 
quia necessario supponit objecta 
apparuisse in sensu, et exinde for- 
matur alia apparitio. Alio modo su- 
mitur phantasia specialiter pro po- 
tentia imaginativa, ut distincta ab 
estimativa, et memoria et appella- 
tur nomine illo generico propter pe- 
nuriam vocabulorum, præsertim 
quia ad imaginativam maxime per- 
imet ipsa apparitio et formatio ima- 
ginum, ad estimativam autem spec- 
fat alius actus principalior qui est 
intentiones cognoscere, et estima- 
tionem facere de rebus secundum 
convenientiam, vel diseonvenien- 
tiam earum in ordine ad se. 

Igitur diffinitio tradita intelligitur 
deactu phantasie generaliter sump- 
4e, prout pertinet ad omnes acíus 
interiores, preter sensum commu- 
nem, qui ideo excipitur, quia in eo 
consummaníur apprehensiones sen- 
suum exteriorum, et ex ejus influxu 
pendent actiones exteriorum sen- 
guum, siquidem eo ligato dormiunt. 
Engo relique potentie que moveri 
possunt a sensu etiam communi, 
qui plene et consummate judicat, 
phantasia dicuntur, et ita D. Tho- 
anas lib.de memor. et reminisc.lect. 
1 inquit, quod phantasia sequitur 
-totam immutationem sensus, que 
&ncipit.a.sensibilibus propriis et ter- 
minatur ad sensum communem. Et 
sic sensus définitionis est, quod ac- 
-tus phantasie est motus, id est, ac- 
Áus preeedens non ex immutatione 
ab. objeefis.ipsis immediate, sed ab 
hjeetis ut cognitis.et.sensu percep- 
dis:et;judicatis:per sensum commu- 
mem. Itaque .phentesiari et sentire 
flistinguuntur tanquam duo.genera 
cognoscendi; et diffinitur unum ut 
*»ondistinguitur sb altero, et sicut 
geníire.in communidici dehet quod 
est motus factus a sensibili secune 
dum se, ita phantasiari in commu- 
ni definitur. quod est motus factus 


non a sensibili, sed a sensu, id est, 
ab objecto jam cognito. 

Dico SsECUNDO: Phantasia ut est 
specialis potentia, quse dicitur ima- 
ginativa non solum est retentiva 
specierum, sed etiam vere et pro- 
prie cognoscitiva. Oppositum hujus 
docuit Avicenna, quem refert S. 
Thomas 11 contra Gentil. cap. LXXIV, 
qui dixit tam imaginativam que 
Servat species sensatas, quam me- 
moriam, qua servat insensatas non 
apprehendere, sed solum conservare 
species. Cseterum quod utrumque 
munus habeat, scilieet conservare 
species et cognoscere res absentes 
docet D. Thomas in questione .de 
Anima,art. xiu et 1 part. q. vIn, art. 
Iv, et r-u, q. xv, art. 1, ubi dioit : 
.«« Quod imaginativa .est apprehen- 
siva similitudinum corporalium 
etiam rebus absentibus, » et quest. 
XVH, art. vir ad 3, inquit: « Quod ap- 
prehensio imaginationis subjacet 
imperio rationis. » Et quod :movea- 
tur appetitus non solum ab æstima- 
tiva, sed etiam ab imaginativa,quod 
utique sine apprehensione fieri non 
.potest, docet.1 p. q. LXXXI, art. niad 
.2. Ratio autem est, quia phantasia 
ordinatur ad hoc, ut res sensates 
pessimus apprehendere in absentia, 
;et non solum ut presentes sunt si- 
:cut cognoscuntur a sensu, eo.quod 
indiget animal moveri, et quærere 
-multa que sibi non eunt presentia, 
-ergo oportet dari potentiam .a]i- 
quam, quæ retineat, et conservet 
. species in absentia rerum, .et .opor- 
'tet etiam dari potentiam, qus .co- 
gnoscat res in absentia, .et conse- 
quenter quæ formare -poseit.idola, 
Seu species expressas, in quibus re- 
presententur res absentes, vel ima- 
.ginate,, quod utique est phantasiari 
-seu imaginari. Hæc autem cognitio 
iabsentium seu imaginatorum, non 
-potest pertinere ad sensum commu- 
nem,íum quia sensus communis 


-8olum cognoscit in pasegentie, objec- 
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torum, quia judicát de objectis 
cognitis a sensibus externis et 
consummat eorum apprehensio- 
nes; tum quia colligit D. Thomas 
in de Anima, lect. vi, phantasia est 
motus factus a sensu communi,ergo 
distinguitur ab illo, sicut mobile a 
movente preesertim in rebus corpo- 
ralibus. Ponere autem, quod una 
potentia utroque illo modo cognos- 
cit, scilicet dependenter a præsen- 
tia sensibilium, et independenter ab 
illa, seu in absentia eorum, videtur 
excedere imperfectionem potentia- 
rum materialium, ut articulo preece- 
denti ostensum est.Quod verouna po- 
tentia conservet species, sed non co- 
gnoscat per illas, sed alteri potentie 
tradat ad cognoscendum, inconve- 
niens est, ut in conclusione quarta 
ostendemus ; est enim eadem ratio 
ia hac parte de imaginativa, et de 
memoria, quam ibi ostendemus non 
solum conferre species, sed etiam 


per illas cognoscere. Specialiter au- ` 


tem id debet tribui imaginative, 
tum quia cognitio absentium, et 
imaginatorum non potest tribui sen- 
sui communi, quia ut diximus solum 
cognoscit in presentia sensibilium, 
et dependet ab illis quantum ad per- 
fectum et consummatum judicium; 
tum quia non potest pertinere ad 
&estimativam, quia hec superiori 
modo cognoscit, quam imaginativa, 
scilicet intentiones insensatas, ut se- 
quenti conclusione amplius explica- 
bimus: ergo ipsamet que retinet 
species, debet cognoscere in absen- 
tia, nec enim repugnat retinere et 
cognoscere per illas. 

Dico TERTIO : Probabilius est,quod 
cognitio imaginativæ differt specie 
a cognitione sensus communis, et 
multo certius, quod differt specie a 
cognitione &stimative. Itaque sen- 
sus communis et imaginativa non 
solum differunt specie, quia una be- 
ne recipit et alia bene apprehendit, 
sed etiam, quia in ratione cognos- 


citivi specie differunt earum cogni- 
tiones. Hanc primam partem tenent 
aliqui Thomiste, ut videre est apud 
Cursum: Carmelitanum disp. xv, q. 
II, n. LII, licet oppositum teneat M. 
Bannez supra citata concl. 1v, eo 
quod species quibus cognoscit ima- 
ginativa, sunt ejusdem rationis 


. perquas cognoscit sensus com- 


munis, siquidem ipsamet conser- 
vat. 

Ceterum nostra conclusio deduci- 
tur ex D. Thoma 1 part. q. Lxxix, 
art. vir ad 2, ubi inquit: « Quod 
preteritum et præsens possunt esse 
differentia potentiarum sensitiva- 
rum secundum differentiam objec- 
torum, non autem potentiarum in- 
tellectivarum, » constat autem,quod 
differentia cognitionis inter sensum 
communem et imaginativam est pe- 
nes præsens et absens, ergo consti- 
tuunt differentiam specificam in ra- 
tione cognoscitivi. l 

Ratio est, quia sive utatur eisdem 
speciebus, sive diversis, tamen cer- 
tum est, quod imaginativa utitur illis 
altiori modo et magis immateriali, 
et ad plura se extendendo, ergo da- 
tur diversitas specifica in ratione co- 
gnitionis. Antecedens constat, quia 
imaginativa respicit objectum suum 
ut imaginabile, quod est magis abs- 
tractum, et magis universale et li- 
berum, quam sensibile, quod solum 
dependet ab ipsa immutatione et 
præsentia rei sensibilis. Potentiæ 
autem in ratione cognoscitivi dis- 
tinguuntur specie penes objectum 
magis vel minus abstractum, ma- 
gis vel minus universale, et supe- 
rius, ergo cum hoc inveniatur in 
cognitione imaginativa et sensus 
communis, utique distinguentur in 
ratione cognoscitivi. Et deinde,quia 
cum principalior actus imaginativæ 
sit cognoscere et formare suos con- 
ceptus, quam retinere et conservare 
species, inconveniens est, quod spe- 
cificatio talis potentiæ sumatur ab 
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&ctu minus principali, cum nihil 
sit principalius in potentia, quam 
ejus specificatio, specificatur autem 
potentia ab actu, ergo si principalior 
actus est cognitio, ab eo specificabi- 
tur potentia imaginativa, et conse- 
quenter si esset ejusdem speciei co- 
gnitio ejus cum cognitione sensus 
communis, simpliciter erunt ejus- 
dem speciei iste dus potentie, et 
sic erunt duo accidentia ejusdem 
speciei in eodem subjecto, quod est 
inconveniens. 

Quod vero eisdem speciebus utan- 


tur iste dut potentie, nihil obest, 


quia dato quod ita sit, adhuc pos- 
sunt distingui specie propter diver- 
sum modum utendi illis speciebus, 
quia altior modus est in imaginativa 
quam in sensu communi, sicutetiam 
fides et prophetia uti possunt eisdem 
speciebus, quibus cognitio natura- 
lis, sed quia diverso modo illas ordi- 
nant et disponunt, ideo cognitiones 
ille specie differunt, et idem est in 
aliis habitibus naturalibus specifice 
distinctis, et utentibus eisdem spe- 
ciebus. Imo ipse sensus communis 
etiam recipit a sensibus externis 
species qu& in ipsis sunt, et tamen 
quia altiori modo illis utitur, quam 
ipsi sensus particulares, cognitio 
ejus specie differt a cognitione sen- 
suum externorum. 
Secunda vero pars conclusionis 
dedistinctione interimaginativamet 
. &stimativam constatex dictis præce- 
dentiarticulo et ex nuperallatis con- 
firmatur, quia sestimativa respicit 
intentiones insensatas ut amicitiam 
vel inimicitiam, et similes conve- 
nientias vel disconvenientias, que 
non solum sunt respectu sensus par- 
ticularis, sed respectu conservatio- 
nis totius, vel eorum qus ad se per- 
tinent, qui utique sunt objecta abs- 
tractiora et superiora, nec a sensu 
attingibilia; unde et ratione illius 
maxime appropinquant animalia ad 
modum cognoscendi rationis, et pru- 


éit 


dentiam quamdam participant, imo 
et in homine ipsa æstimativa discur- 
rit circa particulares intentiones, 
cum in aliis animalibus ducatur 
instinctu naturali, ut S. Thomas do- 
cet q. xxv de Veritat. art. 11. Que 
omnia indicium sunt distinctionis 
specificæ a cognitione imaginative, 
quæ solum respicit res sensibiles, 
sive veras, sive fictas vel absentes, 
multo magis, quam sit distinctioin- 
ter modum cognoscendi visus vel 
auditus. 

Ex dictis colligi potest, diffinitio 
imaginative : Quod est potentia or- 
dinata ad conservandum species sen- 
satas, et cognoscendum res absentes 
vel imaginatas. /Estimativa autem: 
Quod est potentia apprehendens in- 
sensataez sensatis. 

Dico QUARTO: Memoria est poten- 
tia distincta ab estimativa, et est 
cognoscitiva,non solum conservati- 
va specierum. Quod sit conservativa 
nullus dubitat, alias non esset me- 
moria, si non conservaret species. 
Quod vero sit etiam cognoscitiva,li- 
cet id negaverit Avicenna citatus a 
D. Thoma mn contra Gent. cap. 
LXXIV, id tamen affirmat D.Thomas, 
tum in quest. x de Verit. art. min 
corpore ubi dicit: « Quod in parte 
sensitiva, que fertur ad presens in 
quantum presens est, si feratur in 
preteritum requiritur altior virtus 
quam ipse sensus, et heec est memo- 
ria, que tamen in parte intellectiva 
non distinguitur ab ipso intellectu 
apprehendente ; » tum etiam r part. 


'q. LXXIX, art. vi, dicit: « Memo- 


riam sensitivam esse apprehensi- 
vam preteriti ; » tum denique in 
questione de Anima, art. xri, docet 
requiri, quod ea quæ prius fuerant 
apprehensa per sensum, etf interius 
conservata, iterum revocentur ad 
actualem considerationem. Et hoc 
quidem pertinet ad rememorativam 
virtutem, que in aliis quidem ani- 
malibus absque inquisitione suam 
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«operationem habet, in hominibus 
autem eum inquisitione et studio, 
unde in hominibus non solum est 
memoria, sed etiam reminiscentia. 
-Necesse est autem ad hoc potentiam 
ab aliis distinctam ordinari, quia 
actus aliarum potentiarum sensiti- 
Varun: est tantum motus a rebus ad 
Animam, actus autem memorativæ 
.potentiæ est e contra motus ab Ani- 
ma ad res. Ita D. Thomas. 
Ex.quibus locis deducuntur tria. 
Primum, quod potentia memorativa 
debet esse cognoscitiva, quia expe- 
rimur in nobis dari istam cognitio- 
nem preeteritorum ut preeterita sunt 
quando eorum recordamur. Necesse 
est autem, quod ista cognitio perti- 
neat ad eamdem potentiam, que 
conservat species illas in absentia, 
quia utdicitD. Thomas oportet,quod 
.e& quæ fuerunt considerata, iterum 
ad memoriam revocentur, ergo ma- 
xime pertinet ad memoriam ipsa 
exoitatio, qua.aliquid revocatur seu 
incipit habere actualem considera- 
tionem, hec autem excitatio non po- 
est fieri nisi per aliquem actum in- 
cipientem uti aliqua specie: ergo 
si ipsa memoria excitatur, debet 
producere actum in quo exoitatio 
consistit, qui est usus speciei, et 
consequenter, qui sit cognitio, quæ 
:s0la. est usus speciei. Nec potest dici, 
quod excitatio fit non in ipsa poten- 
-tia conservante speciem, sed in po- 
entia apprehendendi, que est dis- 
tineta ab ea, que conservat spe- 
eiem. Nam oontra est, quia ipsa ex- 
‘citatio non fit nisi utendo specie, 
ergo.si in potentia apprehendente 
.non datur species, sed in conser- 
.vante, non poterit ipsa apprehen- 
dens excitari, nisi prius per aliquem 
motum talis determinata species 
transferatur a potentia conservante 
ad apprehendentem. Quomodo au- 
tem potest transmitti illa species a 
potentia conservante, si non cognos- 
cit, aut -discernit quanam species 


transmittenda sit ad talem excita- 
tionem? Sed si expectat aliquem mo- 
tum localem, quo species illa move- 


atur eb transferatur ad potentiam 
apprehendentem ut primo excitetur, 
restat difficultas, quomodo sine co- 
gnitione aliqua dirigatur motus ille 
localis, ut hanc speciem potius de- 
ferat, quam illam, cum jbi non sit 
objectum presens, a quo speciesim- 


mittatur, nec potentia cognoscens, 
qua dirigat, cum per usum talis 


speciei fiat prima cognilio, seu exci- 


fatio. Quod totum cessat si ipsa- 


met potentia, que conservat spe- 
ciem, per illius usum excitetur. 
Secundo colligitur, distingui de- 


.bere memoriam ab æstimativa, ut 


sentit D.Thomasquisst.de Anim art. 
xir, et1 p.q. LXXVII, art. 1v, et q. 

LXXIX, art. vir ad 2,non solum prop- 
ter diversum temperamentum et qr- 
ganum, quod exigit memorativa ut 
retineat, et æstimativa ut apprehen- 
dat, sed etiam propter diversum 
modum cognoscendi, quia memora- 
tiva respicit objectum ut preteri- 
tum, et ita abstrahit a presentia 
rei et ab immutatione objecti exte- 
rioris, et ita importat motum Ani- 
mae ad res, apprehensiva autem fit 
per motum rerum ad Animam : 
nam licet estimativa apprehendat 
res insensatas, illas tamen appre- 
hendit ut presentes, verbi gratia, 
inimicitiam lupi, quando lupus est 
presens. Iste autem differentis.in- 
ter memorativam etapprehensivam 
sufficiunt ad inducendum diversita- 


tem potentiarum apprehensivarum, 


cum sint potentie materiales, que 
non possunt aliquo altiori, et emi- 
nentiori modo unire illas rationes. 
Quomodo vero appetitus sensitivus 
non distinguatur penes absens et 
præsens, sieut potentis apprehensi- 
væ jam supra diximus articulo præ- 
cedenti, eo quod appetitus eamdem 
rationem formalem respieit ex parte 
potentie in appetibile' præsens vel 
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absens, e6urix tendat per modum mo- 
tus et inclinátionis ad res, pertinet 
autem ad eamdem potentiam moti- 
var ferri ad terminum adhuc non 
existentem, sèd absentem, et tan- 
gere illum acquisitum, et presen- 
tem. Potentie vero apprehensive 
distinguuntur penes diversam abs- 
tractionem seu immaterialitatem, 
secundum quam trahit res ad se, et 
h&c est diversa secundum quod ma- 
gis vel minus est dependens ab ipsa 
materiali presentia objecti. 

Sequitur tertio, cogitativam et re- 
miniscentiam in homine non dis- 
tingui ab sestimativa et memoria, 
sed esse ipsasmet potentias, cum 
quadàm perfectione participata ex 
conjunctione ad rationem secun- 
dum quam discurrere possunt circa 
sua objecta singularia, quod quidem 
pertinet ad diversum modum ope- 
randi, non ad diversam potentiam, 
quæ solum ex diversa immateriali- 
tate objecti diversificatur per se. 
Unde eadém potentia intellectus 
procedit et sine discursu in actibus 
primorum principiorum, et cum 
discursu in aliis sine variatione po- 
tentic, et àppetitus sensitivus in no- 
bi$ párticipat aliquid libertatis, ut 
docet D. Thomas in 1-11, q. LXXIV, 
art. in, et tamen non est alia poten- 
tid spécie diversa ab appetitu sensi- 
tivo, non habente talem liberta- 
tem. 

Drco Quito : Non inveniuntur 
omnes sensus interni in omnibus 
animalibus, sed sensus communis 
invenitur in omnibus tam perfectis 
quam imperfectis, imaginativa vero 
et memoria, non invenitur in om- 
nibus, et probabile est, quod neque 
iestimativa. Sumitur hec conclusio 
ex variis locis Aristotelis et D. Tho- 
me, nam in mr de Anima, text. 
CLVI, lect. v, apud D. Thomam ne- 
gat phantasiam quibusdam anima- 
libus ut formicse, api et vermi. Ex- 
plicat autem D. Thomas, quod im- 


M3 


perfécta animalia lhabent phantes 
siam indeterminatam, nom autem 
determinatam et distinctam a seri: 
su, non enim phantasiantur aliquid, 
nisi dum moventur a sensibili, quod 
utique est proprium sensus commu- 
nis, qui solum movetur in præsen- 
tia sensibilium. Postea Philosophus 
infra text. Lvi, lect. xvi, apud D. 
Thomam dicif,quod omnia animálix 
etiam imperfecta habent phantea- 
siam et appetitum, quia cum ledun- 
tur, retrahunt se et dolent, cam au- 
tem aliquid conveniens sentiunt, di- 
latantur, habent ergo appetitum, 
quia dolor et delectatio ad appeti- 
tum spectat, ergo phantasiam, id 
est, sensum internum habere de- 
bent, appetitus enim non movetur 
nisi a sensu interno, id est, judicio 
convenientie vel disconvenientice 
rei. Sed addit phantasiam illam 
solum moveri ad presentiám sensi- 
bilis, et eum tangitur animal, non 
autem percipere aliquid distans ad 
quod moveatur vel fugiat, et sic 
phantasia non est ibi aliquid præ- 
ter sensum communem, qui perci- 
pit ad presentiam sensibilis convé- 
nientiam vel disconvenientiam ipsi 
sensui. Item in lib. de memoria et 
reminisc. lect. 11, apud D. Thomam, 
dicit omnia immobilia animalia eá- 
rere memoria. Et luculenter expli- 
cat ista loca S. Thomas 1 Met.lect.1, 
ubi solum ponit memoriam in his, 
que moventur ad distans, quibus 
convenit motus progressivus. 
Itaque in omnibus animalibus 
etiam solum tactum habentibus ali- 
quis sensus interior datur, scilicet 
sensus communis, quia ut dictum 
est, habent appetitum, quia habent 
dolorem et contrahunt se quando 
punguntur, et delectationem, quia 
dilatant se quando sentiunt aliquid 
conveniens, ergo habent apprehen- 
sionem internam, quia oportet quod 
cognoscant ipsam sensationem ex- 
ternam, quia dolor quo refugiunt 
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non respicit solum objectum ad ex- 
tra in se, sed sensationem ejus ut 
disconvenientem, et similiter appe- 
titur delectatio, quia appetitur sen- 
satio conveniens circa aliquod ob- 
jectum, de tali enim sensatione de- 
lectatio debetur. Non potest autem 
cognosci sensatio externa conve- 
niens vel disconveniens per ipsum- 
met sensum tactus, alias reflecteret 
super se,ergo indiget sensu interno 
cognoscente talem sensationem, et 
convenientiam vel disconvenien- 
tiam ejus, et sic sumendo phanta- 
siam communiter pro quocunque 
sensu interno, in omnibus animali- 
bus datur phantasia. 

Quod vero in animalibus imper- 
fectis non sit phantasia distincta a 
sensu communi,id est, imaginativa, 
probatur quia secundum D. Tho- 
mam primo Metaph. citato, tres 
sunt gradus in animalibus; quedam 
enim non cognoscunt rem distan- 
tem aliquo modo sed solum per con- 
tactum ; quedam percipiunt rem 
distantem saltem imperfecte, licet 
non omni modo ; quedam perfecte 
et omni modo. Animalia primi ge- 
neris sunt, quæ non habent sensum 
percipientem res per medium ex- 
irinsecum, sicut sunt visus, auditus, 
et olfactus, sed solum pertactum et 
gustum, et talia animalia non reci- 
piunt rem distantem, et consequen- 
ter carent motu progressivo, qui so- 
lum movetur ad ftem distantem. 
Unde etiam carent sensu cognos- 
cente rem in absentia, que est ima- 
ginaliva distincta a sensu commu- 
ni, quia si non cognoscunt rem dis- 
tantem, sed solum conjunctam per 
contactum, multo minus poterunt 
cognoscere in absentia. Animalia 
vero secundi generis habent quidem 
aliquem sensum percipientem rem 
distantem, et per medium extrinse- 
cum emittentem species, v. g. vi- 
sum, et consequenter possunt per- 
çipere res in absentia, et habere 


motum progressivum, et sic com- 
petit illis memoria seuimaginativa, 
qua percipit res in absentia ; et ta- 
men sensus internus in eis habet 
aliquam indeterminationem et con- 
fusionem, ratione cujus negavit illis 
Philosophus in m de Anima, text. 
CLVI, phantasiam distinctam,scilicet 
a sensu communi, unde cognoscunt 
rem absentem cum dependentia ab 
aliquo actuali exercitio, quod fa- 
ciunt, v. g. dum formica revertitur 
ad foveam, cognoscit illam, si vero 
interrumpatur ejus semita, nescit 
reverti ad locum suum, sed vagatur. 
Et ita D. Thomas tertio de Anima, 
lection. vr, dixit : « Quod ista ani- 
malia non phantasiantur aliquid, 
nisi dum moventur a sensibili. » 
Denique; animalia tertii generis ha- 
bent perfectam memoriam, et ima- 
ginativam etiam capacem discipli- 
næ, et assuefactionis, ut canes, equi 
et alia, que habent auditum,et mo- 
ventur perfecte ad res absentes, 
quas querunt vel fugiunt. 

An vero imperfecta animalia ha- 
beant æstimativam, quæ saltem in 
presentia objectorum cognoscat in- 
tentiones insensatas, dicimus pro- 
babilius esse, quod carent illa, lo- 
quendo de estimativa determinata, 
et distincta a sensu communi. Et 
ratio est, quia hujusmodi animalia 
non percipiunt aliquid, nisi ut con- 
veniens, vel disconveniens ipsi sen- 
sui tactus, cum a nullo alio movean- 
tur, et hoc in presentia ipsius ob- 
jecti tangibilis; ad cognoscendum 
autem convenientiam, vel disconve- 
nientiam alicujus sensus, sufficit 
sensus ipse cum judicio sensus com- 
munis de actu ejus; caret vero &s- 
timativa perfecta, quae cognoscit 
convenientiam, vel disconvenien- 
tiam non solum sensus proprii, sed 
etiam universaliores utilitates, vel 
disconvenientias, quia si caret illis 
sensibus externis, qui magis spiri- 
iuales sunt, quam tactus, quanto 
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magis sestimativa, que longe per- 
fectior est istis. Unde dicit S. Tho- 
mas in m de Anim. lect. xvr, quod 
hujusmodi animalia non imaginan- 
tur aliquid distans, quia nihil ima- 
ginantur nisi ad presentiam sensi- 
bilis. Sed cum leduntur, imaginan- 
tur illud ut nocivum et retrahunt 
se, et cum delectantur, extendunt se 
super illud, et sic in eis est phanta- 
sia, vel concupiscentia imperfecte, 


in quantum imaginantur aliquid ut ` 


conveniens, non autem ut hoc vel 
illud, hic aut ibi, sed habent confu- 
sam imaginationem. Negat ergoillis 
species illas insensatas de hoc aut 
illo, hie aut ibi, etc. quod est ne- 
gare estimalivam. 

Dico ULTIMO : Organa sensuum in- 
teriorum ita sunt disposita quod 
sensus communis est in prima parte 
frontis, eique fere conjunctum est 
organum imaginativæ. At vero æs- 
timativa est post mediam partem 
cerebri, et memoria declinat ad par- 
tem ultimi capitis, seu ad occipi- 
tium. Et loquimur de animalibus 
perfectis, nam in imperfectis solum 
oportet assignare organum ejus sen- 
sus quem habent. Et animalia quæ 
secta vivunt, non habent sensum 
communem in aliqua parte deter- 
minata cerebri, sed ubicunque sen- 
sus et motus vigere potest, etiam 
post divisionem, ibi est organum 
sensus interni sicut et appetitus, 
nam cum ille motus quem faciunt 
postquam sint divisa, sit progressi- 
vus, oportet quod procedat ab appe- 
titu, et consequenter supponat sen- 
sum internum,a quo appetitus diri- 


gatur : et presertim cum iste par- ` 


tes divise doleant, si pungantur et 
retrahunt se, dolor autem est actus 
appetitus, ergo sicut appetitus est 
divisibilis, et diversus resultat in 
illis partibus diversis, quia sufficit 
ad illum quelibet dispositio organo- 
rum ob imperfectionem suam, ita 
et sensus communis. 
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Loquimur ergo de animalibus per- 
fectis in quibus sensus interni sunt 


in capite, et dependenter a cerebro, 


ita ut eo diviso non sentiant. Omitto 
enim sententiam, quam sspe insi- 
nuat Aristoteles, quod isti sensus in- 
terni sint in corde, quod non potest 
intelligi nisi radicaliter, quatenus 
ex corde ut ex radice dimanat calor 
vitalis, et spiritus vitales, a quibus 
pendet omnis operatio vitalis; si 
vero intelligatur non de organo ra- 
dicali, sed de proximo, sustineri non 
potest, cum videamus ex lesione 
capitis lædi istas potentias internas. 
Unde S. Thomas absolute ponit in 
capite omnes sensus internos et ex- 
ternos ru p.q. vin, art. 1, et de in- 
ternis idem habet 1 part. q. rxxvri, 
art. rv, et specialiter opusc. XLII, 
c. IV, assignat organa sensuum in- 
ternorum modo a nobis posito. Et 
communiter apud Philosophos et 
medicos assignantur tres cellule in 
cerebro, prima in fronte quse per 
quamdam interpositionem dividitur 
in duas, quaruri prima, que ante- 
rior est, deservit sensui communi, 
quia humidior est, et aptior ad ap- 
prehendendum, ibique inveniun- 
tur terminari omnes vie, que du- 
cunt ad sensus externos. Alie duse 
cellule sunt in posteriori parte ca- 
pitis a medio. Et prima que est ma- 
gis in media parte capitis servit pro 
estimativa, seu cogitativa. Qus ve- 
ro declinat ad posteriorem partem 
capitis servit pro memoria,quia pars 
illa siecior est, et aptior ad conser- 
vandas species, etsi ibi flat lesio, 
sentimus quoque memoriam ledi. 
Et hoc etiam juvat ad ponendas is- 
tas potentias distinctas, quia inve- 
niuntur iste cellule, seu organa 
distincta pro ipsis potentiis, licet 
aliqui medici dicant, eas deservire 
pro aliis ministeriis, v. g. pro effor- 
mandis spiritibus animalibus, vel 
proexerementis cerebri evacuandis. 
At vero Pater Suarez lib. m de Ani- 


A 
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ma, ©. XXXI, n. Vll, concedens cum . 


Galeno istas tres eellulas interiores, 
dicit eas non deservire pro diversis 
potentiis, sed pro diversis partibus, 
seu officiis ejusdem potentie. Quod 
est reducere difficultatem fere ad 
quæstionem de nomine,an sint ille 
partes seu officia vocanda potentie, 
in potentiis enim materialibus, quee 
non habent tantam perfectionem et 
eminentiam, si inveniuntur distine- 
ta organa cum diversis tempera- 
mentis, et diversa officia seu àctus, 
eur non ponemus distinctas poten- 
tias, cum heo sint principia distin- 
guendi illas? 


ARTICULUS III. 


Expediuntur difficultates contra præ- 
cedentem doctrinam. 


Primo argui potest ad proban- 
dum, quod in ratione cognoscilivi 
non differunt imaginativa et sen- 
sus communis, æstimativa et me- 
moria, illis argumentis quibus arti- 
éulo primo precedenti arguebatur 
istas potentias absolute non distin- 
gui, presertim quia distinctio penes 
absens et presens, penes apprehen- 
dere et retinere, et similia, solum 
sunt differentiæ accidentales in ge- 
nere cognoscitivo, tum quia eisdem 
speciebus cognoscitur absens et præ- 
sens; tum quia in intellectu conve- 
niunt eidem potentie ; tum quia in 
appetitu sensitivo non variatur po- 
tentia penes absens, et presens, li- 
cét variari possint actus ; tum quia 
ex parte organi non videntur repe- 
riri, nisi tria loca, vel cellule pro 
potentiis interioribus. Denique, quia 
etiam sensus communis apprehen- 
dit res absentes, ut patet quando in 
somno apprehendit, ut docet S. Tho- 
mas 1 part. q. LXXXIV, art. viri ad 
2, ergo ratio absentis non distin- 
guit sensum dommunem ab imagi- 
nativa, 


Ad haee. omnia jam responsutitr egi 
precedenti articulo. Et in summ& 
diximus ex D. Thoma 1 part. q, LXXEX, 
artic. vir ad 2, rationem preeteríti, 
et presentis ex parte objecti posse 
distinguere potentias apprehensivás 
materiales, non vero potentiam in- 
tellectivam, eo quod ista ex suo ge- 
nere et propria ratione objectiva ab- 
strahit a conditionibus materialibus 
et respicit res in universali. Unde 
modus preteriti vel presentis, qui 
sunt modi singularitatis, non pos 
sunt variare potentiam  intellecti- 
vam, bene tamen potentiam sensi- 
tivam, qu& versatur circa singule 
ria secundum immutationem, quá 
ab objecto immutatur potentia, et 
trahuntur res ad ipsam, unde quod 
ista mutatio pendeat a presentia 
sensibili, et singulari ipsius objeeti, 
velab illa abstrahat, et indepen- 
denter ab illa moveat, diversum mo- 
dum abstractiorem ponit in ipsa im- 
mutatione et motione objecti. Appe- 
titus autem non trahit res ad se, ne- 
que immutatur ab illis intentionali- 
ter, sed inclinatur in res apprehen- 
sas, et movetur ab Anima ad res, 
unde modus tendendi per inclina- 
tionem et motum, ad res ipsas, non 
variat modum potentie penes ab- 
sens et presens, quin potius eadem 
vis motiva debet respicere absens ut 
tendat, et presens ut quiescat, licet 
diversi actus sint tendere et quies- 
cere per modum appetitus. 

Quod vero eisdem speciebus utan- 
tur iste potentie jam supra dixi- 
mus, quod etiamsi essent eædem 
species ex parte objecti representa- 
ti, non tamen ex parte modi utendi 
illis e& representandi, quia sensus 
communis utitur speciebus sensibi- 
libus, ut combinatis ad judicandum 
et discernendum tam de illis, quam 


de actibus sensuum externorum, et 


sie non solum repræsentant res ip- 
sas, sed etiam actus potentiarum, 
quod non est in sensu externo. In 
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imaginativa autem adhuc diversi- 
mode combinantur, tum quia diver- 
sas species componit imaginativo 
modo; tum quia deputat species & 
dependentia presentis, constat au- 
tem ad diversum lumen specie pos- 
se eadem species sufficere cum di- 
versa combinatione, et modo uten- 
di sicut in diversis scientiis et ha- 
bitibus naturalibus et supernatura- 
libus. 

Quod vero sensus communis di- 
eatur cognoscere res in absentia 
jam supra diximus, formaliter et per 
sesensum communem semperferri 
in presens,vel quod in se presenssit, 
vel quod appareat,ut præsens ; quod 
si res non existens in se represente- 
tur ad modum existentis, quia spe- 
cies mediantibus spiritibus animali- 
bus descendunt ad organa sensuum 
externorum, et inde revertuntur ad 
sensum communem, quasi ejacula- 
tæ a sensibus externis, ut aliquando 
accidit in somno, est in preestigiis 
eliam  vigilantium, tune sensus 
communis apprehendit res apparen- 
ter presentes, seu repreesentatas per 
modum presentis, licet hallucine- 
tur, sed tamen imaginativa et me- 
moria apprehendunt res, etiamsi 
non appareant ut presentes, sed 
sub ratione preteriti aut imagina- 
bilis. 

Secundo arguitur ex P. Suarez 
lib. m de Anima, cap. xxx, num. 
xni : Nam potentia que cognoscit 
abstractive, et in absentia objecti, 
potest etiam cognoscere in presen- 
tia, nam impossibile est, quod cog- 
noscat abstractive, nisi aliquando 
in preesentia objecti fuerit immuta- 
ta, siquidem debet recipere species 
ab ipsis objectis, prout a sensibus 
externis percipiuntur, id est, in eo- 
rum presentia, ergo si tunc atten. 
dat memoria vel phantasia ad cog- 
noscendum id,eujus recipit species, 
cognoscet rem ut presentem, et sic 
non oportet ponere distinctas poten- 
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tias, ad cognoscendum ut presens 
vel ut absens, siquidem eadem po- 
tentia cognoscit utrumque, si au- 
tem ly absens specificaret, nunquam 
cognosceret presens. 

Quod si dicatur, non immutari 
imaginativam, vel memoriam im- 
diate in presentia objecti, sed eo 
absente, ergo dum est presens 'ob- 
jectum et movet sensum, non im- 
mutatur phantasia, sed aliquo tem- 
pore post immutabitur, et interim 
nihil agitur in illa, quod videtur 
contra experientiam, quia eo ipso 
quod sensus movetur ab objecto im- 
mutaturetiam phantasia,ergo ita fa- 
cile excipit species sicut sensus ap- 
prehendit,et sic non oportet quod dis- 
tinguantur. Quod si non simul cum 
sensu immutatur phantasia, sed 
aliquando post, ergo oportebit,quod 
res aliquamdiu sit presens sensui, 
ut possit imaginativa, vel memoria 
immutari, siquidem non tam faci- 
le mutatur, cum tamen experiamur 
quod statim ae res videtur attente, 
in memoria remanent species. Con- 
firmatur, quia sicut sensus com- 
munis concurrit cum sensibus ex- 
ternis ad suas sensationes, ita et 
imaginativa, nam si imaginamur 
cirea eamdem rem, quam præsen- 
tem habemus, minime idem sen- 
timus, ergo non oportet distingue- 
re phantasiam a sensu communi, 
vel memoriam ab &stimativa ratio- 
ne absentie vel presentia. 

Respondetur quod licet memoria 
vel imaginativaimmutentur in præ- 
sentiaobjecti ettuncillud cognoscant 
adhuc tamen distinguuntur a sensu 
apprehendente, quia sensus appre- 
hendens solum in presentia objecti, 
et dependenter ab illo, et sistendo in 
illo cognoscit, memoria autem et 
imaginativa cognoscit in presentia 
objecti, non sistendo ibi, nec depen- 
denter ab illa, sed ut possit etiam 
in absentia percipere quod est præ- 
cipuum, ad quod ordinatur, et ita 
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quod cognoscat in praesentia, non 
est per se in istis potentiis,sed prop- 
ter alia,scilicet ut cognoscant etiam 
in absentia, ad quod tamen requi- 
ritur, quod prius recipiant species 
in presentia, et dum recipit, cog- 
noscit. Nec tamen superfluit sensus 
apprehendens tantum in presentia, 


quia in memoria non solum servan- . 


tur species representantes objectum 
externum, sed etiam representan- 


tes ipsum actum visionis vel audi- 


tionis, recordamur enim nos vidisse 
vel audisse, et cognovisse, et judi- 
casse de objectis, et de actibus sen- 
suum, ergo oportet, quod quando 
species imprimuntur ipsi memo- 
rie, jam supponatur cognitio, et ju- 
dicium consummatum de ipsis ob- 
jectis sensuum, etde actibus eorum, 
et de differentia et convenientia ob- 
jectorum inter se :hoc autem non fit 
per ipsos sensus externos, qui non 
judicant de actibus propriis, vel de 
differentia aliorum objectorum,ergo 
ut ista in memoriam referantur, 
oportet, quod ante memoriam sint 
cognita, et cum non possint a 
sensibus externis cognosci nisi 
objecta tantum non actus, oportet 
pro illis poni sensum apprehen- 
dentem internum preter memo- 
riam. 

Ad id quod dicitur ita facile im- 
mutari phantasiam sicut sensum 
communem, respondetur ita facile 
quoad impressionem, sed non quoad 
retentionem specierum,nequequoad 
formationem ex diversis speciebus 
preconceptis, neque quoad cogni- 
tionem in absentia, unde ea que 
leviter videmus, non perfecte reti- 
nemus, sed facile obliviscimur si 
autem aliquando retinemus,hoc est, 
vel ex bonitate dispositionis, vel ex 
nimia attentione, que  squivalet 
pluribus aliis actibus non ita per- 
fectis. Requiritur autem diversa dis- 
positio ad retinendum, vel ad appre- 
hendendum in absentia, quam ad 


apprehendendum  dependenter a 
presentia objecti. 

Quod si instes: Nam phantasia 
unicam rationem formalem debet 
habere, qua feratur in objectum : 
propria autem ejus ratio est cognos- 
cere in absentia, et per hoc distin- 
guitur a sensu communi, ergo nun- 
quam poterit cognoscere presentia, 
quia non potest sub ratione absentis 
cognoscere illa : debet autem cogn- 
oscere presentia, siquidem immu- 
tatur et recipit species ab objectis 
presentibus et cum sit cognitio a 
sensu dependens, in presentia ejus 
etiam formatur, excipiendo autem 
species statim cognoscit,quiaforma- 
turillis, ergo potest phantasiacogno- 
scere presentia, respondetur phan- 
tasiam cognoscere presentia quando 
actu moventsensum, sicutetiam in- 
tellectus eacognoscit,sed nun subra- 
tionepresentietantum,idest,depen- 
denter ab immutatione ipsius sensi- 
bilis preesentis,sed subrationealtiori, 
id est,sub ratione imaginativæ,quod 
ad presentia et absentia se potest 
extendere, sinealligatione tamen ad 
presentiam. At vero memorativa 
nunquam cognoscit presentia, sed 
semper sub ratione preteriti seu 
memoriæ ; res vero insensatas præ- 
sentes, estimativa percipit. 

Ad confirmationem respondetur 
imaginativam non concurrere per 
se ad sensationes externas, neque 
istas ab illa per se dependere, quia 
possumus benet sentire aliquid sine 
hoc quod imaginemur,licet aliquan- 
do simul possimus sentire et imagi- 
nari, sed hoc est per accidens et 
concomitanter. 

Tertio arguitur ad probandum 
non dari &stimativam: Quia species 
ille insensate, quas dicimus deser- 
vire huic potentie ut odium, amici- 
tia, filiatio, etc. excedunt omnem 
rationem sensibilem, sunt enim re- 
lationes,que nec sunt sensibile pro- 
prium, neque commune cum inter 
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illa non numerentur, neque per ac- 
cidens cum non sint substantia, er- 
go excedunt omnem rationem sen- 
sibilis. Item quia non potest cog- 
nosci, quod hoc sit conveniens, vel 
nocivum isti, vel illi, nisi per com- 
parationem hujus ad illud: uti au- 
tem comparatione non convenit ni- 
si potentie discursive, que collati- 
va est, non sensui ut sensus est, et 
ut invenitur in brutis. Denique,iste 
species insensate non possunt ad- 
venire per sensus externos, quia ab 
illis non percipiuntur, nihil autem 
ad internos sensus transit,nisi quod 
per externos percipitur. Nec sensus 
externus potest generare species ita 
perfectas, et supra se excedentes, 
sicut sunt species insensate. 
Respondetur ad primam partem 
argumenti non cognosci relationes 
asensu interno sub proprio modo 
relationis, scilicet cum comparatio- 
ne ad terminum, vel discursu, ne- 
que in universali, sed ut est enent 
ex parte fundamenti, seu ut exer- 
centur in illo, non ut in actu signa- 
to et secundum se relatio potest ap- 
prehendi, fundamentum autem est 
res ipsa sensibilis prout convenien- 
tiam, vel disconvenientiam fundat, 
sic autem non sentitur asensu ex- 
terno, quia illud fundare convenien- 
tiam, vel disconvenientiam, non est 
color vel sonus, aut odor,vel aliquid 
quod sensu externo percipitur, ipsa 
tamen relatio ut condistincta a fun- 
damento et ut comparative accepta 
ad terminum, non attingitur per 
&estimativam sine collatione.Et cum 
dicitur, quod tales relationes non 
sunt aliquo modo sensibiles per se, 
vel per accidens, respondetur quod 
directe non sunt aliquod tale sensi- 
bile nec formaliter,bene tamen fun- 
damentaliter, quatenus in illis fun- 
dantur, sicut in natura et qualitati- 
bus lupi fundatur contrarietas ad 
ovem. Et non est necesse, quod om- 
nia qu& cognoscuntur, in intellectu 


vel sensu interno, sint cognita per 
sensum externum, sed sufficit, quod 
in specie, quæ emittitur ab objecto 
et deinde a sensu virtualiter conti- 
neantur illa omnia, et explicari pos- 
sint in potentia superiori, et sic di- 
cit D. Thomas 1 p. quest. LXXVIII, 
artic. iv ad 4, quod licet operatio 
intellectus oriatur a sensu, tamen in 
re apprehensa per sensum intellec- 
tus multa cognoscit, quae sensus 
percipere non potest, et similiter 
estimativa, licet inferiori modo. 
Itaque bene potest cognosci per sen- 
sum internum aliquid, quod directe 
et formaliter a sensu externo non 
cognoscatur, sed sit modus aliquis, 
seu respectus fundatus in illis sen- 
sibilibus, et in eis virtualiter con- 
tentus. 

Adsecundam partem respondetur, 
in brutis non esse necessariam com- 
parationem collativam, sed suffice- 
re naturalem instinctum, quo im- 
mediate representet rem aliquam 
ut nocivam, vel ut convenientem. 
Naturalis autem instinctus dicit 
quamdam determinationem nature, 
et necessariam tendentiam ad ali- 
quid, comparativa autem cognitio 
fit cum quadam indifferentia qua 
externa comparantur, ita ut resol- 
vatur aliquid in sua extrema vel 
compositivo modo fiat ex illis. Quod 
quidem in homine æstimativa cum 
collatione et discursu quodam facit, 
quem participat ex conjunctione ad 
rationem, ut S. Thomas docet t 
part. quæst. LXXVIII, art. iv ad 5, 
ideoque vocatur cogitativa, quia co- 
gitando, seu comparando, seu con- 
ferendo cognoscit: in brutis au- 
tem non fit cognitio per com- 
parationem et collationem extre- 
morum, sed per naturalem ins- 
tinctum, id est, ex ipsa vi et incli- 
natione nature habentis potentiam 
ad cognoscendum  nocivum, vel 
conveniens ex ipsa determinatione 
nature,non ex comparatione extre- 
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morum, ut docet D. Thomas queest. 
de Anima, art. xir, et rr, quest. 
XLVII, art. xv ad 3, et r-i, quest. 
xir, art. 1 ad 3. Et sicut iste ins- 
tinctus naturalis datur ab auctore 
nature ad apprehendendum conve- 
niens vel disconveniens, ita ad ju- 
dicandum quod hic et nune sit con- 
veniens sibi vel disconveniens,nam 
ad hoe totum se extendit naturalis 
instinctus, qui est non solum ad ap- 
prehendendum,sed etiam ad discer- 
nendum seu judicandum, sicut 
etiam reliqui sensus discernunt in- 
ter sua objecta non quidem cum 
aliqua comparatione seu collatione, 
sed quia non unum tantum objec- 
tum, sed plura possunt attingere, et 
unum distincte ab alio, et non con- 
fuse, ideo dicuntur discernere inter 
illa; sic e&stimativa discernit seu 
judicat de convenientia, vel discon- 
venientia rei, ipso naturali instinc- 
tu, seu determinatione potenlicw, 
qua cognoscit ista distincte. 

Ad tertiam probationem respon- 
detur, species insensatas accipi per 
sensus exteriores, non ut formaliter 
cognitas ab eis, sed ut virtualiter 
contentas in ipsis rebus sensibilibus 
quas apprehendunt,res enim insen- 
sati continentur et accipiuntur ex 
sensatis, nec est necesse quod om- 
nia qua cognoscuntur ab intellectu 
vel sensu interno, cognoscantur for- 
maliter in externo,sed sufficit in ob- 
jecto illo contineri, ut ex illo accipi 
possint,ut sequenti articulo amplius 
dicemus. 

Ultimo arguitur: Quia si memo- 
ria est potentia cognoscitiva ut di- 
ximus, non differet ab zestimativa 
ut diximus; non differet ab &stima- 
tiva, quia cognoscet per easdem spe- 
cies per quas apprehensiva, quia eas 
conservat. Nec sufficit dicere quod 
una cognoscit in presentia, et alia 
in absentia,quia ut vidimus aliquan- 
do apprehensiva ut sensus commu- 
munis apprehendit in absentia, ut 


in somnis, et similiter memoria ali- 
quando cognoscit in presentia, ut 
cum accipit species ad conservan- 
dum,tunc enim movetur ab objectis 
presentibus. Confirmatur, quia si 
potentia memoralive sunt cognos- 
citive, semper actu cognoscerent, 
quia semper habent species sibi in- 
hærentes, et se informantes, quod 
sufficit ad cognitionem. Denique,D. 
Thomas opuscul. xiv, in principio 
dicit: « Quod memoria non habet 
aliquem actum, sed loco actus so- 
lum tenet, quasi parata capienti a 
se. » 

Ad hæc omnia jam supra respon- 
dimus, potentiam apprehensivam, 
et memorativam habere easdem 
species,sed diverso modo ordinatas, 
scilicet cum dependentia a præsen- 
tia, et mutatione objecti, vel sine il- 
la, cum quo tamen stat, quod po- 
tentia apprehensiva possit rem in se 
absentem, apparenter tamen præ- 
sentem cognoscere, quasi in imagi- 
ne, sic enim solum attingitur res 
absens materialiter, et per accidens 
formaliter autem ut presens. Et si- 
militer memorativa aliquando tan- 
git rem preesentem,quia accipit spe- 
ciem ab illa, non tamen ibi sistendo 
et ab ea dependendo, sed sub ratio- 
ne praeteriti formando ut possit me- 
morari. 

Ad confirmationem negatur seque- 
la, quia bene stat species actu inha- 
recre potentiæ quoad suam entitatem, 
non tamen actu representare ex de- 
fectu excitationis et usus talis speci- 
ei, sicut quandodorminus;non enim 
species semper representative infor- 
mare, sed aliquando solum entita- 
tive, constat quando sunt in aere. 
Videatur S. Thomasi part. quæ- 
stione LXXIX, artic. vi ad 3 et 1, 
contra Gent. cap. LXXIV, in fine,ubi 
ostendit, quomodo in intellectu pos- 
sint species conservari, etsi actu 
non intelligat. In illo autem loco ex 
opuseul. xrv, loquitur expresse D 
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Thomas non de memoria sensitiva, 
sed de intellectiva, quz non habet 
distinctum actum ab ipso intellectu, 
neque est potentia distincta. ab illo, 
sed solum dicitur memoria,quia con- 
servat species, ut infra quest. x di- 
cemns. 


ARTICULUS IV. 


Qua sint species impressa, et expres- 
sæ in sensibus internis ? 


Supponimus, dari species in sen- 
sibus internis sicut datur cognitio. 
Quod si ille potentie interne sunt 
altiores in cognoscendo, etiam re- 
quirunt altiores species, vel saltem 
altiori modo ordinatas, ut cognitio 
elevatior elici possit. Specialiter au- 
tem quando objecta representata 
sunt altioris abstractionis, ut inten- 
siones insensate, requirere viden- 
tur aliquas species perfectiores, et 
elevatiores representantes tales in- 
tentiones, sicut odium, inimicitiam 
filios, parentes, etc. Iste enim for- 
malitates non representantur in 
sensibus externis, et tamen cognos- 
cuntur ab internis, ergo datur ali- 
quod principium representativum 
illarum,quod non debet esse ita ma- 
ieriale, et imperfectum quod sistit 
n ipsis rebus sensatis, sicut sistunt 
sensus externi, ergo perfectior spe- 
cies debet'esse, quam species sensus 
externi, que solum representat res 
sensatas. Unde immerito Suarez ne- 
gatistas species insensatas lib. nr 
de Anima, capit. xxx. Quod si velit 
dari quidem illas, sed non distinc- 
tas a sensatis representantibus sub- 
jectaintentionum insensatarum,non 
contendo, dummodo distincte esse 
debeant, et perfecliores, quam ille 
que solum repræsentant res sen- 
satas, et nullo modo intensiones 
insensatas, ut in sensibus exter- 
nis. 

Quare de istis currit difficultas, 


qua virtute et a quo agente gene- 
rentur iste species insensatarum, 
qua perfectiores sunt sensatis, et ab 
imperfectiori nunquam perfectius 
generatur. 

Respondetur ergo,species istas in- 
sensatas colligi ex ipsis sensatis,quia 
in ipsis continentur tanquam intep- 
tiones eis convenientes,quia virtute 
ab istis speciebus sensatis educantur 
cum sint superiores illis, est duplex 
modus dicendi,et utrumque probare 
videtur M.Bannez 1 part.question. 
LXXIX, articul. mr, dub. 1 ad 2, ar- 
gum. in fine. Primus est, quod illa 
species insensata sit ab ipso objecto 
sensibili emittente ex se immediate 
species istas ad potentias interiores 
per sensus externos. In quo illud 
semper difficultatem facit, quomodo 
cum ille species indifferenter per 
aerem diffundantur, non perci- 
piantur ab omnibus, sed si lu- 
pus, verbi gratia,emittit species ini- 
micitiæ respectu ovis, sola ovis per- 
cipit illam inimicitiam lupi, non ve- 
ro alia animalia ut canis vel homo, 
etc. quia licet illa inimicitia lupi 
non representetur ut contraria ca- 
ni,sed ovi, tamen hoc ipsum dici- 
mus quod percipiet canis, scilicet 
quod lupus sie inimicus ovi, et non 
ipsi cani, siquidem species illa re- 
presentans inimicitiam ad ovem, 
eque diffunditur ad sensus canis, et 
aliorum animalium, qui in eodem 
medio sunt,et sic omnes percipient, 
quod lupus sit inimicus ovi, quia 
specie illa informantur.Quod si hoc 
semel concedatur, eadem ratione 
percipiet quodlibet animal quæsli- 
bet intentiones insensatas, sive ad 
se pertineant, sive ad alium, verbi 
gratia, quod lupus sit amicus alte- 
rius lupi, quod ista palea sit utilis 
ad nidificandum tali avi, quod ista 
herba sit nociva tali animali, vel 
conveniens alteri,et denique omnes 
iste intentiones, que sunt innume- 
rabiles a quibuscunque percipien- 
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tur, quia omnium sensus eque ac- 
tuant et informant, utpote ab ob- 
jectis immediate emisse, cum ta- 
men nos nihil tale sentiamus. 

Alter modus dicendi est, quod is- 
ie species insensat&e non fiunt im- 
mediate ab objectis exterioribus, sed 
quod fiunt ab ipso animali a quo 
solo percipitur illa intentio, idque 
virtute Anime utentis sensitiva po- 
tentia ut formativa illarum specie- 
rum. Unde dicit S. Thomas opuscul. 
XLIII, Cap. IV : « Quod estimativa est 
virtus apprehendens de sensato, 
quod non est sensatum, sicut ovis 
inimicitias lupi.» Ubi pondero,quod 
dicit apprehendere hoe ex sensato, 
non ex sensibili: objectum autem 
prout extra non est sensatum, 
sed sensibile. Itaque ab illa potentia 
in qua objectum redditur sensatum, 
fiunt virtute Anime species ille ele- 
vatiores, seu qu& dicuntur insensa- 
tæ, quia sicut in Anima est virtus 
radicalis ad apprehendendum inten- 
tiones insensatas, ex presupposi- 
tione cognitionis rerum sensatarum 
ita est virtus ad hoc, ut species sen- 
satæ, licet crassiores et imperfectio- 
res sint, possint immittere species 
perfectioresinsensatas virtute ipsius 
Anime operantis per potentiam sen- 
sitivam tanquam per instrumentum 
naturaliter motivum superioris po- 
tentie, ad hoc enim dantur sensus 
externi ut moveant internos saltem 
virtute Anime.Ad quod etiam valde 
juvat virtus celestis, que eminen- 
tiam habet ad influendum super ac- 
tiones intentionales, ut dicit D. Tho- 
mas, quastione quinto de potentia, 
articulo octavo. Imo hec eadem dif- 
ficultas currit in objectisipsis ma- 
terialibus externis respectu sensuum 
externorum, quomodo scilicet pos- 
sint objecta ita materialia,et crassa 
producere species illas, quae sunt 
magis materiales et perfecte, quam 
accidentia materialia, qua repræ- 
sentant. Et tamen dicimus ab ob- 


jectis emitti, quia sensibilia sunt ex 
natura sua, et preesertim,quia quan- 
tum ad hanc actionem emittendi 
species intentionales subordinantur 
virtuti coelesti, quae ad intentiona- 
les actiones habet eminentiam."Eo- 
dem etiam modo dicemus,quod spe- 
cies semel recepte in sensibus ha- 
bent vim movendi estimativam ejus 
in quo sunt, et consequenter emit- 
tendi species insensatas quæ sunt 
perfectiores, contente tamen in ip- 
sis objectis sensatis, idque faciunt, 
tum virtute Anime, tum virtute cce- 
lesti, que sunt virtutes superiores. 
Que sit autem hec virtus Anime ? 
Jam diximus esse potentiam sensiti- 
vam inferiorem, non ut cognosciti- 
va est suo modo inferiori, sed ut ac- 
tiva, et motiva est potentie superio- 
ris, sic enim est productiva speciei 
non sibi,sed superiori potentie de- 
servientis, et sic operatur virtute 
Anime, qu& eminenter omnes po- 
tentias continet, et dat isti inferiori 
motivam vim superioris in emitten- 
da specie. 

Ex quo patet ad rationem dubi- 
tandi,scilicet qua virtute fiant cum 
sint perfectiores, quam species sen- 
satæ,hoc enim ex dictisjam solutum 
est. 

Alius modus formandi istas spe- 
cies datur, non per simplicem, et 
naturalem emissionem ab objectis, 
vel potentiis inferioribus, sed per 
formationem ipsiusmet æstimativæ, 
quæ ex preconceptis speciebus for- 
mat alias non minus, quam imagi- 
nativa. Sed hac formatio presuppo- 
nit precessisse jam aliquam spe- 
ciem, eamque fuissepreconceptam, 
ideoque illa formatur ex idolis seu 
speciebus expressis, de quibus sta- 
tim dicemus. 

Secunda ergo difficultas est circa 
speciem expressam seu idolum,quod 
formant potentiae interiores cognos- 
centes rem in absentia.Constat enim 
ponendam esse istam speciem ex- 
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pressamex parte termini cognitionis 
et non sufficerespeciem impressam, 
quise tenet ex parte principii, et 
generaliter est necessaria pro omni 
cognitione, sive in presentia, sive 
in absentia rei, eo quod objectum 
mediante illa debet concurrere cum 
potentia ad eliciendam cognitionem. 
Exigitur tamen quod etiam objec- 
tum terminettalem cognitionem se- 
cundum esse proportionatum ad ter- 
minandum illam. Et ita si res sit ab- 
sens, oportet quod in aliqua imagi- 
ne, vel simiNtudine expressa repre- 
sentetur ut terminet cognitionem,et 
similiter si spirituali modo debeat 
cognosci a potentia. Unde D. Tho- 
mas I cont. Gent. c. Lu, dicit: 
« Quod species expressa debet for- 
mari, quando potest indifferenter 
cognosci res absens, et presens, et 
secundo quando res debet immate- 
rialiter seu spiritualiter attingi et in 
primo convenit cum intellectu ima- 
ginatio, que etiam rem absentem 
cognoscit, » quæ omnia uberius ex- 
plicamus infra. 

Est ergo difficultas, an ista spe- 
cies expressa seu idolum formetur 
ab ipsamet potentia cognoscente per 
illud, an ab alia exprimente,et pro- 
ponente illud potentiæ ut cognoscat, 
facit. enim difficultatem in hac par- 
te, tum auctoritas D. Thomas, tum 
ratio. Auctoritas est opuscul. xiv, 
ubi inquit: « In verbis que imagi- 
nativa fiunt, non est ratio verbi ex- 
pressa, aliud namque est in ea,unde 
similitudo exprimit, et aliud in quo 
terminatur, exprimitur enim a sen- 
su, et terminatur in phantasia, cum 
phantasia sit motus factus a sensu 
secundum actum. » Et infra dicit : 
«Quod intellectus non emittit ad 
aliquid aliud conceptiones suas, si- 
cut facit sensus. » Idem docet rv con- 
ira Gent. capit. xi, ubi inquit: 
« Quod sensibile exterius formam 
suam exterioribus sensibus impri- 
mit, a quibus procedit in imagina- 


tionem, et ulterius in memorie the- 
saürum, in quolibet tamen cujus 
emanationis processu principium, 
et terminus pertinent ad diversa, 
non enim aliqua potentia sensitiva 
inse ipsam reflectit. » Ita D. Tho- 
mas, ubi rationem insinuat, quia 
videlicet potentia sensitiva non po- 
test reflectere in se ipsam, ergo ne- 
que intendere in speciem expressam 
inherentem sibi, ut in ea cognoscat 
objectum, sic enim in se ipsa seu in 
aliquo sibi inherente cognosceret. 
Confirmatur hoc, quia possunt fieri 
apparitiones in phantasia, non per 
aliquam vitalem actionem produ- 
cendo imaginem, sed quia facta 
commotione in spiritibus animali- 
busseu sanguine, ubi resident spe- 
cies ex sensibus relicte, varie com- 
binantur ille species, et apparent 
ipsi phantasisa diverse repreesenta- 
tiones, quas utique tanquam termi- 
num representatum intuetur, et 
consequenter ut speciem expressam. 
Et quod hoc fiat per modum sangui- 
nis et spirituum, et non per vitalem 
expressionem constat, quia in som- 
no apparent iste imagines ex des- 
censu sanguinis ad principium sen- 
sitivum, et commovendo species 
qua in ipsis spiritibus resident, ut 
ex Philosopho inlib. de somno et 
vigil. docet S. Thomas 1 p. quest. 
cxi, art. mr, et quest. mr de Malo, 
artic. 1v, et qu. xvI, art. r1. Et eadem 
ratione Angelus, vel Dæmon potest 
in ipsa phantasia apparitiones istas 
formare, per eamdem. commotio- 
nem spirituum, et sanguinis, ut 
eisdem locis docet S. Thomas. Illa 
autem commotio localis Angeli, 
non est elicientia vitalis ipsius ima- 
ginative. 

NIHILOMINUS DICENDUM EST : Quod 
species expressa seu idolum non 
formatur in phantasia seu potentia 
interiori, nisi per actum vitalem 
potentie cognoscentis, licet verum 
sit, quod species impresse, que per 
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modum principii debent cóncurrere 
&d cognitionem, locali motu pos- 
sunt imprimi, et deferri ad ipsam 
phantasiam, illamque excitare ad 
formandum tale idolum, et hoc so- 
lum intendit D. Thomas in locis 
preallegatis; alias enim ex eo attri- 
buit phantasie necessitatem for- 
mandi idolum, quia indifferenter 
potest cognoscere absentia, in quo 
convenit cum intellectu formatio 
verbi sit per cognitionem, etiam in 
phantasia. Ratio autem est, quia 
species expressa est imago vitalis, 
quia representat non ut principium 
eognitionis, sed ut terminus ejus, 
et consequenter non ante vitalem 
actionem, sed post ipsam, et depen- 
denter ab ipsa ut terminus ejus, 
alias non esset expressa species, et 
per modum termini representans 
ipsi cognitioni, ergo licet species 
impressa, qu& est principium cog- 
nitionis, possit per motum extrinse- 
cum advenire, tamen expressa, quae 
est terminus cognitionis et opera- 
tionis immanentis non potest per 
extrinsecam operationem, sed per 
eognitionem vitalem produci. Quod 
vero talis species expressa non pos- 
sit formari ab una potentia, et de- 
servire alteri, ut in ea tanquam in 
termino cognoscat patet, quia quod 
formatur ab una potentia, non po- 
test esse terminus operationis eli- 
eite ab altera, nec formaliter illi 
reddere rem cognitam et repræsen- 
tatem per modum termini; sed si 
species formata ab una potentia 
representat alteri, solum potest esse 
movendo illam objective, siquidem 
extra illam est, et sic ut tale idolum 
seu imago repreesentaret, et cognos- 
ceretur ab alia potentia, deberet 
emittere speciem sui ad illam sicut 
imago exterior, quæ objective mo- 
vet potentiam, per speciem sui mo- 
vet illam. Si autem species expressa 
deberet informare aliam potentiam 
mediante specie à se emissa, jam 


non informaret ut terminus cogni- 
tionis, sed ut objectum movens ad 
extra. 

Ad auctoritates D. Thomæ,ad pri- 
mum respondetur, quod negat ver- 
ba imaginative potentie esse ex- 
pressiva, non quia non sint formata 
per cognitionem æstimative, sed: 
quia in modo formandi dependent 
non & $0la potentia et specie, sed 
etiam ab aliis motibus corporalibus 
et physicis, quibus species ipse de- 
feruntur a sensibus ad phentasiam, 
vel ex memoria depromuntur, ef 
agitatione et commotione spirituum 
aut humorum species ipse dispo- - 
nuntur, ut moveri possit phantasia. 
Et heec motio aliquando fit ab ipso- 
met homine, non solum dormiente, 
sed etiam vigilante, et per volunta- 
rium usum, ut dicit D. Thomas 
quest. rr de Malo, articulo quarto, 
aliquando etiam potest fiegi a causa 
extrinseca. Et species, quæ a sensu 
emittuntur ad phantasiam, vocat 
D. Thomas in eodem loco, et aliis 
supra citatis, quod sunt impressio- 
nes relicte a sensibus, quæ® in dor- 
mientibus descendunt cum san- 
guine, seu spiritibus ad principium 
ipsum sensitivum, et inde movent 
phantasiam, perinde ac si ab ipsis 
objectis exterioribus moveretur. Im- 
pressiones autem ille non sunt spe- 
cies expresse, quia istæ non mo- 
vent cognitionem, sed sunt termi- 
nus actus, seu cognitionis. Quia 
ergo expressio proprie loquendo de- 
bet esse partus quidam pure inten- 
tionalis, et in genere cognosoitivo, 
ideo formatio illa verbi, seu speciei; 
que dependet necessario ab aliqua 
commolione physica et alteratione 
spirituum vel humorum, in quibus 
species disponuntur et deferuntur, 
cadit a propria et perfecta ratione 
expressionis, et ratione illius diei- 
tur fieri cognitio illa, et formatio 
verbi per immutationem extrinseei 
moventis, et non per expressionem: 
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perfectam, sicut fit in intellectu 
nostro; eui licet phantasia minis- 
tret species, ut instrumentum intel- 
lectus agentis in genere objectivo 
eb intentionali, tamen ipse species 
impresse spirituales sunt, et ver- 
bum quod formant spirituale est, 
unde non dependet ab aliqua phy- 
sica commotione spirituum, vel hu- 
morum, aut alia alteratione phy- 
sica ut formetur, sed pure intelligi- 
biliter exprimitur. Et tamen quia 
dependet a phantasmatibus, adhuc 
imperfeotiori modo exprimit ver- 
bum quam Angeli, ut dieit S. Tho- 
mas Iv contra Gent. c. xi. 

Quod vero dioit D. Thomas,quod 
intellectus non mittit ad aliquid 
aliud conceptiones suas sicut facit 
sensus, respondetur non intelligi, 
quod sensus mittat conceptiones 
suas, ita quod potentia, cui mittit 
non formet conceptionem seu ido- 
lum, sed formatum ab alia recipiat, 
ut per illam formaliter cognosoat, 
sed intelligitur, quod conoceptiones 
formate a sensu mittunt ad illam 
species impressas eorum, quæ con- 
cipiunt, quod tamen non facit intel- 
leetus, quia non habet potentiam 
supra se quam moveat. Ef in hoc 
sensu aperte. loquitur D. Thomas 
contra Gent. cap. xt. 

Ad retionem respondetur, non 
colligi, quod potentia sensitiva sit 
reflexiva, ex eo qued formet idolum, 
et mediante illo cognoscat objec- 
ium representatum in illo, dum- 
modo non cognoscat ipsum verbum 
in actu signato, et tanquam objec- 
tum cognitum, sed ut medium co- 
gnoscendi, sicut etiam non reflec- 
tit supra ipsum actum, licet utatur 
illo tanquam medio cognoscente et 
tendente ad objectum, sic utitur 
idolo formato ut representante sibi 
objectum extra, tanquam termino 
producto ad repreesentandum aliud, 
non ut sentiatur in se, quod require- 
batur ad reflexionem. 


Ad confirmationem respondetur, 
apparitiones que fiunt in sommo, 
non esse species expressas formatas 
&sensu, et representatas, seu ap- 
parentes phantasie, sed ut colligi- 
tur ex D. Thoma et Aristotele spe- 
cies impresse, que relinquuntur 
ex sensibus, ponunturque in. ip- 
sis spiritibus, seu. sanguine, delatme 
in phantasiam movent ipsam ad 
formandumidola, eícognoscendum, 
sicut cum erat in. vigilia. Contingit 
autem sic. Quando dormitur obs- 
üructis viis, seu meatibus sensuum 
externorum per vaporum copiam, 
contingit per agitationem. sangui- 
nis, et spirituum descendere spiri- 
ius ipsos ad principia. sensitiva, id 
est, ad organa sensuum sic obsirue- 
torum, et quia species ab ipsis sen- 
sibilibus impresse in spiritibus illis 
sunt affixe, utpote cum per illos. 
deferantur ab una potentia ad aliam, 
rursus tales species ab ipsis sensi- 
bus in quos descendunt medianti- 
bus spiritibus ejaculantur in phan- 
tesiam, ipsamque movent eodem 
pacto, ac si sensus vigilaref, quia 
dum vigilat, non aliter movet phan- 
tasiam, quam emittendo species in 
spiritibus inclusas ad illam. Et quia 
contingit istas species diversimode 
commisceri.et combinari, et simili» 
ter ipsam agitationem spirituum et 
humorum aliquando esse magis tur- 
hulentam, aliquando magis sedatam. 
et puram, inde etiam contingit som- 
nia aliquando esse magis turbida .et. 
difformia, aliquando magis unifor- 
mia et pura, aliquando repræsen- 
tare res maxime distortas et mons- 
iruosas, aliquando proprias, prout 
fuerit combinatio specierum in illis 
spiritibus, vel dispositio aut infir- 
mitas phantasiantis. Et quia Ange- 
li,vel Daemones possunt intra cere- 
brum localiter movere spiritus, in 
illis combinare species, quæ a prin- 
cipiis sensitivis mittantur ad phan- 
tasiam inde est, quod variis appa- 
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ritionibus possunt illam movere non 
solum in sommo, sed etiam in vigi- 
lia, et aliquando ita fortiter, quod 
putet aliquis se videre res extrinse- 
cus, cum tamen solum sint species 
delatæ ad principia sensitiva, et in- 
de moventes phantasiam majori 
aliqua vivacitate a Demone procu- 
rata, ut ex locis D. Thomee citatis 
colligitur, et affirmat in r, dist. vir, 
quest. 1, art. v ad 4. 

An vero ista idola formentur ali- 
quando per compositionem seu col- 
lationem, an simplici quidam for- 
matione, respondetur, quod Avi- 
cenna, ut refert D. Thomas 1 part. 
quast. LXXVII, art. 1v, posuit quam- 
dam distinctam potentiam acæteris, 


que deserviret pro formandis spe- 


ciebus secundum compositionem, 
ut ex specie auri et montis, speciem 
montis aurei. Sed tamen, ut adver- 
tit D. Thomas hoc quod est forma- 
re per compositionem collativam, 
solum invenitur in homine, propter 
quod s&estimativa in ipso dicitur 
cogitativa, quia conferendo et dis- 
currendo circa intentiones singula- 
res, formare potest species. At vero 
bruta non hoc faciunt per compo- 
sitionem collativam, sed naturali 
instinctu, et sic modo ipso et for- 
mali ratione procedendi, illa forma- 
tio in brutis simplex est. Ceterum 
id quod naturalis instinctus facit, 
combinatio est diversarum specie- 
rum que per agitationem humo- 
rum et spirituum inter se commixte 


movent ad diversas res compositas 
representandas, et ita ex parte re- 
rum representatarum et combina- 
tionum specierum comparatio da- 
tur etiam procedendi, quasi modo 
collativo et comparativo id in bru- 
tis, non ex modo cognoscendi et fa- 
ciant, sed per modum mixtionis 
specierum qu& commixte faciunt 
formari idola representantia res 
compositas et coacervatas. 

Quod si dicas: Cur similiter in 
sensibus externis non fit heec com- 
mixtio specierum, sicut in internis, 
sed distincte unumquodque cognos- 
citur, respondetur etiam aliquando 
contingere in sensibus externis ex 
diversa dispositione medii per quod 
deferuntur species, ut cum species 
soni, aut odorum confunduntur, 
aut cum species visibiles refran- 
guntur in angulis perspicillorum, 
et multiplieantur aut confundun- 
tur, aut parve apparent utin ali- 
quibus speculis ; frequentius tamen 
id accidit in internis sensibus, tum 
quia medium quod deferuntur spe- 
cies sunt ipsi spiritus, qui aptiores 
sunt ad commixtionem istam prop- 
ter sui velocitatem,et mobilitatem ; 
tum quia potentie ipse majorem 
vim habent ad combinandum istas 
species et spiritus ipsos commoven- 
dos; tum quia minus pendent a pre- 
sentia et immutatione objectorum 
quam sensus externi, et ita facilius 
objecta mutant in speciebus. 
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TRACTATUS DE ANIMA 
INTELLECTIVA. 


QUJESTIO IX. 
DE ANIMA RATIONALI SECUNDUM SE. 


ARTICULUS I. 


Quomodo naturaliter constet Animam 
rationalem esse immortalem, et per 
se subsistentem ? 


Plures fuisse qui Animam nos 
iram immortalem negaverint, tum 
ex antiquis Philosophis vel potius 
insipientibus, quam ex modernis 
hereticis, seu  athetistis mani- 
festum est. Et quidem Sapientie 1, 
introducuntur quidam dicentes : 
Ex nihilo nati sumus, et post hoc 
erimus tanquam non fuerimus, et 
spiritus diffundetur tanquam mollis 
aer, et transibit vita nostra tanquam 
vestigium nubis. Et non solum ali- 
quos hereticos et antiquos aliquos 
Philosophos constat  existimasse 
Animas hominum interire, sicut et 
pecudum, sed etiam Aristoteles non 
bene sensisse de Anime immortali- 
tate non pauca sunt quse persua- 
deant, ut sentit D. Gregorius Nys- 
senus, licet excusetur a D. Thoma 
u contra Gent. cap. LXXIX, et quod- 
lib. x, artic. vı et xir Met. lect. rit, 
et aliislocis, de quo postea agemus. 
Certum tamen est subobscure de 
hac re Aristoteles fuisse locutum, 
et quadam perplexitate detentum, 
eo quod ex una parte posuit mun- 
dum ab eterno et generationes re- 


rum, negavit autem contra Phytha- 
goram Animas, transire de uno cor- 
pore in aliud, et contra Platonem 
negavit easdem res statutis tempo- 
ribus iterum redire, unde cogeba- 
tur ponere omnes Animas ab eterno 
productas in infinitis hominibus 
actu nunc esse separatas si essent 
immortales, ipse autem negavit in- 
finitum in actu mr Physic. Unde 
valde in hac parte Aristoteles oppri- 
mebatur circa Anime nostræ im- 
mortalitatem. 

Ceterum Animam nostram im- 
mortalem esse et subsistere soluto 
corpore, ita rationis lumine insi- 
tum videtur, ut etiam apud Genti- 
les et barbaras nationes pro cons- 
tanti res ista habita sit, cum fere 
omnes agnoverint restare post hanc 
vitam poenas pro delinquentibus, et 
pro bonis premia, de quo videri po- 
test Clemens Alexandrinus lib. 1v 
Stromatum, cap. vu et vi; Orige- 
nes lib. vu contra Celsum ; Euse- 
bius de preparatione evangelica, 
cap. xvi; Lactantius lib. vir insti- 
tutionum, cap. vir; Cicero in 1 Tus- 
culanor. quest. Tertullianus lib. de 
Anima, cap. XXXIV, ubi id tribuit 
Platoni, Socrati et Pythagore, et 
videri possunt plura apud Eugubi- 
num lib. x de perenni Phil. cap. 
nr; Nicolaum Favent. lib. 1 de im- 
mortalitate Anim. c. xr, aliosque re- 
centiores. 

.Fundatur hsec veritas pluribus 
argumentis, sed precipua reducun- 
tur ad tria. Primum est,ad Scriptu- 
ræ auctoritatem. Secundum, ad ra- 
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tionem speculativam ex operatione 
Anime deductam. Tertium, ad ra- 
tionem moralem ex gubernatione 
Dei. Quod attinet ad primum, licet 
tota Scriptura nihil principalius no- 
bis significet, quam vitam ;ternam 
restare post hanc vitam bonis , si- 
cut et malis supplicia eterna, et in 
utriusque resurrectionem futuram, 
nec solum Animas bonorum post 
hanc vitam conservari speciali ali- 
qua gratia Dei, sed etiam Animas 
malorum, qu& omni gratia Dei ca- 
rent, atque adeo naturaliter immor- 
tales esse debent, specialiter tamen 
wideri potest Sapientie secundo, 
ubi error oppositus ad longum re- 
fertur, et condemnatur. Itera Eccle- 
siastes x1: Revertatur pulvis in ter- 
ram suam, et spiritus redeat ad 
Beum qui.dedst illum. ltem Job. nz, 
lequens. de hominibus jam defunc- 
tis: Ibi, inquit, impii cessaverunt a 
tumultu, et ibi requieverunt fessi ro- 
bore: parvus et magnus ibi sunt, etc. 
Item Luce xvi: Mortuus est mendi- 


eus, et ab Angelis portatus in sinum 


Abrahae, mortuus est et dives, et se- 
pullus est. in inferno. Apocalypsi vi: 
Kidi Animas interfectorum propter 
9erbux. Dei, etc. et alia multa loca 
passim occurrunt, quie rem istam 
clarissime testificantur nec indi- 
gent peculiari ponderatione. Unde 
tandem hæe veritas diffinita est in 
Cencilio Lateranensi sub Leone X, 
ubi dicitur.: « Cum nonnulli ausi 
sint dicere de.natura Anime ratio- 
nblis, quod: mortalis sit, et aliqui 
femere philosophantes, saltem se- 
eundum Philosophiam verum esse 
asseverent: sacro approbante Conci- 
liu damnamus omnes asserentes 
Animam  intelleotivam mortalem 
esse, e hoc in. dubium vertentes, 
cum illa non solum per se, et essen- 
taliter fomna existat verum et 
immortalis. » Ubi cum Concilium 
daxanot eos qui seeundum Philoso- 
phiam. voluerwst ponere Animam 


mortalem manifeste supponit natu- 
raliter esse immortalem. Super- 
fluum est autem sanctorum aucto- 
ritates pro hac parte adducere, cum 
nihil tam frequens apud Patres re- 
petatur, quam Animarum post hanc 
vitam præmia, et supplicia, et tan- 
dem resurrectionem futuram. 

Quoad secundum, ex his quæ D. 
Thomas docet 1 p. quæst. LXXV, ar- 
tic. u et v1 et 1 contra Gent. cap. 
LXXIX formare possumus hanc ra- 
lionem speculativam ex propria 
Anime intellectivee operatione de- 
sumptam. Nullum principium in- 
tellectualis operationis potest esse 
dependensa corpore in essendo, 
sed Anima rationalis est principium 
intellectualis operationis, ergo in 
suo esse non est dependens a cor- 
pore, sed extra illud subest. Rursus 
illud quod est subsistens indepen- 
ter a corpore, etin se estforma, non 
potest corrumpi ab aliquo agente 
creato, lioet possit annihilari a Deo, 
ergo simpliciter Anima est immor- 
talis, seu incorruptibilis ex natura 
rei, licet sit dependens in esse et 
eonservari a Deo, sicut omnia. alia: 
entia quantumeunque immorta- 
lia. 

Primus syllogismus hujus natio- 
nis est consequentia legitima, ut- 
ote inferens in ferio. Minor pro- 
batur, quia illa operatio est intel- 
lectualis, que potest universaliter 
attingere oranes naturas oorporeas 
ex parte objecti, et per absirae- 
tionem universalem . ex. parie 
modi cognoscendi, et aliquo 
modo saltem discursive attingit 
substantias spirituales et separatas ; 
ad h&c enim tria redueit D. Tho- 
mas probationem intelleotuelis-ope- 
rationis im mn eontra. Gent. eap. 
ELIX et Lxr,et quest. de Anima;ant. 
I, et 1 part. quest. LXXV, art. n. E$ 


quod possimus intelligere omnes. 


naturas oorporeas constat experien- 
tia ipsa, quia intellectus noster ba- 
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bet pro'objecto quidditatem sensibi- 
lem, unde nulla natura corporea 
-sive sensibilis datur quam non pos- 
sit intellectus noster percipere, 
quidquid enim sensu patere potest, 
penes exteriora accidentia ab intel- 
lectu attingi potest quoad substan- 
tiam, ergo necesse est quod talis 
potentia careat omni natura corpo- 
rea, sicut visus caret omni colore, 
ut possit omnes differentias colo- 
rum percipere, non tamen caret 
ommi visibili, quia habet rationem 
diaphani lucidi, et ideo omnia videt 
sub ratione lucidi, et per medium 
diaphanum : ita etiam potentia in- 
tellectiva ad percipiendum omnes 
naturas corporeas debet omni na- 
tura corporea carere, quod est esse 
Spiritualem, sed tamen non debet 
carere omni quidditate ef ratione 
entis, quia omnia ad modum entis, 
et quidditatis cognoscit, alias des- 
trueretur. 

Ex parte etiam modi cognoscendi 
nempe per modum abstraetionis, et 
universalitatis et comparationis et 
reflexionis, constat operationem ip- 
sam debere esse intellectualem,quia 
talis modus abstraetionis,et univer- 
salitatis excedit omnia corporalia, 
quia induit proprietates immateria- 
litatis, potest enim apprehendere rem 
abstractam in universali indepen- 
denter a loco et tempore, quod est 
proprium rei incorporalis et imma- 
terialis, universale autem sub modo 
universalitatis abstractum indepen- 
denter se habet a determinato loco 
et tempore, imo abstractio, quam 
facit noster intellectus se extendit 
ad omnes gradus quantumcunque 
superiores et analogos, sub quibus 
comprehenduntur etiam ipse res 
spirituales, sicut substractione sub- 
stantie, in quaconveniuntetiam An- 
geli,et similiter in abstractione qua- 
litatis, que abstrahit a corporali et 
spirituali, ergo ex modo operandi 
talis operatio intellectualis est, quia 
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modus ille superat omnem corpo- 
ralem. 

Et ex hoc probatur quoad tertium 
eadem minor,quia licetnon percipiat 
noster intellectus res spirituales 
quidditative ut sunt in se, tamen 
discursive et collative illas attingit, 
et consequenter aliquid altius omni 
eorpore cognoscit, et altiori modo 
hoc ipso, quod per viam remotionis 
res spirituales attingit negando, seu 
removendo ab illis omne quod cor- 
poreum est, sicut si visus posset at- 
tingere sonum removendo ab illo 
quidquid visibile est, recte collige- 
remus, quod objectum visus non es- 
set coarctatum et limitatum ad so- 
lum colorem, quia attingere sonum 
removendo ab illo omne visibile non 
stat cum hoc quod visibile sit speci- 
fieativum visus, quia nulla potentia 
potest aliquid attingere removendo 
suum specificativum ab illo. Si er- 
go noster intellectus potest attinge- 
re rem spiritualem per viam remo- 
tionis,id est,removendo ab illa om- 
nem conditionem corpoream, ne- 
cesse est quod specificativum talis 
potentie non sit aliquod corpus, sed 
aliquid altius omni ratione corpo- 
rea. Quod vero res spirituales hoc 
modo attingamus constat, tum ex- 
perientia cum multa de illis demon- 
stremus; tum ex ipsa inclinatione 
virtutis, qua& contra omne pondus 
corporeum,et supra omnem sensum 
et delectationem rapitur ad spiri- 
tualia, ergo debet illa cognoscere, 
alias non amaret; tum denique quia, 
ut dicit Apostolus Rom. i : Invisibilia 
Dei per ea quz facta sunt, intellecta 
conspiciuntur, ergo spiritualia attin- 
guntur. 

Restat ergo probanda major hujus 
primi syllogismi, quod nullum prin- 
cipium intellectualis operationis est 
dependens a corpore. Et probatur, 
quia intelleetualis operatio ut vidi- 
mus est spiritualis, et excedens om- 
nia corporelia,ergo necesse est quod 
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radix et principium a quo egreditur 
sit substantia spiritualis, siquidem 
operatio non habet aliquod essequod 
non accipiat a principio a quo pro- 
cedit, ergo si habet esse spirituale, 
accipit illud a suo principio, ergo 
illud non potest esse corporeum,quia 
non potest dare esse excedens se ip- 
sum. Si autem substantia illa non 
est corporea, sed spiritualis, ergo 
est independens in essendo a corpo- 
re, quia si esset dependens cum Ani- 
ma sit forma, dependeret utique a 
corpore ut a materia,alioquin si non 
dependet ab ea, ut & materia, ergo 
remota tali materia et corpore ad- 
huc Anima stare potest. Si autem a 
materia dependet in essendo, ergo 
debet contineri ipsa materia et edu- 
cibilis esse ab illa, et reducibilis in 
illam, et producibilis ab agente na- 
turali per actionem corpoream, et 
dispositiones corporeas, ergo nihil 
illi deest ut sit corporea, siquidem 
in virtute activa et materiali corpo- 
rea continetur. 

Quomodo vero Anima cum forma 
spiritualis sit, informet materiam, 
quin contineatur in illa, dicemusar- 
ticulo sequenti. An veroaliquodacci- 
dens spirituale imperfectum per mo- 
dum motionis possit inhserere cor- 
pori, et in ejus potentia contineri, 
dicemus questione sequenti art. r1. 

Sic ergo probato quod Anima ra- 
tionalis est forma subsistens et spi- 
ritualis, restat probare secundum, 
quod inde deduximus, scilicet quod 
sit incorruptibilis. Et suppono,quod 
solum dupliciter potest aliquid cor- 
rumpi, scilicet vel per se, vel per 
&ccidens. Per se corrumpitur id 
quod per se generatur, sicut res sub- 
sistens. Per accidens desinit quod 
ad desinitionem alterius corrumpi- 
tur sicut forma, vel accidens, quæ 
desinunt ad destructionem subjecti 
in quo sunt. Res autem subsistentes 
habent esse mediante triplici causa, 

Scilicet efficiente a qua fiunt, et 
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conservantur, et formali, quia for- 
ma est que dat esse rei, et materia- 
li, non que sit subjectum inhesio- 
nis, hoc enim non datur respectu 
rei subsistentis, sed que sit pars 
constituens ut in rebus corporeis 
subsistentibus. Finalis autem causa 
hic locum non habet, nam finis non 
dat ipsum esse tanquam princi- 
pium, sed perficit et consummat 
tanquam finis, et ordinat ad se. Et 
licet finis in intentione preecedat ip- 
sum efficiens, tamen non exequitur 
suum effectum nisi mediante causa 
efficienti. Materialis etiam causa in 
presenti locum non habet,quia Ani- 
ma non est res composita ex mate- 
ri& corporali, et forma, sed est sim- 
plex forma informans materiam, in- 
dependens autem ut ostensum est 
8 corpore in suo esse,et consequen- 
ter a materia quam informat, nec 
enim habet aliam materiam, quam 
corpoream et sensibilem, quam in- 
format,et sic si non dependet a cor- 
pore in operando et essendo, etiam 
non dependet in esse a materia, si- 
eut forme non subsistentes. Ergo 
Anima non potest corrumpi corrup- 
tione per accidens, id est, per abla- 
tionem subjecti, seu cause materia- 
lis, si enim non dependet ab illa in 
esse, sublata illa, adhuc remanet 
ejus esse. à 

Solum ergo potest corrumpi per 
se,scilicet vel per ablationem causæ 
formalis, vel suspensionem influxus 
efficientis. Primum non habet lo- 
cum in presenti cum Anima non 
sit composita ex forma et materia, 
sed simplex forma, ergo non potest 
amittere esse per separationem ali- 
cujus forme dantis sibi esse. Solum 
ergo potest amittere esse per sus- 
pensionem influxus cause efficien- 
tis, prout ab illo dependeret existen- 
tia effectus; existentia enim rei non 
potest tolli per contrarium,non cor- 
rupta eadem forma cujus ratione 
datur, quia -sic deberet tolli una 
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existentia, et succedere alia, si au- 
temaliasuccedit,manet res existens, 
quia manet sub aliquo esse, solum 
ergo potest tolli per suspensionem 
influxus, quo conservatur in esse a 
suo agente, et sic nullus negat,quod 
Anima potest desinere sicut etiam 
Angelus, et coelum, sed talis desitio 
erit annihilatio, non corruptio, et 
sic semper Anima manet incorrup- 
tibilis respectu agentium natura- 
lium, qu& non possunt corrumpere 
annihilando, et suspendendo influ- 
xum, a quo res conservatur in esse 
a suo creante, sicut nec possunt to- 
tum esse producere creando, et sic 
a nullo agente creato- potest separa- 
ri existentia ab aliqua re, nisi sepa- 
rando,aut non conservando formam 
qua mediante participatur esse 
in ipsa re habente formam. Et 
ideo dicitur, quod forme subsis- 
lenti convenit esse per se, non 
per se, id est, essentialiter, sed per 
se, id est, non per aliud sed imme- 
diate, quee est propriissima exposi- 
tio hujus propositionis D. Thome : 
« Esse per se convenit forms,» quam 
obscuram et difficilem vocat Suarez 
ubi supra num. xx, sed dicimus, 
quod forms per se convenit esse 
non per se in primo, aut secundo 
modo, cum non habeat connexio- 
nem essentialem, vel intrinsecam 
ipsum esse cum forma creata, sed 
convenit per se in tertio modo, id 
est, perse singulariter, seu subsis- 
tenter, quia forme subsistenti con- 
venit esse immediate, e£ non me- 
diante alia forma, et sic per se sub- 
sistenter, seu immediate habet esse. 
Ex quo fit, quod tale esse non potest 
tolli a tali forma removendo ali- 
quam formam, sed solum removen- 
do influxum efficientis primi, et ta- 
lis influxus non potest removeri ni- 
si per annihilationem, et suspensio- 
nem illius, reliqua vero agentia 
creata solum possunt corrumpere 
ntroducendo aliquam formam con- 
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trariam, aut incompossibilem cum 
precedenti quæ dabat esse. Potest 
etiam Deus supplere hoc esse assu- 
mendo illam formam ad suam Di- 
vinam subsistentiam,etexistentiam, 
sed hoc non est corrumpere, sed 
meliorare et perficere esse forme. 

Unde cessant omnes instantie P. 
Suarez contra hoc axioma quod es- 
se per se convenit forma, quæ proce- 
dunt ad probandum quod est non 
convenit essentialiter ipsi forme, 
sed contingenter,imo et de facto se- 
paratum est a forma secundum sen- 
tentiam Thomistarum in Incarna- 
tione, in qua humanitas assumpta 
est ad existentiam Divinam. Sed 
constat ex dietis quod ly per se non 
sumitur a nobis pro eo quod est es- 
sentialiter, et in primo, aut secundo 
modo per se, sed pro eo quod est 
immediate, et in tertio modo per se. 
Unde tandem ipse Suarez num. xxiv 
in hanc expositionem convenit di- 
cens, quod si existentia distinguitur 
& natura, non potest tolli a forma, 
quia per se convenit illi,hoc est,im- 
mediate. 

Hec ratio non solum probat Ani- 
mam non desinere ex vi separatio- 
nis a materia, sed etiam postquam 
separata est non corrumpi, sed sem- 
per durare, quia hoc ipso quod ha- 
bet esse subsistens ut forma simplex 
et independens a materia, vel com- 
posito, sed solum acceptum ex in- 
fluxu Dei conservantis, constat ip- 
sum esse Anime non posse ab ali- 
qua causa creata corrumpi etiam 
post separationem,quia a nulla cau- 
sa creata potest impediri, vel averti 
influxus Dei, alias posset annihilari, 
quia remoto vel impedito influxu 
Dei ereantis, vel conservantis, res 
totaliter decidit in nihilum. 

Tertia probatio est moralis ratio 
deducta ex distributione premio- 
rum et penarum, qu& in hac ma- 
teria magnum habet pondus, et 
multi sancti ea utuntur, supponit 
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autem hee ratio duo principia lu- 
mine naturali nota. Primum est,da- 
ri unum supremum reetorem totius 
universi, qui est Deus ad quem per- 
tinet recte disponere et providere 
omnes res universi, presertim ac- 
tiones humanas.Secundum est,quod 
cum homo ex sua propria natura 
rationalis sit oportet, quod supre- 
mus ejus finis sit vivere secundum 
rationem, et consequenter secun- 
dum virtutem, quia virtus est que 
homines facit recte operantes se- 
cundum rationem. Quare felicitas 
hominis non potest consistere in 
his que pertinent ad temporalem 
fortunam, et sufficientiam rerum 
corporalium, quia hec eommunia 
sunt bonis et malis, imo plerumque 
mali magis prosperantur in hac 
vita, et tamen agunt contra ratio- 
nem, neque in hoc attingunt felici- 
tatem, seu finem rationalis vitæ. 
Ex quibus principiis deducitur, 
virtuti deberi aliquod premium 
post hanc vitam, et culpe poenam, 
alias non recte ordinaretur hoc uni- 
versum circa actiones humanas et 
finem rationalis vitæ. Nee enim po- 
test virtus habere in hae vita debi- 
tum praemium, tum quia ea que in 
hae vita dantur preter virtutem, 
solum possunt pertinere ad felicita- 
tem aliquam temporalem in aliquo 
bono civili vel delectabili, et in suf- 
ficientia bonorum hujus vitæ, hsec 
autem non possunt esse conve- 
niens premium virtutis, quia sunt 
inferioris ordinis ad ipsam et 
propter bonum virtutis et hono- 
ris heme omnia relinqui possunt 
et debent ; unde sunt communia 
malis et bonis, ergo non possunt 
esse congruum premium bono- 
rum ; tum etiam quia in vita 
hac plerumque virtus caret om- 
nibus istis, et est in magna tri- 
bulatione, et labore, et mise- 
ria, juxta quod dicit Apostolus 1 ad 
Corinth, xv : Sé in hac vita tantum 
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in Christo sperantes sumus, misera- 
biliores sumus omnibus hominibus. 
Non potest autem labor et miseria 
hujus vitæ esse premium virtutis, 
cum potius sit exercitium, et meri- 
tum ejus, ut pote valde laboriosum ; 
premium autem virtutis debet esse 
aliqua felicitas propria hominis ut 
homo est,et consequenter debet esse 
il bera a miseriis,felicitas enim mise- 
rie opponitur. Si ergo non omnis 
virtus in hac vita liberatur ab istis 
miseriis et labore, non omnis virtus 
habet premium et felicitatem sibi 
debitam, ergo vel perpetuo careret 
illa,vel debet habere illam post hane 
vitam. 

Nec valet respondere ex Scoto in 
Iv,dist. xri, quaest. 11 virtutem se- 
cum afferre suum premium, seili- 
cet pacem internam, voluptatem 
maximam, honorem extremum, et 
similia. Nam contra est, quia hsec 
non sunt premia virtutis, sed pro- 
prietates ejus,et sic adhuc pertinent 
ad meritum; non potest autem me- 
ritum respicere pro premio id quod 
est sibi connaturale et proprium ut 
meritum est. Addo quod hec omnia 
non sunt conjuncta cum felicitate 
aliqua, sed compatiuntur cum ma- 
gna tribulatione et miseria, et labo- 
re in exercitio virtutis, quia ut dicit 
Apostolus n ad Timoth. mm : Omnes 
qui volunt pie vivere in Christo Jesu 
persecutiones patientur, non ergo 
possunt ista premiare virtutem, 
alioquin sua ipsa difficultate et la- 
bore premiaretur, quod est ridicu- 
lum; imo posset secundum hanc ra- 
tionem in republica bene instituta, 
juste denegari premium virtuti et 
poa peccato, quia ipsa virtus est 
sibi sufficiens preemium,et similiter 
peccatum est sibi poena et suppli- 
cium,ergo juste potest quodcunque 
aliud premium vel poena denegari. 
Honor autem debetur quidem virtu- 
ti, sed non semper redditur, vel quia 
virtus est occulta, vel quia habet 
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adversarios a quibus potius contem- 
nitur, et ita si non esset alia vita, 
communiter virtus careret præ- 
mio. . 
Additur ad hoc, quia vel in hac 
vita debet homo vivere secundum 
rationem, vel secundum sensum. 
Hoc secundum est omnino contra 
ipsam rationem, nec constituit per- 
fectionem hominis, in eo quod per- 
fectissimum illi est,scilicet in quan- 
tum rationalis, si non debet vivere 
secundum rationem, sed secundum 
sensum. Si primum, debet in multis 
contradicere corpori, et appetitus 
reprimere quos contra rationem 
esse videmus, et propria commoda 
contemnere, propter altius bonum, 
quod est bonum rationis,et virtutis, 
ergo illud bonum rationis superat 
omne bonum corporale hujus vite, 
siquidem etiam suprema bona cor- 
poris, v. g. voluptates et honorem 
externum homo debet negligere 
propter bonum rationis, et aliquan- 
do etiam vitam ipsam debet post- 
ponere bono virtutis, ergo si Anima 
desineret cum corpore, inclinatio ad 
operandum secundum rationem es- 
set inclinatio ad destruendum se ip- 
sum, siquidem relinquendo bona 
corporis, corpus afficeretur damno 
et consequenter Anima, si cum cor- 
pore interiret. 

Quare relinquitur, rem istam de- 
monstrari rationibus naturalibus,et 
moralibus, quod immerito negat 
Scotus ubi.supra, nec bene Cajeta- 
nus dixit in m Eccl. hactenus nul- 
lum Philosophorum demonstrasse 
immortalitatem Anime. Sed fortas- 
se loquitur de Philosophisantiquis, 
nam loquendo de ratione D. Thome 
eam defendit 1 p. q. LXXV, a. n, et 
respondet ad rationes Scoti. 


Solvuntur argumenta. 


"Primo instari potest contra ra- 
tionem deductam ex operationeAni- 
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mæ: quia Anima intelligit cum de- 
pendentia a phaníasmatibus ef a 
sensibus corporeis, ita ut nunquam 
possit absolvi ab ista connotatione 
et dependentia. Unde ergo constat 
nobis operationem Anime esse in se 
spiritualem, si nunquam possumus 
eam independentem a rebus et sen- 
sibus corporeis videre. 

Secundo: Quia ipsa Anima non 
solum quoad operationem, sed etiam 
quoad individuationem et conse- 
quenter quoad esse dependet a cor- 
pore, individuatur enim et distin- 
guitur indívidualiter una Anima ab 
altera per ordinem ad corpus, ergo 
tam ex parte operationis, quam ex 
parte individuationis habemusindu- 
bitata signa materialitatisin Anima, 
et ita quidquid dicitur de modo illo 
immaterialitatis, et spiritualitatis in 
operando, vel in subsistendo, si re- 
gulatur peristas dependentias, om- 
nino enervat istas rationes,quia non 
stat illa spiritualitas cum tanta de- 
pendentia, et ordine ad corpus. 

Tertio: Quando dicitur debere Ani- 
mam carere omni corpore, quia po- 
test intelligere omnia corpora, ins- 
tatur in primis, quia non intelligit 
Anima nostra omnia corpora sim- 
pliciter, sed solum qu& per sensus 
offeruntur, et eo modo quo per sen-. 
sus cognoscuntur, nam si a tali mo- 
do extrahantur, ut si ponatur cor- 
pus sine quantitate, vel eo modo 
quod est corpus Christi in Eucha- 
ristia, non valet intelligi ab Anima 
nostra. Quod si solum loquimur de. 
omni corpore per sensus externos 
cognito, hoc etiam attingit imagi- 
nativa, quæ ad omnia corpora se 
extendit hoc ipso quod ad omnia 
imaginabilia, et tamen non est spi- 
ritualis. Deinde,dato quod intelligat 
omnia corporea, non sequitur quod 
caret omni corporeitate, alias etiam 
probaretur quod caret omni quiddi- 
tate, et entitate,quia potest cognos- 
cere omnes quidditates, et entitates ; 
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imo ut sensus percipiat aliquod ob- 
jectum, non debet carere illo reali- 
ter, sed solum intentionaliter, sicut 
potentia visiva non caret luce, nec 
diaphaneitate, et tamen utrumque 
cognoscit. Illa autem ratio de cogni- 
tione et attingentia substantiarum 
separatarum nihil omnino probat, 
quia res istas spirituales non cogno- 
scimus nisi ad instar rerum corpo- 
rearum, et cum connotatione ad 
corpora ; nec potest ab istis conno- 
tationibus expediri nostra cognitio 
intellectiva, ergo ex hoc nullo mo- 
do probatur spiritualitas illius cogni- 
tionis, quia non probatur omnimoda 
separatio a conditionibus corpo- 
reis. 

Quarto: Principium intellectuale 
non excedit omne corporeum, quia 
intellectus non potest esse perfectior 
quam natura a qua dimanat, sed 
Anima est actus corporis,ergo et in- 
tellectus talis Animee. Et confirma- 
tur, quia si esset pure spiritua- 
lis, esset se ipsa intelligibilis 
Anima et ipse intellectus, siqui- 


dem  intelligibilitas fundatur in 


immaterialitate, ergo quod in sua 
entitate est omnino immateriale 
per se ipsum est intelligibile, et sic 
ipsa Anima redderet intellectum ac- 
tuatum sua propria intelligibilitate 
quando intellectus dimanat ab ipsa, 
et sic repugnat quod intellectus di- 
manet ut pura potentia cum debeat 
dimanare, ut intelligibiliter actua- 
tus ab ipsa natura spirituali a qua 
dimanat, si in se ipsa spiritualis 
est. 

Quinto : Contra rationem qua os- 
tenditur Animam esse subsistentem, 
et non corrumpi ad corruptionem 
corporis instatur in primis, quia et 
si non dependeat a corpore in sub- 
sistendo, non tamen probatur quod 
non dependeat a corpore ut a dispo- 
sitione requisita, seu conditione ut 
conservetur in esse sicut dependet 
in individuatione. Deinde, illa pro- 


positio cui tota hæc ratio innititur, 
scilicet quod esse per se convenit 
formæ non recte intelligitur conve- 
nire in tertio modo per se, seu sub- 
sistenter et immediate, quia in pri- 
mis existentia immediate convenit 
supposito, seu subsistentiæ, quia est 
id quod primo fit et consequenter, 
quod primoexistit suppositum autem 
in homine est corruptibile, ergo ex 
eo quod alicui immediate conveniat 
existentia non sequitur quod non 
possit corrumpi. Denique, quia hoc 
ipsum quod alicui immediate con- 
venit potest dependere ab aliquo ex- 
trinseco a quo immutetur vel cor- 
rumpatur, sicut quantitas imme- 
diate convenit corpori, et tamen po- 
test multis modis mutari et corrum- 
pi, verbi gratia,per divisionem, aug- 
mentationem, diminutionem, ete. 
Alia que contra spiritualitatem Ani- 
mæ militant sequenti articulo ad- 
ducemus. 

Ad primum responderi solet, in- 
tellectum nostrum dependerea phan- 
tasmatibus et sensibus ut a propo- 
nentibus et ministrantibus objecta, 
non autem tanquam a prebentibus 
formalem rationem, et modum ope- 
randi. Sed quia hoc ipsum est quod 
qu&ritur, restat ejus reddere ratio- 
nem. Unde addimus, hoc ipsum con- 
probari indiciis et signis supra alla- 
tis ; tum quia intellectus taliter co- 
gnoscit objecta corporea, quod etiam 
supra se reflectit, ergo oportet quod 
ejus objectum sit aliquid superius et 
altius, quam illa objecta corporea 
ministrata per sensus, siquidem non 
solum illa cognoscit, sed etiam ad 
se reflectit, ergo signum est quod & 
sensibusetlimitantibus ad se modum 
cognoscendi intellectus; tum quia 
percipit quidditates corporum, et 
interiorem substantiam ad quam 
non pertingunt sensus, sed solum 
adexteriora accidentia, ergo signum 
est non limitari modum operandi 
intellectus ad objecta sensus, et ad 
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modum operandi ipsorum. Quare 
intellectus tante amplitudinis est,ut 
possit saltem per viam negationis 
et remotionis discernere inter cor- 
poralia, et spiritualia, atque etiam 
illa attingere separando omnem ra- 
tionem corporeitatis per viam ne- 
‚gationis, quod signum est non li- 
mitari, et deprimi operationem in- 
tellectivam Anime ad modum mate- 
rialem si enim potest ipsam remo- 
vere, eí removendo usque ad spiri- 
tualitatem objecti attingere, utique 
excedit omnem vim cognitionis cor- 
pores, nulla enim talis operatio po- 
test etiam per viam remotionis ex- 
. cedere suam specificam rationem; 
qua corporea est, ergo operatio quæ 
illam excedit, corporea non est. 

Ad secundum respondetur, quod 
individuatio Anime sequitur ejus 
naturam non solum in se,sed in or- 
dine ad aliquem terminum prout est 
communicabilis, vel incommunica- 
bilis alteri, quia individuatio perti- 
net ad rationem ultimi, seu incom- 
municabilis, si perfecta, et completa 
sit. Cum autem Anima licet in se sit 
independens a materia et subsistens, 
sittarhen communicabilisilli,non po- 
test compleri et totaliter individuari 
. ad se, sed in ordine ad materiam cui 
communicatur. Hec tamen depen- 
dentia seu ordo non tollit, quod sub- 
stantia illius Anime non sit spiri- 
tualis, et independens in esse a cor- 
pore, quia spiritualitas sequitur im- 
materialitatem rei in sua entitate, 
communicatio autem illa non est 
propter esse forms, que in se habet 
illud, sed proper esse compositi, 
quod ex illa forma resultat, quia for- 
ma licet habeat in se esse, sed non 
terminatum in se, ut Angeli, sed 
communicabile, non omnis autem 
communicatio fit propter dependen- 
liam in esse, sed etiam propter 
abundantiam. 

Ad tertium respondetur instantias 
illas esse inefficaces. Prima qui- 
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dem, quia Anima nostra potest attin- 
gere omnia corpora quoad suas quid- 
ditates, licet non possit attingere 
naturaliter omnes modos, seu per- 
fectiones quas potest Deus in corpo- 
ribus ponere, cum nec etiam Ange- 
lus qui pure spiritualis est possit 
modum illum sacramentalem attin- 
gere, et alia similia supernatura- 
lia, quæ fieri possunt in corporibus. 
Et tamen quia aliquo modo potest 
Anima nostra attingere talem mo- 
dum, saltem credendo illum et dis- 
currendo circa illum,sufficit ut spi- 
rituali modo, et super omnia cor- 
pora dicatur intelligere. Similiter 
substantiam sine quantitate attingit 
intellectus noster cum multa dispu- 
tet, et definiat circa substantiam de- 
nudatam quantitate. Imaginativa 
autem licet attingat omnia corpora, 
quantum ad id quod per sensus de 
illis potest attingi, quæ sunt exte- 
riora accidentia, non tamen quan- 
tum ad quidditatem et substantiam, 
nec utendo illis taliter, ut per dis- 
cursum et per viam remotionis pos- 
sit attingere ad spiritualia, nec in 
universali abstractione naturam ac- 
cipiendo, sed individualiter, quibus 
tamen modis intellectus corpora 
attingit, et ideo caret omni corpore, 
ut super corpora omnia possit. Ima- 
ginaliva autem licet possit plura fin- 
gere, non tamen ens rationis quod 
est universalitas fundare, sed solum 
circa singularia fictiones formare 
potest. 

Ad secundam instantiam dicitur, 
potentiam non debere carere objec- 
to formali sub quo cognoscit, sed 
omni objecto materiali quod cognos- 
cit, sicut visus non caret luce et 
diaphano, sed colore, unde omnia 
cognoscit per modum lucidi, et per 
medium diaphanum. Similiter Ani- 


"ma non caret quidditate, vel spiri- 


tualitate, quia omnia intelligit per 
modum quidditatis, et spiritualita- 
tis, et ita si haberet aliquid corpo- 


tem, 'ad'miódurn illius reliqua cor- 
pora attihigerét. 
"Au tertiam instadtiam responde- 
für etiam ex dictis, quod licet non 
"possit noster intellectus removere 
ortinem connotationem 'et habitudi- 
fern ad corporea, a quibus accipit 
cognitionem et consequenter debet 
illa eónnotare tanquáàm terminum 
'a quo ; tahen quia ex parte termini 
ad quem, potest per viam remotio- 
iiis spiritualia attingere, et pér'mo- 
dürh universalitatis procedere, ideo 
&scendit super ómnia corpora et su- 
pér omnem modum corporeum qui 
indívidualis est, et non universalis, 
'et nón alligatur ad rationem forma- 
lern corpoream, siquidem potest 
'illám removere et ad spiritualia per- 
venire'per viam remotionis. 
"Ad quartam respondetur quod in- 
tellectus non est 'perfectior, quam 
essentia Anim, sed sicut Anima in 
‘suo esse est independensa corpore, 
potest tamen communicari córpori, 
àt materie, ita intellectus potest ob- 
jeetive termirnative attingere 'rés 
spirituales, licet conrmunieando ob- 
jectis cotporeis, a quibus abstrahit 
illam cognitionem. Non pertinet au- 
'lem ad ipsum informare organa cor- 
porda, id enim facit Anima, sed so- 
"lum attingere quidditates corporeas 
"modo operandi incorporeo et inde- 
'peridenti ab organo, et hoc ipsum 
'intéllectus habet'ab Anima radica- 
liter, et ita semper Anima est nobi- 
lior. 
"Ad confirmationem respondetur, 
"quód Anima se ipsa est intelligibilis 
et actuat intellectum per modum 
'speciei ad cógnoscendam siam sub- 
.Stantiam, sed non pro ómni statu, 
sèd in statu separationis, in statu 
autem conjunctionis alligatur cogni- 
tio ejus ad sensus, et ad objecta cor- 
'porea, ut ab illis hauriat species, et 
ita impeditur aliquid intelligere,nisi 
pèr species a sensibus acceptas. 
Ad quintam respondetur, quod si 
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semel Anima est subsistens etinde- 
pendens a materia 1n ffé&i, qüla'HUn 
educitur ab illa, neque'in ejus pò- 
tentia continetur, ut:ejus modis ope- 
randi ostendit, non potest dependere 
in sui conservatione a' corpore, quía 
sic sublato corpore, vel arníhilafeé- 
tur, vel éorrumperétur ‘sicut ‘alite 
forme. Hoc secundum esse:nón'po- 
test, cim supponanrus, nón Conti- 
neri in materia, nèc educi ex ‘ifa, 
ergo nec resolvi potest in illam siet 
alite forme. Nec primum quía'anni- 
hilatio non fit per defectutn,dispósi- 
tionum, sed per suspensionem ecn- 
cursus Divini. Pér'hunc autem 'tno- 
dum eti&àm desinere potest Anima, 
sed'hoe' non tollit quod "sit 'sirripli- 
citer incorruptibilis sicut etiatn^An- 
gelus. Quod vero 'instatur contra 
illam explicationem, quod esse pér 


'se convenit. forms in tertio modo, 


respondetur quod existentia 'conve- 
nit immediate, supposito ‘ùt quod, 
atque'adeo mediante fòrma üt quo, 
et ita' si forma tollitur noh 'rematiet 
illa existentia. At vero forma hábet 
esse ut quo'non per 'aliár "formam 
tanquam per ‘principium habendi. 
Unde si ipsa fornia-sit subsisteris;ét 
non dependeris a` materia, ' tion ' po- 
test ab illa tolli existentia per defec- 
tum principii intririseci 'se haben- 
tis ut guo, sed solum per 'rernotio- 
nem principii extrinseci'a quo defi- 
vaturésse,quodestpersuspensionem 


concursus, 5ëu annihilationem. "Kt 


non repugnat aliquid convenire tm- 
mediate alicui ut quod, et tamen tol- 
li ab illo, quia tollitur ' fornia, "seu 


principiüm ratione cujus convenit, 


sicut quantitas convenit miterite, 
seu corpori, ut imniadiato recipien- 
ti quod, et tamen potest multis mo- 
dis variari quantitás, et éktensio. 
Ceterum quod čonvenit Tinmiediate 


'alicüi tanquam’ principio quo, nón 


potest separari ab illo nii tale prih- 
cipium in se' desinat, ut si forma 


"rion sit subsi&tens, sed corrupttfilis. 





PHIL. NAT. IH P. Q. IX. DE ANIMA RATION; ETC. ART. 4 497 


Si autem talo principium. sit in se 
subsistens, quod illi perse convenit, 


non potest. ab eo, tolli ex defectu prin- 
e formalis quod est ipsummet, 


sed: solym ex remotione efficien- 


tis. 


ARTICULUS H. 


Quomodo Anima rationalis sit enti- 
tative spiritualis et forma, corpo- 
ris ? 


. Difâcultaş oritur ex eo, quod in 
Anima, rationali duo conjungenda 
sunt, quæ inter se non videntur co- 
haerere, scilicet esse veram, et subs- 
tantialem formam corporis, et in se 
esse spiritum, et esse illi connatu- 
rale. quod informet corpus, et simi- 
liter esse connaturale quod sit extra 
corpus quando est separata. 

Nihilominus utrumque certissi- 
mum est convenireAnimse rationa- 
li, licet status informandi corpus sit 


cgnnaturalior Anime, status autem 


separationis non ita connaturalis 
esl: nec tamen est violentus, sed 
preternaturalis. 

. Prima pars cons(at ex dictis şu- 
pra quest. 1, (1. Physic. quest. 1v, 
definiía est enim in Concilio Vien- 
nensi, ut refertur in Clementina 
unica, de summa Trinitate S.Porro, 
ubi sic dicitur : «Doctrinam seu pro- 
sitionem asserentem,aut vertentem 
in dubium quod substantia anime 
rationalis, seu intellectiva vere et 
per se humani eorporis non sit for- 
mà, ut erroneam et veritati catholi- 
c& inimicam, predicto approbante 
Goncilio reprobamus. » Et ratio est 
manifesta, quia homo componitur 
ex Anima et corpore siquidem ho- 
mo.non est substantia simplex,alias 
Don posset separari Anima a corpo- 
re, in quo consistit mors.Hoc autem 
compositum quod vocamus homi- 
ngm intrinsece e essentialiter est 
x&tione,id enim pertinet ad ejus de- 


finitionem,quod estanimalrationale 
et. manifestat ejus operatio quze, est, 
discurrere,et ratiocinari, ergo opor- 
tet quod- constituatur intrinsece per 
formam rationalem, siquidem ra- 
tionalitas ista seu gradus rationali- 
tatis et operationis ejus,non posgunt 
provenire ab aliquo principio mate- 


. riali seu ab ipsa materia, quia hac 


est communis aliis rebus irrationa- 
libus, ut patet in corpore, quod ma- 
net separata Anima,ergo provenit a 
forma, et sic ipsa Anima est forma 
corporis, et oportet quod sit. forma 
excedens omnes conditiones mate- 
ri&, quia operatio ejus propria, qu& 
est intelligere et ratiocinari, non li- 
mitatur et deprimitur ad conditio- 
nes materiæ, ut dictum est articulo 
precedenti. 

Quod si dicas : Quod ipsa Anima 
est totus et integer homo, corpus 
autem solum est mobile ab ipsa Ani- 
wa, non informabile ab illa, contra 
hoc est, quia sic homo non esset 
animal nec proprie haberet opera- 
tiones animales et vegetativas, siqui- 
dem animalessentialiter est corpus 
et operationes ejus essentialiter sunt 
corpore et sensibiles, ergo oporíet 
quod corpus in hoc animali non so- 
lum se habeat ut mobile, sed ut per- 
tinens essentialiter ad ejus consti- 
tutionem, et consequenter quod sit 
informabile ab Anima, per quam 
constituitur corpus illud animale. 
Si autem homo non sit animal, sed 
Anima,pr&eter quam quod est contra 
ejus definitionem, quia dicitur ani- 
mal ratione, non autem Anima, se- 
quitur quod homo in quantum homo 
non sit moralis, et corruptibilis, 

uia non esset res composita, sed 
simplex,scilicetsolaAnima, quacum 
sit subsistens,et non informans nan 
potest corrumpi per ablationem for- 
ma, quia non componitur ex forma 
et materia neque per resolutionem 
in materiam, quia non educitur de 
potentia materie,nec in ea cọntiņe- 
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tur, ergo neque in eam resolvitur,id 
enim resolvitur in materiam quod 
educitur ex illa. 

At vero quod Anima sit spiritualis 
et taliter informel materiam, quod 
materialis non sit, nec dependens a 
materiainarliculo praecedenti manet 
probatumexipsaoperationetalisAni- 
meque est intelligere,excedit enim 
omnia corpora, tam ex parte objecti 
attacti, quam ex parte modi operan- 
di ut ibi probatum est. Suffragantur 
denique Scriptura, et Concilia, in 
quibus dicitur Animas nostras esse 
spirituales,ut Ecclesiastes xi: Ef 
spiritus revertatur ad eum, qui 
fecit. illum : Psalm. xxx, et Matth. 
XXVII: [n manus tuas commendo 
spiritum meum, et in Conci- 
lio Lateranensi c.  Firmiter, et 
in Clementina 1 de summa Trinita- 
te ubi definitur: «Quod Deus utram- 
que de nihilo condidit creaturam 
Angelicam et mundanam, corpo- 
ralem et spiritualem, deinde huma- 
nam quasi communem ex spiritu et 
eorpore constitutam. » 

Secunda vero pars, quod scilicet 
status separationis non ita sit con- 
naturalis Anima, nec tamen sit vio- 
lentus, sed preternaturalis, ex eo 
constat quia Anima naturaliter est 
forma corporis, ergo connaturalis 
actus ejus est informare, et commu- 
nicari per modum forms, ergo con- 
naturali modo non petit separatio- 
nem sed statum conjunctionis. Ad 
hec, ille est connaturalis status Ani- 
mæ sub quo creatur a Deo modo 
ordinario et conformiter ad naturas 
rerum, constat autem Animas creari 
a Deo separatas sed infusas corpori- 
bus juxta illud Genes. 11: Inspiravit 
in faciem ejus spiraculum vita, quia 
proprium est Anime esse partem 
totam hominis et pars connaturali- 
ter fit in suo toto, de quo videri po- 
test D. Thomas 1 p. q. L, art. 1v, er- 
go connaturalis ejus status est status 
conjunctionis ad corpus. Quod vero 
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status separationis non sit omnino 
violentus Anime,sed solum preter- 
naturalis ex eopatet, quia violentum 
est quod fitab exteriori principio, pas- 
so non conferente vim, seu constat 
quod Anima in se ipsa habet princi- 
pium subsistendi, et permanendi 
extra corpus, ergo ad hoc ut perma- 
neat separata, non fit illi aliqua vis, 
sed juxta propria principia statum 
illum sustinet. Dicitur autem præ- 
ternaturalis ille status, qui& non 
oritur per se et connaturaliter ex 
ipsa Anima, velex modo,quo creatur 
a Deo, sed tanquam accidens extra- 
neum supposita actione corruptiva 
corporis ei provenit. 

Ex dictis colligitur, Animas ratio- 
nales multiplicari ad multiplicatio- 
nem corporum, quia Anima est for- 
ma substantialis, multiplicatis au- 
tem corporibus multiplicantur indi- 
vidua hominis, ergo et forme subs- 
tantiales individualiter multiplican- 
tur, quia duo individua substantia- 
lia differuntsecundum esse substan- 
tiale, ergo etiam secundum formam 
qui est principium dandi esse, alio- 
quin si unam formam haberent, 
unum esse haberent, et h&c est ra- 
tio D. Thome prima parte, quest. 
LXXVI, art. II. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ex auctoritatibus : 
Nam Ecclesiastes r1 dicitur: Unus 
est interitus hominis, et jumento- 
rum et equa utriusque conditio: sicut 
moritur homo sic et illa moriuntur : 
similiter spirant omnia, et nihil ha- 
bet homo jumento amplius. Quee ver- 
ba maximam continent difficulta- 
tem, et saltem probare videntur 
quod ex natura sua Anima nostra 


corruptibilis sit, licet beneficio Dei 


duret post mortem. Quod aperte di- 
citur in vm Synodo generali in 
epistolaSophronii &beodem Concilio 
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approbata. Item Aristoteles lib. 1 
de Anima, textu xir et xi, dicit: 
« Quod si intelligere est phantasia, 
vel non sine phantasia,non contin- 
get sine corpore esse, » sed in hoc 
tertiolibro,text. xxx, dicit quod in- 
telligere nostrum non est sine phan- 
tasia, ergo clare colligitur , quod 
intelligere non est sine corpore. Si- 
militer in tertio de Anima, cap. v, 
dicit intellectum  passibilem esse 
corruptibilem, sed intellectus passi- 
bilis est per quem Anima intelligit, 
ergo Anima in quantum intellec- 
tiva, est corruptibilis. Alia loca 
omitto ex aliis libris, que minus 
clare loquuptur, aut eamdem conti- 
nent difficultatem. 

Respondetur quod in illo loco Ec- 
elesiastes, loquitur Salomon in per- 
sona insipientium, ut interpretatur 
S. Thomas 1 quæt. Lxxv, artic. vi 
ad 1, que interpretatio vera est, 
tum quia ibi Salomon premittit : 
Dixi in corde meo de filiis homi- 
num, ut probaret eos Deus, et osten- 
deret similes esse bestiis idcirco unus 
est interitus hominis,et jumentorum, 
etc. quasi dicat hoc dico in corde 
meo, non de meo sensu,sed de filiis 
hominum, quibus probandis Deus 
ordinavit,quod simili modo morian- 
tur homines, et jumenta, et inde 
seducuntur ipsi,ut dicant nihil esse 
homini jumento amplius ; tum etiam 
quia h&c eadem repetuntur Sap. ri, 
et expresse ponuntur esse dicta in 
persona impiorum, ibi: Dixerunt 
impii apud se non recte, etc. Itaque 
quedam affirmant impii ut vera, 
scilicet quod idem est interitus ju- 
mentorum et hominum quantum 
ad corpus, et similis est processus 
vite quantum ad indigentiam spi- 
rationis, sed male inferunt, quod 
nihil habet homo jumento amplius, 
et quod spiritus jumentorum des- 
cendit, etc. Ad auctoritatem vn Sy- 
nodi dicitur Animas nostras esse 
immortales beneficio Dei creantis 
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et conservantis sicut Angeli, nom 
beneficio speciali aut miraculoso, 
sed connaturali ad ipsam Ani- 
mam. 

Ad Aristotelem licet possemus ab 
eo nosexpedire, dicendoinhae mate- 
ria fuisselubricelocutum,necaperte 
suam declarasse sententiam ,ob ratio- 
nem articulo precedenti insinua- 
tam, tamen quia S. Thomas ipsum 
defendit 11, contra Gen. cap. LXXIX, 
respondemus ad primam auetorita- 
tem,quodibi loquitur Aristoteles sub 
conditione, siintelligere sit phanta- 
siavelnonsinephantesiatanquamsi- 
neorgano in quosit, tuncintellectus 
non esset separabilis, sed corporeus 
qua conditionalis verissima est. At 
vero in tertio de Anima quando de- 
terminate dicit quod intelligere non 
est sine phantasmate, loquitur de 
phantasmate ut objecto, seu ut mi- 
nistrante objecta intellectui, non 
tanquam actu proprio, vel organo 
operationis intellectivee, et sic om- 
nia consonant. | 

Ad alium locum ex tertio de Ani- 
ma, respondetur ibi passibilem in- 
tellectum non sumi pro potentia in- 
telligente, quam communiter voca- 
mus intellectum passibilem, sed su- 
mitur pro Anima passionibus sub- 
jecta, quae vocatur intellectus, quia 
intellectui deservit etuna ex passio- 
nibus ejus est reminisci. Ita inter- 
pretatur D. Thomas ibi lect. x, in 
fine. Et est valde textualis interpre- 
tatio, nam paulo antea preemiserat 
Philosophus quod intellectus separa- 
tus solum est, quod vere est, et hoc 
est immortale et perpetuum, subdit 
autem immediate: « Non reminisci- 
tur autem, quia hoc quidem impas- 
sibile est, passivus autem intellec- 
tus est corruptibilis, et sine hoc ni- 
hil intelligit Anima. » Sensus ergo 
Philosophi est quod Anima intellec- 
tiva licet sit immortalis et perpetua 
non tamen reminiscitur separata, 
quia tunc est expers passionum,ca- 
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ret enim imaginationibuscorporeis, 
passivus autem intellectus, id est, 
cognitio cum passione corporea,de- 
sinit esse et consequenter jam non 
reminiscitur, quia  reminiscentia 
est actus memoric,que est in parte 
sensitiva, cum aliquo discursu, qua 
desinit corrupto corpore. Et hic est 
passivus intellectus,id est,discursus 
eum passione reminiscentie, qui 
omnino desinit esse, et sine eo non 
intelligit Anima, scilicet eo modo, 
quo nunc intelligit per conversio- 
nem ad phantasmata. 

Secundo arguitur ratione: Quia 
anima est dependensa corpore in 
subsistendo, et dat formaliter esse 
corporeum, et vegetativum corpori, 
et ab ea dimanant proprietates cor- 
poreæ ut quantitas, calor, potentia 
sensitiva, etc. ergo nihil ei deest, 
quominus sit corporea entitative. 
Antecedens probatur per suas par- 
tes, nam imprimis Anima unita non 
subsistit per se, quia subsistentia 
reddit incommunicabilem naturam, 
Anima autem existit communicabi- 
liter ad corpus, et sic non subsistit 
in illo. Unde infirmatur illa conse- 
quentia, Anima habet operationem, 
cui non communicat corpus, ergo 
habet esse independens a corpore, 
negat enim Scotus consequentiam 
in Iv, dist. xun, quast. 11, quia ha- 
bere operationes sine corpore stat 
dupliciter, uno modo sine corpore 
ut organo, alio modo sine corpore 
ut supposito operante. Primo modo 
antecedens est verum, sed conse- 
quens falsum,secundo vero modoan- 
tecedens est falsum,quia non intelli- 
gibilis Anima, sed homo. Similiter 
unio Anim:e non est spiritualis quia 
est corruptibilis, et tamen est in ip- 
sa Anima, quia vere unitur etim- 
mutatur in unione ad corpus. Quod 
vero Anima det gradum corporeum 
formaliter et quod ab ea dimanent 
ille proprietates corpore? constat 
ex supra dictis q. 1, quia in homine 


non est nisi una forma a qua ille 
gradus prebeatur et illæ proprieta- 
tes dimanent, ergo ab ipsa Anima 
hoc praestari debet. 

Respondetur ad primam partem 
argumenti quantum ad subsisten- 
tiam Anime, quod subsistentia im- 


portat duo,primum est esse per se,ut . 


opponitur modo inhærentiæ. Secun- 
do importat existentiam per se, uf 
opponitur omni communicabilitati 
in alio. Anima ergo dum est in cor- 
pore habet esse subsistens priori 
modo in actu, et secundo modo in 
aptitudine, quia licet de facto com- 
municetur corpori, est tamen po- 
tens separari, et in illo statu separa- 
tionis actu erit subsistens sine com- 
municatione, sed in aptitudine erit 
communicabilis. Semper tamen si- 
ve incorpore, sive extra habet in 
se ipsum esse independens a corpo- 
re, licet actu sit communicatum 
corpori.In quo differtab aliis formis 
etiam substantialibus, qua licet ne- 
gent inhaerentiam, que solum est 
propria accidentium,tamen non ha- 
bent prius in se existentiam, ef 
deinde illam communicant corpori , 
sed solum sunt principium existen- 
di ut quo, formaliter autem exis- 
tentia non est in ipsa forma, sed in 
composito ut in recipiente, ipsa ve- 
ro forma se habet ut ratio, seu prin- 
cipium quo habendi illam, sicut al- 
bedo non habet in se esse album,sed 
esse album convenit primo et per se 
subjecto, albedo vero est ratio ha- 
bendi esse album. At vero Anima 
rationalis illud esse substantiale, 
quod opponitur inhærentiæ non so- 
lum habet ut principium quo, sed 
etiam ut res existens formaliter in 
esse, licet communicabiliter ad cor- 
pus, sicut si albedo haberet in sé 
esse album,ideoque Anima dicitur in 
se subsistens quoad rationem ha- 
bendi esse independens a composito 
licet non quoad incommuniocabilit&- 
tem. Et hae retiohie vodatür a D. 
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'Fhoma esse Anime etiam ut est in 
corpore subsistens, id est, indepen- 
dens a corpore, et habens in se 
prius ipsum esse quam in composi- 
to, quia ab Anima communicatur 
composito, ita quod est idem esse 
Anime, et esse compositi, ut affir- 
malin 1 p. q. LXXVI, artic. 1 ad 5, 
et 1-11, qu&st. rv, artic. v ad 2. Ali- 
quando verodicit quod Anima quam- 
diu est in corpore convenit subsis- 
tere aptitudine non actu ut patet in 
IV ad Annibaldum,dist. xiqueest. 1, 
. àrt. 1 ad 3. Quod intelligitur de sub- 
sistentia,quoad rationem incommu- 
nicabilitatis quam solum explicat 
in statu separationis, saltem quoad 
exercitium noncommunicandi,quod 
non habet in statu conjunctionis 
nisiin aptitudine.Undevalet illacon- 
sequentia quod siAnima habet opera- 
lionem independentem a corpore 
ut ab organo cui inhaeret oportet, 
quod etiam esse ipsius Anime sit 
independens a corpore, licet tam 
operatio quam esse communicentur 
ipsi composito ut suppositaliter sub- 
sistenti, nec enim ex independentia 
operationis probamus Animam sub- 
sistere suppositaliter, sed subsistere 
independenter a corpore licet com- 
municabiliter ad corpus, ideoque 
etiam remoto corpore poterit opera- 
ti operatione illa non dependente 
8b organo in esse. 

Solum potest esse difficultas quo- 
modo existentia Anime que spiri- 
tualis est incorruptibilis communi- 
cetur corpori, seu composito, quod 
existit modo corporeo et corrupti- 
bili preese?tim in sententia D. Tho- 
mæ, quee non ponit aliam existen- 
tiam in composito quam in ipsa for- 
ma, ut patet in loeis allegatis, etex 
his quie diximus libro 1 Physicor. 
quest. vi, artic. virt, ceterum in 
hoe eadem restat difficultas in sen- 
lentia opposita, que ponit plures 
existentias partiales in materia et 
forma, ut ex illis resultet una tertia 
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composita, que ipsi toti. conveniat, 
ideo enim partiales sunt quia fa- 
ciunt unam totalem. Quomodo er- 
go existentia spiritualis Animæ po- 
test commisceri existentiee materie 
ut resultet una existentia tertia,qus 
conveniat ipsi toti? Nec enim una 
existentia informat aliam ut mate- 
riam. Quare sicut ipsa entitas Ani- 
mæ cum spiritualis sit, tamen quia 
eminenter est corporea formaliter 
unitur materie in ratione forme, 
et praebet ei gradum vegetativum, 
et sensitivum, et rationalem, ita ip- 
sa existentia Anime, quia eminen- 
ter est corporea potest communicari 
ipsi composito, et reddere illud exi- 
stens ; sicut etiam subsistentia Ver- 
bi, licet in se spiritualis sit et Divi- 
na, tamen quia eminenter continet 
omnem perfectionem subsistentiæ 
corporee,potest per seipsam imme- 
diate terminare et reddere subsis- 
tentem naturam corpoream, e£ in 
sententia D. Thom etiam existen- 
tem. Id ergo habet Anima nostra 
tanquam forma,quod Verbum Divi- 
num tanquam persona quoad hoc 
quod est reddere rem corpoream 
existentem. 

Neque ex hocsequitur quod separa- 
ta Anima adhuc manet compositum 
quia manet esse ipsius compositi in 
ipsa Anima, vel quod esse Anime 
sit generabile, aut corruptibile sieut 
ipsum esse compositi,siquidem esse 
Anime est esse compositi, et hoc 
corrumpitur et generaturimo cum 
omne ens habeat esse proprium, 
aliud esse habebit compositum quam 
Anima. Sed respondetur,facile quod 
separata Anima non manet esee 
compositum, quia non manet esse 
Anime ut communieatum, sed ut 
communicabile, et sic generetur, 
aut corrumpitur quantum ad ipsam 
communicationem, et in ratione 
esse communicati, qua ratione est 
esse compositi, non in ratione esse 
absolute, sicut etiam Persona Verbi 
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de novo incepit esse persona homi- 
nis non persona absolute. Omne au- 
tem ens habet esse proprium, ut 
distinguitur contra extraneum seu 
alienum non contra commune, seu 
communicatum, potest enim ipsum 
esse proprium totius communica- 
ri partibus, vel esse partis commu- 
nicari toti, et tamen manet pro- 
prium, quia illa pars seu forma pro- 
pria est totius. 

Ad vero quod objicitur de unione 
an sit materialis, vel spiritualis, 
respondetur quod ut ostendimus 
qu&st. vı Physic. non datur unio, 
qua sit modus distinctus per mo- 
dum medii et rationis formalis 
uniendi, sed ipse partes se ipsis 
uniuntur quantum ad rationem for- 
malem uniendi, sed non se ipsis ap- 
plicantur seu immutantur, ut se 
communicent,et ex ipsis unitas illa 
resultet, sed hec applicatio est ab 
efficiente ipsam unionem, seu com- 
municationem et unitatem extremo- 
rum, ef ideo talis applicatio debet 
esse superaddita extremisunibilibus, 
potestque esse modus et de novo fit 
in illis, quando de novo uniuntur, 
et communicantur inter se, ipsa au- 
tem unio non est novus modus tan- 
quam ratio formalis uniendi, quia 
formalis ratio unionis est formalis 
ratio unitatis resultantis ex unione, 
unitas autem resultans non est mo- 
dalis, sed substantialis; ergo et ratio 
formalis est ipsa substantialis ratio 
extremorum secundum se, solum- 
que illis deest applicatio, ut resultet 
unitas, et fiat unio. 

Nec est putandum nullam omni- 
no perfectionem, et immutationem, 
acquirere Animam, ex eo quod sic 
applicatur ut sit in corpore et unia- 
tur illi, ut putavit Scotus in tv,dist. 
XLII, quest. r1,nam saltem acquirit 
modum aliquem, et statum conna- 
turalem essendi et operandi in cor- 
pore et cum communicatione ad cor- 
pus quem statum amittit in separa- 


tione a corpore. Et licet non habe- 
ret in corpore aliquid amplius quam 
communicare se, et perfectionem 
suam corpori, ut Scotus putat, ta- 
men hoc ipsum, perfectionem ali- 
quam, et immutationem debet po- 
nere in ipsa Anima, quia hanc com- 
municationem facit tanquam causa 
formalis et tanquam pars consti- 
tuens totum, omnis autem causa 
creata perfectior est cum actu cau- 
sat quam cum cessat causare, et 
aliquo modo immutatur in causan- 
do, et omnis pars connaturali modo 
existit cum communicatur ipsi toti 
in actu, sicut lapis, ex eo quod est in 
centro. Hæc autem immutatio prout 
in Anima subjectum, aliquid spiri- 
tuale est non proveniens ab ipso 
generante quod tantum unit Ani- 
mam ex parte corporis, coaptando, 
et disponendo illud ad Animam, sed 
ex parie Dei infundentis Animam 
corpori, vel reunientis illam, sic 
enim ordinat illam ad corpus, et fa- 
cit quod actu communicet et exten- 
dat suum esse ad corpus, et talis 
applicatio producit in Anima modum 
aliquem spiritualem respicientem 
corpus, quo dicitur in se applicata 
et communicata, sicut etiam Ange- 
lus ex eo quod per modum operan- 
tis applicatur corpori resultat in ip- 
so ubi quoddam, seu presentia erga 
illud corpus quæ est modus spiritua- 
lis in ipso Angelo, quia amittitur 
et acquiritur motu locali; sic multo 
melius ex eo quod Anima non per 
modum operantis, sed per modum 
informantis uniatur corpori, aliquis 
modus resultat in Anima quo dici- 
tur applicata et communicata cor- 
pori ab agente spirituali eam infun- 
dente, vel reuniente qui modus sub- 
jective est in ipsa Anima; sed cum 
respiciat pro externo corpus cui fa- 
cit presentem Animam, potest desi- 
nere ab Anima sicut ubi Angelicum 
desinit quia est circa corpus, licet 
utrumque spiritualis modus fit. 
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Denique, ad id quod dicitur de 
communicatione gradus corporei et 
sensitivi, nullo modo probat entita- 
tem corpoream in Anima, quia non 
prebet illos gradus limitate, modo 
inferiori sicut aliæ forme, sed emi- 
nenter et secundum quod continen- 
tur in gradu rationali qui etiam 
communicatur corpori non ut de- 
pendens ab ipso, sed ut sibi minis- 
tret. corpus, et deserviat in ordine 
ad operationem  intellectivam, et 
ideo eminenter debet continere illos 
gradus sensitivos, et corporeos tan- 
quam ministrantes, et deservientes 
intellectivo, eo quod non intelligit 
nisi accipiendo ex corpore objecta, 
qua intelligit, ideoque requirit po- 
tentias corporeas ut ministrantes si- 
bi. Et sic bene possunt eminenter 
preberi gradus corporei, et poten- 
lie corporee dimanare ab entitate 
Anime spirituali, ut est eminenter 
corporea sine ulla dependentia in 
esse a corpore, de quo jam supra 
diximus q. i et videri potest Caje- 
tanus 1 part. q. LXXVI, art. 1 eirca 
responsionem ad primum. 


QUJESTIO X. 
DE INTELLECTU AGENTE, ET POSSIBILI. 


ARTICULUS I. 


Utrum sit necesse poni intellectum 
agentem distinctum a possibili, et 
quid sit? 


Celebris valde est apud antiquos 
Philosophos, et recentiores divisio 
hec intellectus in agentem, et pos- 
sibilem,nec solum ab Aristotele sta- 
bilita fuit in rr de Anima, cap. v, 
text. xvirn,sed etiam ab aliis Grecis, 
licetin ejus explicatione non parum 
erraverint. Igiturtria ad ejus exac- 
tam explicationem in hoc articulo 
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facienda sunt. Primum, explicare 
proprium munus intellectus agentis 
propter quod ponitur & Philosophis. 
Secundum, an sit aliquid extra Ani- 
mam, vel propria ipsius facultas. 
Tertium, an sit potentia distincta ab 
intellectu possibili. 

Circa primum, constans sententia 
est Philosophi, ad hoc requiri intel- 
lectum, agentem ut species impres- 
sas intellectui possibili tribuat, quas 
requiri ad omnem cognitionem su- 
pra late probavimus quaest. 1v et vı. 
Igitur distinctio intellectus agentis, 
et possibilis quantum ad formalita- 
tem istam agendi, et patiendi, non 
sumitur per ordinem ad ipsam co- 
gnitionem, qu& est operatio elicita 
ab intellectu vitaliter, et ita erga 
illam intellectus active se habere 
debet, sed sumitur ista divisio penes 
formationem intellectus in ordine 
ad suum objectum intelligibile : 
quia enim intellectus eliciens cogni- 
lionem prius debet actuari specie 
impressa representante objecta, si 
careat illa, dicitur esse in potentia, 
ut formetur, et actuetur et sic voca- 
tur intellectus possibilis vel passi- 
bilis, quia pati debet seu formari a 
specie ipsa, et objecto in ea repre- 
sentato. Et quia omni passivo ut re- 
ducatur de potentia ad actum cor- 
respondet aliquod activum necesse 
est, quod si intellectus noster redu- 
citur de potentia ad actum, ut for- 
metur per species intelligibiles, de- 
tur aliquod activum per quod talis 
reductio fiat, et tales species pro- 
ducantur in intellectu, et hoc vo- 
camus intellectum agentem, id est, 
producentem species, et formantem 
per illas intellectum ad intelligen- 
dum. 

Totus hic discursus fere ab omni- 
bus admittitur loquendo in genera- 
li, et nondum determinando, an 
istud principium activum produ- 
cens species sit in Anima, vel extra. 
Solum Durandus qui negavit requi- 
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ri species. impressas ad: aognoscen- 
dum, consequenter negavit neges- 
sarium esse intellectum agentem, 
qui illas producat, ut docet in dist. 
ri, q. v. Sed tamen addit, adhuc si 
darentur isti species non requiri in- 
tellectum agentem tanquam  poten- 
tiam Anime, que illas species pro- 
ducat, sed sufficere ipsam Animam 
cum phantasia, ut producat illas. 
Sed nos fatemur illo discursu non 
probari nisi quod detur tale prinoi- 
pium agens species et active immu- 
tans intellectum.Quod verosit poten- 
tie Anime statim probabimus in se- 
cundopunoto. Et quod speciesimpres- 
s69 necessarie sintadintellectionem, 
et ad omnem cognitionem, supra q. 
vı probatum est. Quod vero substan- 
tia Anime se ipsa non operetur sed 
mediante potentia quest. xir Phy- 
sicor.probatum est. Mediante autem 
phantasia qua est potentia corporea 
non potest Anima spirituales spacies 
próducere nisi elevet ilam ultra 
suam virtutem, et hae elevatio ah 
alia virtute et potentia debet prove- 
nire. ` 

Circa seeundum punotum celebris 
fuit aliquorum antiquorum senten- 
tia, ponentium intellectum agentem 
separatum ab ipsa Anima in alia in- 
telligentia infundente species, con- 
ta quam disputat D. Thomas 1 p. 
quasi. LXXIX, art. rv 9t q. Lxxxiv, 
art: 1v et u contra Gent. oap. LXXVII 
et Lxxvi et locis aliis. Fuit autem 
hæe controversia inter eos, qui in- 
telleetum  distinguebant a sensu, 
nam qui ponebant intellectum esse 
sensum, non distinguebant speoies 
sensibiles ab intelligibilibus, neque 
aliud principium a quo iste species 
effluerent ponebant, quam ipsa ob- 
jenta externa, ut ex Democrito re- 
fert Aristoteles lib. de divinatione 
pez somnium, et D. Thomas 1 p. q. 
LXXXIV, art. 1y. Qui autem agnove- 
runt intellectum esse virtutem spi- 
ritualem, et immeterialem, a sensu 


et distinctum non facileinvenigbant 
principium, a. quo species spiritua- 
les fierent,oum ipsa objecta sensibi- 
lia ad hoc non sufficerent. Unde, di- 
visi sunt in tres opiniones. Quidam. 
uf Plato posuerunt ideas separafas, 
id est, quidditates rerum extra indi- 
vidua, a quibus dicebant ut, ah 
exemplaribus participari formas epn- 
titativas in maferia ad essendum, ef 
intelligibiles in intellectu ad repre- 
sentandum ut refert D. Thomas 1 p. 
q: LXXIV, art, ni et q. LXXXIV, art. 1v. 
et vr.Alii negabant istas-ideas exem- 
plariter causantes species, sed po- 
nebant substantiam separatam seu 
intelligentiam effective infunden- 
tem illas tunc solum quando homo 
intelligit,et habet. phantasmata pro- 
posita ut determinent ad intelligen- 
dum. Que fuit opinio Avicenng, ut 
refert S. Thomas citata qugst. 
LXXXIV,ari. 1v et u oont. Gent. cap. 
LXXVI. Tertia sententia fuit Aristote- 
lis i11 de Anima, text. XVII et XVII, 
lect. xx apud D. Thomam, quog in- 
telleetus agens est potentia Animge 
ex phantasmatibus producens in- 
telligibiles in intellectu possibili. 
Hec sententia Aristotelis de intel- 
lectu agente communiter recepta 
est ab omnibus Philosophis,et omis- 
sa illa opinione Plat-nicorum de 
ideis separatis que omnino fabu- 
losa est, cum non possit dari in re- 
rum natura aliqua substantia quse 
singularis non sit, ut ostendimus 
in Logica quist. ru, art. 1. Contra 
Avicennam, et alios ponentes intal- 
lectum agentem esse subetantiam 
separatam, probatur sententia Aris- 
totelis.Quia vel illa substantia seppa- 


rata infundit species intelligibiles a 


sensibus abstractas, et connofantes 
objecta sensibilia, vel nop &bstm&ec 
tag a sensibus, sed pure partioipates 
a spiritualibus substantiis sicut sunt 
in Angelis. Hoe seeundum nullo 
modo dici potest, oum satis congiet 
pro isto statu Animam nostram non 
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intélligere'objeéta pure spiritualia, 
'et nihil de sénsibilitate connotando, 
Sed soluin objecta sensibilia. Si di- 
catur primum, talis poténtia activa, 
et factiva specierum, per abstractio- 
ném a sensibus, non excedit vim 
"Anime nostre,nec requirit spiritua- 
lem activitatem omnino abstractam 
a '$ensibus, sicut est illa substantia 
sepárata, cum opératio illa abstra- 
hens specles “a sensibilibus, non 
opéretür independenter a phantas- 
matibus, neque efficiat species "re- 
"présentantes sine corinotatione "ad 
illa ut in nobis experimur, ergo'non 
requiritur ad talem operationem vir- 
tüs spiritualis separata ab omni cor- 
pore, sed potius corpori communi- 
cans, et sic ista virtus magts conna- 
turalis éstAnime conjunctee corpori 
quàm substantise separate. 

Quod si dicatur illam virtutem 
Separatam concurrere ad abstrahen- 
dum istas species modo perfecto et 
eminentiori, utpote cum sit causa 
&quivoca, et universalis, ex modo 
tàmen Anime nostre imperfici,"et 
reddi species illas sic imperfecte, et 
connotallve representantes, contra 
doc urgetur rationibus D. Thonice 
I p. q. LXxix, art. rv et u cont Gent. 
cap. CXXVI ét q. de Anim. art. v, 
quia causa universalis non produeit 
'se' sola effectum proprium cause 
particularis, nisi supponendo in ip- 
'sa causa "inferiori propriam, et pe- 
cultarem virtutem respectu talis ef- 
"fectus, ut patet in codo, quod est 
'éádsa æquivoca respectu horum in- 
Tfériórum, et tamen supponit in cau- 
‘sis inferióribus propriás virtutes, 
quibus producit determinatos effec- 
tüs, nisi forte sit generatio rei tam 
ithperfecte, quod ad illam sufficiat 
Virtás codi, sicut ^in animalibus, 
duse ex 'putrefactiorie- generantur, 
‘quod in présenti applicari non po- 
"fest cum species intelligibiles, et co- 
.ghitio intellectuális sint perfectissi- 
^mi efféctüs, qui in "his ihferloribus 
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fiunt, ergo oportet quot: ptæter wir- 
tutem superioris intelligentiw, que 
ut causa- universalis concurrit, detur 
virtus particularis, et propria Ani- 


me, que talem abstractionem a 
sensibilibus faciat modo particulari, 


et sibi proprio et hanc vocamus in- 
tellectum egentem, unde Aristoteles 
eomparavitintellectum agentem non 


ipsi soli, qui est causa universalis, 


sed lumini recepto in aere, quod est 
virtus particularis; id autem a quo 
participatur virtus intellectus agén- 
tis in Anima nostra est Deus;de quo 
dicitur Psal. tv : Signatum est super 
nos lumen vultus tui Domine, quia 
solus Deus est creator Anime, et.lu- 
men ipsi praebens sicut:solus infun- 
dit. species Angelis,et intra intellec- 


'tum operatur. 


Denique, experimur nos posse: in- 


'telligere cum ‘volumus, et abstráhe- 


re &'sensibilibus intelligibilia, alias 
si hoc non experiremur, non: posse- 
mus habere notitiam harum  aetio- 
num. Omnis autem aetio non fit 
modo connaturali ab aliquo-agente, 


nisi pér virtutem in eo existentem, 


nec utitur aliquo eum vult, nisi-ha- 
beat potentiam operátivam illius, 
ergo connaturale est, ut: habeamus 
vim et potentiam abstrahendi tales 
species, et. non solum ab intelligen- 
tia separata fiant, et htc virtus vo- 
catur intellectus agens. 

Circa tertium punctum, soilidet 
an sit intellectus agens potentia dis- 
tincta ab intellectu possibili, aliqui 
dixerunt intellectum agentem esse 


-habitum primorum prinéipiorum, 


ut refert S. Thomas quest. de Anim. 
a.vet nr de Anima, lect. x, qued 


' temen ex eo rejicit D. Thomas, quia 


etiam ipsa: principia eognoseimus 
per species abstractas a: singulari- 
bus, ergo oportet antequam genere- 
tur: ipse habitus preexistere tales 
species'abstraetás, ergo et ihtellec- 


'futn agentem '&bstrahentem illas, 
non'omnie objeeta intellectus egens 
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redderet intelligibilia in actu. Dein- 
de, quia habitus principiorum est 
cognoscitivus, sicut enim per sci- 
entiam cognoscimus conclusiones, 
ita per habitum principiorum, prin- 
cipia,ergo non potest iste habitus es- 
se factivus specierum impressarum 
pro potentia cognoscitiva, quia ipse 
cognoscitivus est, et sic aliquas spe- 
cies debet supponere, quibus pri- 
mo cognoscat, non autem illas face- 
re. Quando autem Aristoteles r1 de 
Anima, text. xvit et xvii dicit,quod 
intellectus agens est sicut habitus et 
ars,loquitur solum per modum com- 
parationis, quia sicut ars inducit 
formam artificialem in materiam 
rudem et in potentia, ita intellectus 
agens per species impressas tan- 
quam per formas perficit, et actuat 
intellectum possibilem. Et dicitur 
habitus, ut contraponitur privatio- 
ni,per quam aliquid est in potentia, 
intellectus autem agens non est in 
potentia ad recipiendum, sed in ac- 
tu ad agendum. Itaexplicat D. Tho- 
mas ibidem lect. x. 

Qui ergo fatentur intellectum 
agentem esse potentiam actum il- 
lius negant esse cognitionem, quia 
cognitio oritur a potentia, et objecto 
prout mediante specie representa- 
tur potentie, unde si operatio pro- 
pria intellectus agentis esset cogni- 
tio deberet procedere a specie et 
potentia, et consequenter speciem 
ipsam supponere. Ergo non faceret 
talem speciem, et sic non faceret 
omnes species intelligibiles sed ali- 
qua deberet fieri per actum non 
cognoscitivum et illum dicimus es- 
se proprium intellectus agentis, ut 
distinguitur ab actu procedente a 
potentia actuata per speciem, et re- 
cipiente illam. 

Difficultas ergo est, an iste actus 
factivus specierum, et non cognos- 
citivus, ita adæquatus sit potentie, 
ut exigat illam esse distinctam ab 
intellectu possibili cognoscente. Et 


PHIL. NAT. III P. Q. X. DE INTELLECTU, ETC. ART. I. 


aliqui Auctores negant distingui 
has duas potentias, sed esse eamdem 
cum duplici vi, seu efficientia,quod 
probabile reputat P. Suarez lib. rv 
de Anima, c. vir, n. xii, citatque 
Niphum, Majorem et Abulensem. 
Oppositum tamen tenet D. Thomas 
I part. qu&st. Lxxix,art.vit et x et II 
de Anima, lect. x et in rr, distinct. 
xvii, question. ri, artic. 1. Sumitur- 
que ex Aristotele qui in hoc rr de 
Anima, text. xvn, dicit: « Quod ne- 
cesse est in Anima differentias has 
eas dem in esse, atque quidam in- 
tellectus est talis ut omnia sint, qui- 
dam talis ut omnia agat. » Loquitur 
ergo de illis tanquam de diversis in- 
tellectibus, et differentias istas po- 
nentibus in Anima. Ratio autem est, 
quia intellectus, vel essentialiter est 
potentia cognoscitiva,ita quod adæ- 
quatus ejus actus sit cognitio, vel 
habet duplicem actum inadsqua- 
tum, alterum non cognoscitivum 
et factivum specierum, alterum 
cognoscitivum et non factivum ea- 
rum, nam uno et eodem actu non 
potest fieri, cognitio enim procedit 
elicitive a potentia actuata per spe- 
cies, et consequenter illa elicientia, 
supponit aliquam speciem jam fac- 
tam, et actuantem potentiam, ut 
procedat ab illa. Si primum, mani- 
festum est intellectum agentem es- 
se distinctam potentiam, siquidem, 
si adequatus actus intellectus cog- 
noscentis est cognitio, non potest 
alium actum elicere, qui. cognitio 
non sit, et sic formatio specierum, 
quibus primo fit cognitio, non po- 
test per cognitionem ipsam fieri, 
sed supponi debent ad cognitionem. 
Si secundum, imprimis non potest 
uterque ille actus convenire uni, et 
eidem potentie, nisi detur aliqua 
ratio communis, sub qua conve- 
niant illi duo actus, et a qua speci- 
ficetur illa unica potentia habens 
illos. Ratio autem faciendi species 
sine cognitione, et ratio eliciendi 
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cognitionem per species, non con- 
veniunt in aliqua ratione communi 
constituente unam potentiam, sed 
sunt rationes ita distantes, quod ex 
se sufficiunt fundare distinctas po- 
tentias, ut patet in sensu cognos- 
cente, et virtute emittente species 
ab objecto, seu faciente illas sine 
cognitione. Non est autem Anima 
nostra tante eminentie, ut virtus 
ejusin unica ratione superiori, et 
eminentiori uniat illam duplicem 
virtutem faciendi species, et intel- 
ligendi, neque in Angelo datur talis 
perfectio, ut unica potentia sit fa- 
ctiva specierum, et cognoscitiva. 

Ad hec accumulantur aliqua in- 
convenientia. Primum, quia eadem 
potentia se ipsam moveret, et re- 
duceret de potentia ad actum, es- 
set enim potentia ad species, et fa- 
ceret illas. Secundum, quia alias 
etiam possemus dicere voluntatem 
et intellectum esse eamdem poten- 
tiam inadequate respicientem cog- 
noscere, et velle ut consecutum 
ad cognoscere, quia se habet ordine 
quodam, sicut etiam facere species 
non cognoscitive, ordinatur ad ip- 
sum cognoscere. Tertium,quia alias 
ratio activi,et passivi non esset suf- 
ficiens ratio distinguendi potentias, 
cum tamen sint rationes maxime 
diverse, et primae differentiæ entis; 
primo enim dividitur penes actum, 
et potentiam, et consequenter penes 
potentiam activam, et passivam, 
qu& fundantur in actu, et potentia, 
quæ est ratio D. Thome in illa ques- 
lione LxxIx, art. vir, ad distinguen- 
dum intellectum in agentem, et 
possibilem, quia est divisio penes 
passivum, et activum, cum tamen 
non admittat alias divisiones intel- 
lectus. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur in favorem Du- 
randi: Quia non potest intelligi, 
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quomodo intellectus agens agat in 
phantasmata, que sunt corporea,et 
elevet illa. Item quia aliassi intel- 
lectus agens formaret species, et 
non produceret cognitionem, nobi- 
lior esset, quam intellectus possi- 
bilis, qui cognitionem elicit, si- 
quidem omne agens est nobilior pa- 
tiente. 

Confirmatur ex duplici exemplo. 
Primum, quia Angelus non minus 
estsubstantia intelligens,quam Ani- 
ma, nec minus indiget speciebus, 
et tamen non habet intellectum 
agentem, quo illas acquirat, sed in- 
funduntur a Deo, ergo similiter per- 
tinebit ad Deum præbere Anime 
species non infusas, sed a sensibili- 
bus abstractas. Secundum est, quia 
eliam sensus externi indigent spe- 
ciebus acceptis ab objectis, et ta- 
men non requiritur sensus agens, 
licet species sint abstractionis ratio- 
nis, quam ipsum objectum mate- 
riale in se, ergo similiter poterunt 
species intelligibiles fieri sine intel- 
lectu agente. 

Respondetur ad primam partem ar- 
gumenti Durandi,quod dicemus se- 
quenti articulo explicando modum, 
quo intellectus agens agit in phan- 
tasmata corporea. Ad secundam 
probationem respondetur non sequi, 
quod intellectus agens sit simplici- 
ter nobilior, sed solum in ordine ad 
formationem specierum in quo in- 
tellectus possibilis est illi inferior 
quia est in potentia ; simpliciter ta- 
men et respectu actus nobilioris, 
qui est intelligere, excellit intellec- 
tus possibilis, licet dependenter ab 
speciebus, sine quibus non intelli- 
git. Sed de hoc statim dicemus am- 
plius. 

Ad confirmationem respondetur, 
intellectum Angeli cognoscitivum 
non indigere intellectu agente ac- 
quirente illi species ab objectis; 
tum quia caret sensibus, & quibus 
immediate abstrahuntur species in- 
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teligibiles,.ab ipsis enim objectis 
immediate solum emittuntur spe- 
cies oorporem$, non intelligibiles 
'que non movent intellectum prop- 
ier suam imperfectionem, et im- 
-proportionem, nec „posset conve- 
nienter'id fieri, nisi intellectus 
agens Angeli immediate conjunge- 
retur objecto, ut ab illospecies hau- 
riret, et sic non posset a distanti 
eognoseere, quod possunt homines. 
Tum etiam, quia intellectus Angeli 
non est acquisitivus sue perfectio- 
nis,sed a principio statim est perfec- 
tus, et non in potentia ut perficiatur 
sicut iuter corpora colum statim a 
principio habet suam perfectionem, 
at omnem formam sibi debitam,un- 
de:sicut frustra poneretur potentia 
&ugmentativa in colo, ut perfec- 
lionem quantitatis acquireret, cum 
ab initio petat habere illam, ita su- 
.perflue. poneretur intellectus agens 
. in Angelo ad aequirendum species, 
€t -proficiendum imperfectione in- 
.tellectus, eum a principio debeat 
esse perfectus, et plenus sapientia, 
sicut dicitur Ezech. xxviii, de primo 
Angelo: Quoad erat plenus sapientia, 
et perfectus a die conditionis sua. 
Totum vero oppositum est in Anima 
humana, que paulatim acquirit 
perfectionem intellectivam, et cres- 
cit in illa, sicut corpora generabilia 
augmentantur in sua perfectione, 
unde sicut ista requirunt potentiam 
-augmentativam, ita illa potentiam 
aequisitivam specierum, que est in- 
tellectus agens. Neque id debet fieri 
& solo Deo, quia non est connatura- 
le rebus, ut ad proprias operationes 
non habeant virtutes proprias qui- 
bus possunt operari cum voluerint, 
sed a solo Deo id fiat. 

. Ad. secundum exemplum de sen- 
sua&gente jam supra responsum est, 
quod ipsa objecta sensibilia de se 
sufficienter possunt emittere species 
sensibiles, et immutare sensus, et 
ideo.non.est. ponenda aliqua poten- 


tiain ipso animali faetiva talium 
specierum. Neque hoc -poterat ean- 
naturaliter fieri, cum enim spepies 
visibiles, v.g. versentur circa ob- 
jectum nimis distans, sient cum vi- 
demus ipsum colum, impossibile 
erat quod potentia aliqua existens 
in animali haberet tantam virtu- 
tem, ut posset operari etiam cirea 
ipsum eœlum edueendo species ex 
illo, licet enim sint intentionales, 
tamen per veram, et realem actio- 
nem edueuntur de suo gubjeoto; 
quomodo ergo sensus agens exis- 
tens in animali posset ex ipso ccelo 
species educere, cum .ab.illo sit ita 
distans, nec posset virtutem usque 
ad illum diffundere, et usque ad se 
ipsum iterum refleotere, cum nec 
virtus solis, qui tam magnum .cor- 
pus est, possit tantam reflexionem 
facere. 

Secundo arguitur pro sententia 
Avicenne ex Aristotele i11 de Anima, 
textu xvin,ubi inquit : «Quod intel- 
lectus agens est separabilis, . et im- 
mixtus, passioneque.vacat cum sit 
substantia actus : » et textu xx in- 
quit: « Quod iste intellectus, non 
aliquando quidem intelligit, ali- 
quando non intelligit,separatus au- 
tem est solum hoc quod vere est, et 
hoc solum immortale, et perpe- 
tuum est. » Sentit ergo Aristoteles, 
quod intellectus agens, est intellec- 
tus separatus,et substantiaquedam, 
ut patet in illis verbis, cum sit sub- 
tantia actus. Est etiam perpetuo in- 
telligens, quod non convenit Animae 
nostre, que quandoque intelligit in 
potentia,ergo est aliquid separatum 
ab Anima. 

Ratione etiam arguitur: Quia 
proprium munus intellectus agentis 
est illuminare intellectum, hoc au- 
tem est proprium virtutis altioris, 
quam ipsa Anima; tum quia Deus 
est lux vera quæ illuminat omnem 
hominem; tum etiam quia infun- 
dendo species, fit illuminatio ;: htec 
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autem infusio pertinet ad Deum, ut 
patet in Angelis; tum quia alias 
posset intellectus cognoscere qua- 
eunque objecta, quando vellet, si 
intra se haberet vim factivam spe- 
eierum, quod tamen constat esse 
falsum. 

Respondetur quod in prima auc- 
toritate Aristoteles solum dicit,quod 
intellectus agens est separabilis, 
quod verum est,quia manet in Ani- 
ma separata. Quod vero dicit esse 
substantiam actu, idem est ac di- 
cere, quod per suam essentiam,qua 
nomine substantie intelligitur est 
actus, seu activus, activitas enim 
fundatur in actu, ad distinctionem 
intellectus possibilis, qui secun- 
dum suam entitatem, seu substan- 
tiam est in potentia ad species, per 
quas formatur, et reducitur in ac- 
tum. Sic explicat D. Thomas hunc 
locum Aristotelis et sic reddit ra- 
tionem, quare intellectus ille vacat 
passione, id est,receptione, quia per 
suam entitatem, seu substantiam 
est actu, id est,activa potentia; non 
autem voluit dicere, quod sit subs- 
tantia aliqua separata, et cum sint 
diverse potentie intellectus agens, 
et possibilis, non est Anima in actu 
et potentia secundum idem. In se- 
cundo autem loco, ut D. Thomas in- 
terpretatur ibidem circa illum tex- 
tum,et q.deAnima, art.vad tertium, 
Aristoteles non loquitur tantum de 
intellectu agente, sed de tota parte 
intellectiva, que utrumque intel- 
lectum includit agentem, et possi- 
bilem, et hec est Anima intellec- 
tiva, que separari potest a corpore, 
sicut etiam dicit Aristoteles xii Me- 
taph. text. xvii: « Quod forma nun- 
quam est ante materiam, sed poste- 
rius, et manet Anime non omnis, 
sed intellectus ; » quod vero preeter 
Animam detur intellectus agens se- 
paratus, qui species producat in 
intellectu possibili, nee somniavit 
Aristoteles. Cum vero dicit, quod 
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perpetuo intelligit, explicat D. Tho- 
mas quæst. x de Veritat. art. vin 
ad ultimum, quod intellectus agens 
semper intelligit, quia ex parte sug 
non deest, quin semper possit intel- 
ligere, licet desit ex parte phantas- 
matum, et objectorum, quae: non 
semper presto sunt. 

Ad rationem respondetur,quod il- 
luminare per modum proxime vir- 
tutis illuminative pertinet ad intel- 
lectum agentem, seu per modum 
cause primae, pertinet ad Deum, 
qui non impedit causam particula- 
rem, sicut non impedit solem, ut il- 
luminet, neque sol lumen aeris, ut 
immediate luceat. Similiter conce- 
dimus, quod infusio specierum est 
illuminatio facta a Deo, sed preter 
illam datur etiam alius modus illu- 
minandi non per infusionem specie- 
rum, sed per abstractionem earum 
a phantasmatibus, et hoc convenit 
intellectui agenti, qui est in Anima. 
Quod vero dicitur, quod alias posset 
intellectus noster cognoscere,quan- 
do vellet, respondetur hoe non se- 
qui, quia non semper objecta sunt 
applicata ipsi intellectui in phan- 
tasmatibus, sicut sol non illuminat 
nisi detur diaphanum, vel colores. 
Neque requiritur ad istam abstrac- 
tionem, quod prius cognoscat objec» 
ta, ut ex illis cognitis abstrahat et 
formet species, sicnt ex objectis ad 
extra emittuntur species sine hoc 
quod cognoscant, sed sine cogni- 
tione movent sensus. 

Tertio arguitur in favorem sen- 
tentiae Suarez, ad probandum non 
distingui intellectum agentem a 
possibili: Quia non repugnat eam- 
dem potentiam habere vim produ- 
cendi species, et recipiendi illas ad 
cognoscendum; in spiritualibus 
enim idem potest esse principium 
agendi, et recipiendi, licet non in 
sensibus.Et ad hoc sunt alique con- 
gruentie. Primo, quia intellectus 
possibilis habet vim formandi spe- 
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cies ex speciebus preconceptis, cur 
ergo non habebit ad formandum il- 
las ex non preconceptis ? Secundo, 
quia hoe modo intellectus noster 
erit medium quoddam inter intelle- 
ctum Angeli, et sensum, quia neque 
ex se habebit species, ut Angelus, 
neque ab alio agente recipiet illas ut 
sensus, sed ex objectis formabit, et 
recipiet. Tertio,quia alias Anima se- 
parata remaneret illa potentia peni- 
tus otiosa, cum ibi non sint phan- 
tasmata, a quibus extrahantur spe- 
cies,ergo si non habet aliumactum, 
vacabit ibi. 

Confirmatur, quia intellectus 
agens, vel operatur actione vitali, 
vel non. Hoc secundum dici non po- 
test,cum sit actio propria Animæ,ut 
Anima est. Si primum, debebit esse 
actio immanens, siquidem cum sit 
potentia spiritualis, in qua non da- 
iur pars movens, sed pars mota,sed 


totum est indivisibile, consequenter . 


actio manebit in eadem potentia, et 
sic non producet species extra se in- 
tellectus agens, sed in se ipso, po- 
lentia autem, qui recipit species 
etiam cognoscit per illas, ergo non 
distinguitur intellectus possibilis ab 
agente .Denique,omne agens est ho- 
norabilius patiente, ergo intellectus 
agens erit nobilior possibili ex alia 
vero parte cognoscens est mobilior 
non cognoscente, ergo ut ista com- 
ponantur, idem erit intellectus 
agens, et cognoscens. 

Respondetur etiam in spirituali- 
bus diversa principia esse activum 
et passivum,quando circa idem ver- 
‘santur, cum fundentur in illo, quod 
est primum distinctivum in genere 
entis, scilicet in actu et potentia. 
Et presertim hoc currit in intellec- 
tu nostro, quia est pura potentia in 
genere intellectivo respectu specie- 
rum, ergo non solum debet carere 
illis, sed etiam activitate faciendi 
eas, sicut materia prima, non solum 
caret formis naturalibus, sed etiam 
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virtute faciendi illas, quia est pura 
potentia. Et deinde, quia intellectus 
possibilis cum essentialitersit poten- 
lia cognoscitiva, non potest alium 
actum habere, qui non sit cognitio, 
actio autem intellectus agentis, non 
est cognitio, quia facit species etiam 
ad primam *cognitionem requisi- 
tas. 

Et ad primam congruentiam in 
contrarium respondetur, quod in- 
tellectus possibilis ex precognitis 
speciebus potest alias formare, quia 
format illas cognoscendo et compo- 
nendo, sed prima species non potest 
formari ex aliis prioribus precon- 
ceptis, sed per virtutem non cogno- 
scitivam, et hoc sufficit ad distin- 
guendum potentiam. 

Ad secundam dicitur, quod ut in- 
telleetus noster cognoscitivus sit 
mediusinter intellectum Angelicum 
et sensum, sufficit quod in ipsamet 
cognitione reluceat hec mediatio, 
quia scilicet nec habet pro objecto 
rem corpoream modo corporeo ut 
sensus, nec spiritualem modo spiri- 
tuali nt Angelus, sed quidditatem 
corpoream modo spirituali. 

Ad tertiam dicitur,quod intellectus 
agens in Anima separata erit otio- 
sus quantum ad novam abstractio- 
nem specierum, quia caret phanta- 
smate a quo abstrahat illas, sed po- 
terit habere alium actum, nempe 
illuminare species jam abstractas 
in ordine ad actualem usum illarum, 
si vere talis actus datur, de quo se- 
quenti articulo,et videri potestin D. 
Thoma qu. de Anima, art. xin ad 7, 
veletiam si nullum actum habeat 
pro illo statu, debet tamen manere 
in Anima tanquam ornamentum 
quoddam illius et virtus, quia po- 
test Anima reuniri corpori, in quo 
suam operationem exercebit, sicut 
in eorporibus beatis,in quibus etiam 
manebit augmentativa et genera- 
tiva potentia, propter integritatem 
nature, non exercitium actionis. 
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Ad confirmationem respondetur, 
actionem intellectus agentis esse 
transeuntem et vitalem, sicut etiam 
actus vite vegetative transeuntes 
sunt et vitales. Et cum dicitur, quod 
non potest movere seipsum, quia 
non habet partem moventem,et par- 
tem motam, respondetur intellec- 
tum agentem non movere seipsum, 
sed intellectum possibilem, et sic di- 
stinguitur movens et motum. Et 
non dicitur in vivente una pars mo- 
vere seipsam, ut taliter agat, sed 
quia una pars movet aliam, dicitur 
ipsum vivens movere seipsum, non 
una pars seipsam. Neque oportet, 
quod omnis intellectus sit cognos- 
cens,sed tantum intellectus formatus 
per species, non intellectus formans 
species, quod non currit in sensibus 
in quibus objecta ipsa sufficienter 
formant species suas, qui corporee 
sunt, non autem datur sensus for- 
mans illas, ut supra ostendimus, 
Quod denique dicitur, agens esse ho- 
norabilius patiente, respondetur 
eliam intellectu agentem esse per- 
fectiorem possibili, prout est in sta- 
tu pure potentie, et indigens for- 
mari per species, non tamen est 
nobilior ipsointellectu formato et vi- 
taliter cognoscente, sicut etiam ob- 
jectum est perfectius sensu in ordi- 
ne ad dandum illi species, non sim- 
pliciter, et respectu elicientie cog- 
nitionis. 


ARTICULUS II. 


Quomodo intellectus agens illustret 
phantasmata et intellectum possi- 
bilem ? 


Omnia munera intellectus agen- 
tis ad tria possunt reduci. Primum, 
circa species, quas format, et con- 
sequenter ad objecta intelligibilia, 
qu& in illis relucet. Seeundum,quo- 

d phantasmata,ex quibus tales spe- 


cies abstrahuntur. Tertium, quoad 
cognitionem intellectus possibilis, 
qua&exillustratione intellectus agen- 
tis dependet. 

Circa primum, proprium munus 
intellectus agentis circa species est 
facere species actu intelligibiles et 
spirituales. Sed quia species non so- 
lum debet esse spiritualis in sua en- 
titate, sed in ipsa representatione, 
et consequenter in objecto repræ- 
sentato, quatenus reprwesentationi 
illi proportionatur, posuerunt aliqui 
objectum, quod representatur in 
speciebus formatis ab intellectu 
agente, relucere etiam in phantas- 
matibus cum aliqua intelligibilitate 
in actu, vel quia ex virtute intellec- 
tus agentis aliqua illustratio deriva- 
tur ad phantasmata, per quam obje- 
ctive redditur apparens in phantas- 
mate id quod quidditatis est,et non 
id quod singularitatis et materiali- 
tatis est,sicut in pomo facit lux,quod 
appareat objective color, et non sa- 
por vel odor: aut quia ex ipsa Ani- 
ma intellectiva, in qua radicatur 
phantasia producuntur phantasmata 
habilia ad movendum intellectum, 
et talis habilitas dicitur ab aliqui- 
bus relucentia objecti intelligibilis, 
quatenus ab illo potest extrahi spe- 
cies propria intellectus, sed hec so- 
lum est illustratio radicalis, prima 
vero est formalis ; de quo plus trac- 
tabitur in secundo puncto. 

Nihilominus dicendum est, quod 
objectum non redditur intelligibile 
in actu, nisi primo in ipsis specie- 
bus formatis ab intellectu agente, 
non in ipsis objectis sensibilibus ad 
extra, neque in ipsis speciebus, aut 
cognitionibus sensuum, neque in 
ipsis phantasmatibus. Patet hoc, 
quia objectum in omni illo statu an- 
te formatam speciem intelligibilem 
est actu sensibile et materiale,et re- 
presentatur ut singulare, ergo non 
est actu intelligibile,sed in potentia. 
Non potest autem id quod in se est 
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materiale, et sensibile in actu, et in- 
telligibile in potentia, reddi actu in- 
telligibile sine aliqua mutatione et 
immaterialitate, quia intelligibili- 
tas sequitur immaterialitatem, ob- 
jectum autem ad extra non immu- 
tatur, neque fit immateriale. Simi- 
liter neque in phantasmatibus, quia 
semper sunt corporea, et a conditio- 
nibus corporeis denudari non pos- 
sunt, nisi totaliter destruantur, cum 
essentialiter sint corporea et sensi- 
bilia, ergo restat quod intelligibi- 
litas in actu, etimmaterialitas obje- 
cti, primo et per se reluceat in ipsa 
specie formata ab intellectu agente, 
quatenus modo immateriali et ab- 
stracto representat quidditatem rei 
sine singularitate.Nec sufficit phan- 
tasma radicaliter esse illustratum, 
quatenus ex conjunctione ad Ani- 
mam intellectivam, redditur habile, 
ut ab eo abstrahatur species intelli- 
gibilis, hec enim habilitas non red- 
dit phantasma actu immateriale,sed 
intra limites rei corporee relinquit: 
ergo non constituit illud actu im- 
materialeet spirituale,ergo neque ac- 
tu intelligibile, intelligibilitas enim 
sequitur immaterialitatem. Quod 
vero sit habile, ut intellectus agens 
ab eo abstrahat speciem intelligibi- 
lem, non amplius ponit in phanta- 
smate, quam connaturalem subor- 
dinationem ad intellectum agentem, 
nonimmaterialitatem aliquam inac- 
tu ei convenientem. 


Secunda difficultas. 


Circa secundum punctum,quomo- 
do intellectus agens concurrat cum 
phantasmate ad productionem spe- 
ciei intelligibilis, et quomodo influat 
phantasma in illam speciem, satis 
divisi sunt Auctores. Quidam enim 
absolute negant phantasma concur- 
rere in genere cause efficientis ad 
productionem speciei intelligibilis 
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eliam instrumentaliter, sed solum 
in genere materiali objecti et exem- 
plaris, unde intellectus agens edu- 
cat, et depingat speciem suam. Ita 
Pater Suarez lib. iv de Anim. cap. 
II, numer. xII, dicitque esse senten- 
tiam aliquorum Thomistarum. Inter 
Thomistas autem communis senten- 
tia est, quod phaníasma sit instru- 
mentum intellectus agentis, sed in 
explicando quomodo sit instrumen- 
tum, divisi sunt. Nam Cajetanus 
posuit, quod intellectus agens ope- 
ratur in phantasma, non per for- 
malem illuminationem, sed per ob- 
jectivam, quam sufficere putat, ut 
phantasma coneurralLad speciem in- 
telligibilem. Distinguitur autem for- 
malis illuminatio ab objectiva in 
hoc, quod formalis illuminatio fit 
per inharentiam lucis in subjecto 
illuminato, objectiva autem per ap- 
parentiam objecti ex assistentia ex- 
trinsec& luminis, sicut in opinione, 
quie dicit, lucem non inherere in 
colorato, sed in medio, ipse aer illu- 
minatur formaliter, id est, inharen- 
renter, color autem illuminatur ob- 
jective. Sic intellectus agens phan- 
tasmati conjunctus, licet ei non in- 
hærens facit apparere objectum in- 
telligibile in ratione intelligibilis. 
Aliie converso existimant, aliquid 
virtutis spiritualis seu luminis deri- 
vari ab intellectu agente in phanta- 
smata, illustrarique formaliter sicut 
lumen probabile estinhzrere in cor- 
pore colorato, et sicut ars imprimit 
instrumento aliquid virtutis ad fa- 
cienda artefacta ; quo exemplo uti- 
tur D. Thomas mn contr. Gent. c. 
LXXVII, ad explicandum hanc illu- 
minationem intellectus agentis. Alii 
putant phantasmata non illustrari 
formaliter, neque objective a lumine 
intellectus agentis, sed solum radi- 
caliter, quatenus phantasia redicata 
in eadem Anima spirituali, in qua 
est intellectus agens producit phan- 
tasmata illuminata, id est, habilia, 
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ut ab eis intellectus agens abstrahat 
species,et heec habilitas reddit phan- 
tasma intelligibile in actu. Ita Fer- 
rariensis 11 cont. Gent. cap. LXXVII. 
Tandem alii ut M. Bannez 1 parte, 
question. Lxxix, artic. rm, dub. rr, 
conclusione ultima et latius dub.1v; 
Conimbricenses rn. de Anim. cap.v, 
quest. iv, aríicul. ru ; Carmelitani 
hic disp. xx, quest. 11 ; Rubio et alii 
tenent, intellectum agentem illus- 
trare phantasmata ratione effectus 
ex illis deducti, scilicet ratione spe- 
eiei intelligibilis, in qua solum red- 
ditur objectum intelligibile in aetu, 
quod erat intelligibile in potentia 
phantasmatibus. Sed quo concursu 
phantasmatis id fiat? Respondent, 
quod utitur intellectus agens phan- 
tasmate, ut instrumento elevato, et 
objecto ejus determinatur ad produ- 
cendas determinatas species. 
DICENDUM NIHILOMINUS EST : Phan- 
tasma necessario debere concurrere 
ad producendam determinatam spe- 
ciem intelligibilem in intellectu pos- 
sibili: neque istum concursum pos- 
se salvari alia meliori via, quam po- 
nendo, quod phantasma concurrat 
ut instrumentum intellectus agentis 
ad talem productionem. Prima pars 
hujus conclusionis deducitur ex D. 
Thoma, qui in quest. x de Verit. 
art. vi ad 7, inquit: « Quod in re- 
ceptione, qua intellectus possibilis 
species rerum accipit a phantasma- 
tibus phantasmata se habent, ut a- 
gens instrumentale etsecundarium, 
intellectus vero agens,ut agens prin- 
cipale, et primum. Et ideo actionis 
effectus relinquitur in intellectu pos- 
sibili, seeundum conditionem utri- 
usque, et non secundum conditio- 
nem alterius tantum, et ideo intel- 
lectus possibilis recipit formas ut 
intelligibiles ex virtute intellectus 
agentis, sed ut similitudines deter- 
minatarum rerum ex cognitione 
phantasmatum.» Idem videri potest 
in question. de Anim. artioul. v 


ad 6et 1 parte, question. LXXXV, 
artic. 1 ad 3 et 4, et multis aliis 
locis. Ratio vero est, quia intellec- 
tus agens non habet in se actu om- 
nium rerum species determinate et 
distincte,alias si sic contineret illas, 
non indigeret Anima uniri corpori, 
ut ex illo per sensus hauriret species, 
nisi forte dicatur, quod habet illas 
confuse, et in communi, determinat 
vero illas ex conjunctione ad sen- 
sus. Sed tune restaret eadem diffi- 
cultas, quomodo fieret illa major 
determinatio et distinctio specie- 
rum (quæ utique spiritualis esse de- 
bet) ex conjunctione ad sensus, et 
determinatione phantasmatum erga 
illa. Si autem intellectus agens ha- 
bet in se, et continet species per- 
fectiores et distinctiores, quam sint 
in sensibus,vel eque perfectas,Ani- 
ma ex unione ad corpus non accipe- 
ret cognitionem, sed solum imper- 
ficeretur in illa. Est autem contra 
rectum ordinem nature, quod na- 
turaliter inclinet ad id, unde magis 
redditur imperfecta in eo,quod pre- 
cipuum est in tali natura, et ad 
quod estera ordinantur, scilicet in 
ipso intelligere, et sic potius deberet 
inclinari Anima et principalius ad 
statum separationis a corpore, quia 
in eo quod sibi proprium est et spe- 
cifieum,seilicet inintelligere ex pro- 
pria sua natura magis perficeretur 
separata a sensibus, quam illis con- 
juncta, quia naturaliter in se habe- 
ret sine sensibus species æque dis- 
tinctas, vel distinctiores, quam ex 
sensibus.Quare intellectus agens ad 
producendum determinatas species 
indiget converti ad sensus, etex illis 
eas debet accipere. Cujus etiam sig- 
num accipiturab experientia, quia 
læsa phantasia, aut impedita sensa- 
tione, intellectus totaliter impeditur 
in cognoscendo. 

Secunda vero pars conclusionis 
probatur, tum ex rejectione alia- 
rum sententiarum ; tum ex propria 
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explicatione. Nam imprimis dicere, 
quod phantasmata concurrunt cum 
intellectu agente solum ratione illus- 
trationis radicalis est omnino in- 
sufficiens, quia ex illa radice, phan- 
tasia, et actus ejus non accipiunt 
aliquam immaterialitatem, vel vir- 
tutem excedentem rationem corpo- 
reitatis et materialitatis, quo ma- 
neant magis proportionata rei spi- 
rituali, qualis est species intelligi- 
bilis faciendæ: ergo quantumcun- 
que ponatur habilis radicaliter, si 
exista radice non habet in se ali- 
quid spiritualitatis, semper restat 
eadem difficultas, quomodo possit 
actualiter influere in rem spiritua- 
lem. 

Ex eodem principio evertitur al- 
tera sententia, que ponit aliquid 
spiritualis lucis derivari ex intellec- 
tu agente, quod realiter afficiatet in 
hæreat ipsi phantasmati, reddatque 
phantasma intelligibile in actu, ta- 
lis enim illustratio immaterialis om- 
nino immutabit illud et destruet, 
nam quando primo productum fuit 
& phantasia illud phantasma, solum 
fuit productum, ut corporeum, ergo 
ut intelligibile in potentia, et nullo 
modo in actu. Ergo si representa- 
tio ejus per illam virtutem deriva- 
tam ab intellectu agente, movet ut 
intelligibile in actu, et immateriale 
in actu, illa repræsentatio mutatur, 
cum antea solum esset intelligibile 
in potentia, et consequenter phan- 
tasma ipsum immutatur, quia re- 
presentatio intrinseca est illi; si 
autem manet materiale et intelligi- 
bile in potentia, etiam postquam 
afficitur illa virtute et immateriali- 
tate intellectus agentis, ergo prout 
sic non movet intellectum in actu, 
sed in potentia. A qua ergo virtute 
habet movere actu? 

Quod si recurreat ad sententiam 
Cajetani de apparentia objectiva in 
phantasmate, ad quam non requi- 
ritur mutatio intrinseca, sed solum 
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extrinseca assistentia, sicut color ap- 
paret mediante luce non intrinsece 
informante, contra est quia vel illa 
extrinseca assistentia habet aliquam 
actionem ad hoc, ut appareat ob- 
jectum intelligibile, vel nullam. Si 
nullam, ergo non datur ille novus 
effectus apparendi objectum intelli- 
bile, nec enim apparet ex vi ipsius 
phantasmatis, ut & phantasia pro- 
ductum est. Si autem habet aliquam 
actionem, ergo et terminum, et iste 
vel estin ipso phantasmate, et hoc 
non admittit Cajetanus, qui non 
ponit intrinsecam mutationem in 
ipso phantasmate derivatam ab 
intellectu agente, vel habet effec- 
tum illa actio in intellectu possi- 
bili, et hoc solum est species im- 
pressa, de qua currit difficultas, 
quomodo ad illam concurrat il- 
lud phantasma, vel est in aliquo 
juxta ipsum phantasma, sicut lu- 
men aere diffunditur usque ad 
colorem, et illi manet contiguum; 
et hoc esse non potest, cum illa vir- 
tus derivata ab intellectu agente sit 
spiritualis, et non possit per rem 
corpoream magis diffundi, quam in 
ipso phantasmate immediate sub- 
jectari, quod etiam corporeum est. 
Quare data illa sententia de objec- 
tiva et extrinseca apparentia colo- 
ris, non est simile in phantasmate, 
quia apparentia hac est intelligibi- 
lis;et spiritualis, quæ in re corpo- 
rea esse non potest, bene tamen in 
colore apparere corporaliter unum, 
et non alia. 

Sententia autem P. Suarez et eo- 
rum, qui nullum influxum ponunt 
ex parte phantasmatis in specie in- 
telligibili, nisi per modum materie 
ex dictis manet impugnata, neque 
enim possunt explicare istum con- 
cursum materie. Nam in primis fa- 
tentur phantasmata non esse ma- 
teriam, ex qua educantur species in- 
telligibiles, siquidem  educuntur 
ex subjecto spirituali oui inherent, 
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ex illo enim educuntur, in quo sunt, 
species autem non recipitur inhæsi- 
ve in phantasmate, sed sub intellec- 
tu possibili. Item dicunt phantasma 
non esse materiam, circa quam 
operatur intellectus agens, quia so- 
lum operatur circa intellectum pos- 
sibilem, sed quod praebet veluti ma- 
teriam intellectui agenti ad efficien- 
dam speciem intelligibilem. Sed 
quid est illud veluti materia? Quod 
postea declarat Suarez num. xi 
dicendo, quod se habet ad instar 
materie, aut excitantis Animam, 
aut vero ad instar exemplaris. Sed 
totum hoc, quod est dicere ad ins- 
tar, relinquit rem obscuram, et 
inexplicatam, quia in presenti in- 
quirimus, quem concursum vere et 
proprie habeat phantasma, non ad 
eujus instar se habeat, nam esse ad 
modum materie vel exemplaris, 
vel extrahit illud a vera et propria 
causa materiali et exemplari, vel 
relinquit vere et proprie intra limi- 
tes talis causalitatis. Si extrahit, 
restat explicare, in qua alia causali- 
tate ponit. Sirelinquit, ergo non ad 
instar; sed vere et proprie materia 
vel exemplar est. Et de materia non 
apparet, quomodo in genere cause 


materialis concurrat phantasma, 


cum non recipiat speciem intelligi- 
bilem, neque ad illam disponat, 
nisi dicatur esse materiam objecti- 
vam, sicut Philosophus comparat 
phantasmata coloribus ad visum, et 
D. Thomas prima parte, quæst. viii, 
artic. vi, dicit: « Quod sensibilis co- 
gnitio non est totalis causa intel- 
lectualis cognitionis, sed quodam- 
modo est materia cause. » Sed hoc 
ipsum nos fatemur, quod est mate- 
ria per modum objecti seu repre- 
sentantis objectum, quod redditur 
intelligibile ab intellectu agente, 
sicut diximus quest. xxvi Physic. 
artic. 11, e£ hac ratione diximus ibi 
non esse proprie instrumentum ef- 
fectivum, sed objectivum, vere enim 
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hoc habet, sed quomodo hoc objec- 
tum concurrat ad hoc ut reddatur 
intelligibile in specie facta ab in- 
tellectu agente, hoc est quod inqui- 
rimus in presenti. Similiter exci- 
tatio non potest fieri nisi respectu 
potentie cognoscentis, aut certe, 
quomodocunque fiat, si phantasma 
est corporeum et potentia, qua est 
excitanda est spiritualis, semper re- 
manet eadem difficultas, quomodo 
possit id quod est corporeum, agere 
in spirituale. Nec sufficit esse ra- 
dicatam utramque potentiam , 
phantasiam, et intellectum, in 
eadem Anima. Nam si sola radi- 
catio sufficit, etiam excilabitur in- 
tellectus per.solum sensum exter- 
num, quia radicatur in eadem Ani- 
ma. Nec apparet, quomodo cum 
sint tem varia phantasmata ex qui- 
bus determinantur diverse species, 
qua fiunt ab intellectu agente, sola 
radicatio phantasie in Anima, quæ 
est indifferens ad omnia illa, suffi- 
cit ad tales determinatas species 
producendas. 

QUAPROPTER DICENDUM EST : Intel- 
tectum agentem non reddere objec- 
tum intelligibile aut apparens in ip- 
so phantasmate, sed uti phantas- 
mate tanquam instrumento a se 
moto et elevato ad producendam 
speciem spiritualem et intelligibi- 
lem, in qua primo repraesentatur 
objectum modo intelligibili et im- 
materiali. Quod enim instrumen- 
tum corporeum elevatum virtute 
spirituali possit effectum spiritua- 
lem producere exemplis, et ratione 
et auctoritate D. Thome constat ; 
exemplis quidem, quia Angelus 
operans circa aliquod corpus facit, 
quod in se resultet ubi spirituale 
dicens ordinem ad tale corpus: 
ignis elevatus & Deo, torquet spi- 
ritus per aliquem effectum spiri- 
tualem in eis productum: Sacra- 
menta corporea elevata a Deo cau- 
sant gratiam in Anima, ut tractari 
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solet tertia parte, quaest. rxxi, et 
diximus in quastione xxvi Phys. 
et licet hiec fiant miraculose,Lamen 
hoc ipsum ostendit, non esse im- 
possibile, quod mediante corpore 
moto in spirituali agente, possit 
produci effectus aliquis spiritua- 
lis. 

Ratio autem hujus est, quia unio 
spiritus ad corpus naturaliter ordi- 
natur ad perficiendum ipsum in- 
tellectum, alias non peteret natura- 
liter Anima nostra talem unionem, 
si ex illa non posset perfici in co- 
gnoscendo, ergo oportet subordinari 
id quod sensitivum et corporeum est 
spirituali virtuti ad formandum id 
quod pertinet ad perfectionem in- 
tellectus, quod utique non est aliud 
quam species. Et sicut virtus arti- 
ficis determinatur a securi ad pro- 
ducendum incisionem acutam, et 
rursum instrumentum dirigitur ab 
arte, ut inscisio fiat recta vel orbi- 
cularis, ita virtusintellectus agentis 
determinatur a phantasmate, ut ta- 
lis objecti, seu quidditatis speciem 
eliciat, et rursus phantasma ex illa 
motione et elevatione intellectus 
agentis producit speciem repræsen- 
tantem modo immateriali, et sine 
conditionibus materiae illam quid- 
ditatem. 

Ex auctoritate etiam D. Thome 
constat 1 p. quæst. LXXXV, art. 1 
ad 4 : «Quod phantasmata, et illu- 
minantur ab intellectu agente, et 
iterum ab eis per virtutem intellec- 
tus agentis species intelligibiles 
abstrahuntur.llluminanturquidem, 
quia sicut pars sensitiva ex con- 
junetione ad intellectum redditur 
virtuosior, ita phantasmata ex vir- 
tute intellectus agentis redduntur 
habilia, ut ab eis intentiones intel- 
ligibiles abstrahantur, abstrahit au- 
tem intellectus agens species intel- 
ligibiles a phantasmatibus, in quan- 
tum per virtutem intellectus agen- 
tis accipere possumus in nosira con- 
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sideratione naturam specierum sine 
individualibüs, conditionibus, se- 
cundum quarum similitudines in- 
tellectus possibilis informatur.» Ubi 
D. Thomas illuminationem intellec- 
tus agentis ponit respectu phantas- 
matum, abstractionem vero respec- 
tu specierum, cum autem sine abs- 
tractione non detur immaterialitas, 
et consequenter neque intelligibili- 
tas in actu, frustra dicuntur phan- 
tasmata reddi intelligibilia in seip- 
sis, sed solum species, quia ex illis 
abstrahuntur objecta, ut intelligibi- 
lia in actu representant. Illumina- 
lio autem phantasmatum non poni- 
tura D. Thoma in eo, quod aliqua - 
lux vel perfectio immaterialis po- 

natur in phantasmatibus, sed so- 
lum quod reddantur habilia, ut ex 
eis abstrahantur species, que ha- 
bilitas non est aliquid radicale in 
phantasmatibus cum dicantur fieri 
habilia virtute intellectus agentis, 
ut etiam dicit 1 p. q. LXXXIV art. 1 
ad 4, virtus autem ista non est ra- 
dix phantasmatum, hec enim est 
Anima, et sic non ponit in eis ali- 
quid radicale, sed actuale, et ideo 
non potest esse aliud, quam motio, 
seu impressio aliqua, qua phantas- 
ma movetur et subordinatur intel- 
lectui agenti, et sic tanquam instru- 
mentum habilitatur ad species pro- 
ducendas, sicut securis ab arte ha- 
bilitatur ad producenda artefacta : 
qua ratione vocatur intellectus 
agens sicut ars ab Aristotele u1 de 
Anim. text. xvi, et comparatur 
phantasma instrumento a S. Thoma 
q. x de Verit. supra citata et quod- 
lib. vir, art. m. 


Tertia difficultas. 


Circa tertium punctum commu- 
niter a D. Thoma attribuitur intel- 
lectui agenti, quod non solum effi- 
ciat species abstrahendo et redden- 
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do objecta intelligibilia in actu,sed 
etiam quod illuminet intellectum 
possibilem manifestando suo lumi- 
ne prima principia, et mediate ea, 
qua per principia cognoscuntur, ut 
constat ex D. Thoma quest. x de 
Verit. art. vi, in fine corporis, et 
tractat Cajetanus mr p. quest. 1x, 
artic. rv, circa dub. rr, et similiter 
tribuit intellectui agenti, quod fa- 
ciat conversionem intellectus possi- 
bilis ad phantasmata, ut docet in 
ri, dist. xiv, q. 1, art. 11, quest. v, 
ad 3. Difficilius est, quod docet in 
Hr contra Gent. c. xLv in fine: 
« Quod Anima separata intelligit 
substantias separatas per lumen 
intellectus agentis, quod est simili- 
tudo in Anima intellectualis luminis 
quod est in substantiis separatis, » 
hoc enim est facere intellectum 
agentem potentiam cognoscitivam, 
quod nos affirmare non possumus. 
Et idem docet in quest. de Anim. 
art. xv. ad 1x, ubi inquit : « Quod 
Anima separata per intellectum pos- 
sibilem recipiat species effluentes a 
substantiisseparatis,per intellectum 
agentem habebit virtutem ad intel- 
ligendum.» Que verba valde obs- 
eura sunt. Solent etiam distingui in 
intellectu agente, tres actiones circa 
phantasmata, scilicet illustrare 
phantasmata, reddere objecta intel- 
ligibilia in actu, quæ antea erant 
in potentia, et abstrahere speciem 
quam producit in intellectu possibi- 
li. Itaque difficile videtur tot actus 
intellectus agentis distinguere, tam 
circa phantasmata, quam circa in- 
tellectum possibilem. 

NIHILOMINUS DICENDUM VIDETUR : 
Effectus istos intellectus agentis in 
intellectum possibilem preter pro- 
duetionem specierum, quas primo 
produeit intellectus agens, non esse 


immediate ab ipso intellectu agente, . 
sed mediate, quatenus in speciebus : 


Bic abstraetis, virtus luminis intel- 
lectaalis relucet redditis ipsis ob- 
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jectis intelligibilibus que deservire 
eliam possunt ad alia objecta mani- 
festanda et attingenda. Itaque me- 
diantibus speciebus influit intellec- 
tus agens in omnes illos actus in- 
tellectus, qui sunt cognitiones, non 
autem immediate influere potest, et 
lumen quod præbet totum est de- 
sumptum ex illis speciebus mani- 
festantibus objecta intelligibiliter. 
Sumitur h&c explicatio ex D. Tho- 
ma quasi. de Anim. art. 1v ad 6, 
ubi inquit: « Quod intellectus pos- 
sibilis factus in actu, non sufficit ad 
causandam scientiam in nobis nisi 
presupposito intellectu agente. Si 
enim loquamur de intellectu in ac- 
tu, qui estin ipso addiscente, con- 
tingit quod intellectus possibilis 
alicujus sit in potentia quantum ad 
aliquid et quantum ad aliquid in 
actu, et per quod est in actu, potest 
reduci etiam quantum ad id quod 
est in potentia in actum, sicut per 
id quod est actu cognoscens princi- 
pia, fit in actu cognoscens conclu- 
siones, quas prius cognoscebat in 
potentia. Sed tamen actualem co- 
gnitionem principiorum habere non 
potest intellectus possibilis, nisi per 
intellectum agentem, cognitio enim 
principiorum a sensibilibus accipi- 
tur, a sensibilibus autem non pos- 
sunt intelligibilia accipi, nisi per 
abstractionem intellectus agentis. » 
Reducit ergo D. Thomas dependen- 
tiam cognitionis intellectus possibi- 
lis ab agente ad dependentiam, 
quam illa cognitio habet a sensibi- 
libus. Sensibilia autem sunt objecta, 
quæ redduntur intelligibilia in ipsa 
specie, quam intellectus agens abs- 
trahit. Ergo tota ratio illuminatio- 


` nis intellectus agentis mediantibus 


objectis intelligibilibus et speciebus 
habetur. Et ratio est, quia intellec- 
tus agens non potest illuminare co- 
gnoscendo, nec lumen aliquod ha- 
bituale producendo in intellectu, 
quia habitus si est aequisitus, fit 
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mediantibus actibus cognoscitivis, 
si est infusus non fitab intellectu 
agente, sed a Deo. Ergo tota illumi- 
natio intellectus agentis debet su- 
mi ex parte objecti representati in 
specie, quatenus ex uno objecto 
manifestatur aliud. 

Quod vero attinet ad illos actus, 
qui numerantur in intellectu agente 
circa phantasmata, illinon sunt dis- 
tineti ab ipsa actione productiva 
specierum, sed solum addunt res- 
pectus aliquos seu connotationes, 
nam hoc ipso, quod producitur spe- 
cies representans intelligibiliter 
objectum, quod erat in phantasmate 
sensibiliter, dicuntur objecta reddi 
intelligibilia in actu, et phantasma- 
ta ipsa dicuntur illuminata et ha- 
bilitata reddi ex impressione intel- 
lectu agentis, ut talis species produ- 
catur, eo quod ista species produci- 
tur per ministerium phantasmatis, 
et consequenter talis productio, et 
respicit ipsam speciem ut produc- 
tam, et objecta in ea representata, 
ut reddita intelligibilia per repræ- 
sentationem ipsam immaterialem, 
et totum hoc fit unica actione, quee 
omnia ista requirit et respicit, si- 
cut agens principale unica actione 
respicit instrumentum ut minis- 
trans, et motum a se, et terminum 
ut productum, et finem ad quem 
talis terminus ordinatur. 


Ad loca D. Thome que difficulta- 


tem habent,ad primum dicitur,quod 
intellectus agens dicitur suo lumine 
manifestare prima principia, non 
quia prebeat ipsum lumen qui est 
habitus primorum principiorum, 
quia iste habitus acquiritur per ali- 
quem actum cognoscitivum, cum 
non sit habitus infusus vel innatus, 
ut docet D. Thomas 1-11, quast. LI, 
art. 1, sed ex ipsa cognitione termi- 
norum assensus ejus generatur, et 
habitus ipse producitur. Sed quia 
non indiget ad sui assensum nisi ex- 
plicatione terminorum, et hec per 
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ipsas species etiam ut primo abstra- 
ctas ab intellectu agente habetur, 
dicuntur illa principia lumine in- 
tellectus agentis manifestari. 

Quod vero attinet ad conversio- 
nem intellectus ad phantasma, cum 
illa conversio sit cognoscitiva spec- 
tat ad intellectum possibilem. In 
quo autem consistat ista conversio, 
explicamus infra articulo quarto, et 
similiter que sit ejus necessitas. 

Ad illa vero loca, quæ loquuntur 
de virtute intellectus agentis in Ani- 
ma separata, quorum interpretatio- 
nes videri possunt apud Ferrarien- 
sem III contra Gent. cap. xLv et Ma- 
gistrum Bannez,prima parte,quest. 
LXXIX, art. nr, dub. 1 ad 3, nos bre- 
vius dicimus, quod quando dicit D. 
Thomas quod Anima separata per 
intellectum agentem habet virtutem 
intelligendi substantias separatas, 
el per lumen intellectus agentis 
intelligit illas, non est sensus, quod 
per intellectum agentem intelligat, 
eliciendo ipsam cognitionem, vel 
quod intellectus agens aliquam spe- 
ciem in Anima separata producat, 
cum non habeat phantasmata seu 
objecta, & quibus illam desumat; 
sed quiain Anima separata intelligit 
seipsam, et alias Animas et Angelos 
ad modum sui; speciem autem sui 
dicitür habere per intellectum agen- 
tem radicaliter sumptum, quia Ani- 
ma intelligit se per seipsam in statu 
separationis, et ipsa radicaliter est 
intellectus agens, et ideo per intel- 
lectum agentem radicaliter sump- 


ium Anima accipit lumen intelli- 


gendi se, alias substantias separatas 
in statu separationis, cum in statu 
conjunctionis accipiat sui et alio- 
rum species per intellectum agen- 
tem formaliter sumptam pro poten- 
tia operante circa phantasmata. 


Solvuntur argumenta. 


Circa primum punctum posset 
tangi illa difficultas, quomodo in- 
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tellectus agens reddat objectum in- 
telligibile in actu abstrahendo a con- 
ditionibus singularibus, cum non 
solum universale, sed etiam singu- 
lare directe possit intelligi. Sed de 
hoc agemus articulo secundo. 

Circa secundum punctum occur- 
runt difficultates P. Suarez lib. 1v 
de Anima, cap. r1, n. vi, que fere 
desumuntur ex communibus diffi- 
eultatibus cirea instrumentum cor- 
poreum ad producendum effectum 
spiritualem, eo quod non apparet, 
quæ virtus accrescat instrumento 
corporeo ad producendam rem spi- 
ritualem, quia si est virtus corporea 
estimproportionata ad effectum spi- 
ritualem; si est spiritualis non po- 
test afficere, et recipi in phantasma- 
te corporeo. Si non est virtus, sed 
aliqua unio, vel contactus vel as- 
sistentia cause principalis ad ins- 
trumentalem, certe non potest illa 
unio major esse,quamquee fit per ra- 
dicationem in eadem Anima, quia 
haec est magis indivisibilis et natu- 
ralis, sed sola radicatio non sufficit 
ad habilitandum phantasma in or- 
dine ad talem effectum spiritualem, 
ergo neque sufficit quecunque unio 
seu conjunctio cause spiritualis 
principalis cum tali instrumento. 
Quod si sufficeret radicatio in eadem 
Anima non requireretur intellectus 
agens, ut causa principalis habili- 
tans, sed ipsamet Anima per talem 
radicationem sufficeret ad habilitan- 
dum phantasma per modum instru- 
menti. Specialiter autem cum in 
sententia D. Thome requiratur in 
instrumento aliqua actio previa, ut 
ad principalem effectum deserviat, 
phantasma autem nullum effectum 
habere possit circa ipsum intellec- 
tum, quia corporeum est, neque cir- 
ca aliud corporeum apparet, quid 
operetur, consequenter non potest 
habere vim instrumenti; qua ratio- 
ne in questione xxvi Physicor. ar- 
ticulo secundo diximus phantasma- 
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ta non esse proprie instrumentum 
effectivum, seu objectivum. 
Respondetur phantasma cum sit 
corporeum non posse effective ope- 
rari per virtutem propriam ad effec- 
tum spiritualem,alias haberet se ut 
causa principalis, et præterea sem- 
per maneret improportionata illa 
virtus respectu sui effectus,cum iste 
sit spiritualis, et illa corporea.Qua- 
re operatio phantasmatis ad produ- 
cendam speciem intelligibilem, de- 
bet esse ex virtute per modum mo- 
tionis ab intellectu agente, qui est 
spiritualis.Et talis virtus spiritualis, 
quæ datur per modum motionis, seu 
per modum transeuntis non repu- 
gnat subjectari, et inhærere in re 
corporea quatenus corpus est obe- 
diens spiritui,et subordinatum ipsi ; 
hoc enim necessarium fuit, ut pos- 
sent communicari spiritualia corpo- 
ralibus,naturaliter enim corpora re- 
guntur per spiritum, et ei subordi- 
nantur, et ab eo moventur. Et rur- 
sus non repugnat aliquas spirituales 
formas perfici ex conjunctione ad 
corpus, et ex hoc minus spirituales 
sunt, non per aliquid intrinsecum 
corporeitatis, sed per ordinem ad 
corpora quibus communicabiles 
sunt. Et hac ratione inter formas 
substantiales spirituales, Angelus 
immaterialior est quam Anima, non 
quia Anima in se habeat aliquid cor- 
poreitatis intrinsece, sed quia dicit 
ordinem ad corpus cui potest com- 
municari;dicitur autem aliquid ma- 
gis, vel minus spirituale, non so- 
lum quia caret corporeitate in se, 
sed etiam quia caret ordine ad cor- 
pus. Sicut ergo in substantiis spiri- 
tualibus, id quod est forma comple- 
ta, et perfecta sicut Angelus, repu- 
gnat informare corpus, non tamen 
hoe repugnat substantie spirituali 
incomplete,qualis est Anima nostra 
quæ hoc ipso minus spiritualis est, 
quam Angelus, quia et si non in se 
includat corpus, ad illud tamen di- 
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cit habitudinem ; ita in formis acci- 
dentalibus, forma, seu virtutes per- 
fecta, et complete, qua vel sunt 
forme principales, vel per modum 
principii,seu potentie principalis se 
habent in operando, nullatenus pos- 
sunt inherere in corpore, virtutes 
autem incomplete, et per modum 
motionis, qua solum ordinantur ad 
subordinandum aliquod corpus spi- 
ritui in ordine ad aliquem effectum 
spiritualem, non repugnat informa- 
re et inherere corpori, ut latius ex 
D. Thoma ostendimus questione 
XXVI Physicor. art. i. Talis ergo 
motio communicatur ab intellectu 
agente ipsi phantasmati, non vero 
communicatur illi lux aliqua imma- 
terialis, quæ reddat ipsum phantas- 
mainseillustratum,etintelligibile in 
actu,sic enim non solum moveretur 
ad producendam rem spiritualem, 
sedetiam se spirituale redderetur.Illa 
autem motio, sed virtus spiritualis 
ita imperfecta est, ut proprie non 
sit in genere spirituali, sed reducti- 
ve, et ita dicit D. Thomas queest. 
xxvi de Verit. art. 1v ad 5 : « Quod 
illa virtus proprie, neque est corpo- 
rea, neque incorporea, sed virtus ad 
incorporeum. » 

Quod vero dicitur in sententia D. 
Thome instrumentum debere ope- 
.rari dispositive ad effectum princi- 
palis agentis, respondetur quod ve- 
rum est etiam in ipso phantasma- 
te, operatur enim representative, et 
de se habet vim ad operandum re- 
presentationem, seu speciem simi- 
lem sui, quia ex speciebus precon- 
ceptis nate sunt fieri alie species 
similes ex parte rei repræsentatæ, 
sed quod iste species sint spiritua- 
les, et intelligibiles, hoc requirit vir- 
tutem altiorem elevantem illud 
phantasma, ut possit efficere spe- 
ciem similem suæ representationis 
non sensibili modo, sed spiritualis, 
et intelligibilis ordinis. Et licet sit 
in alia potentia, tamen quia est con- 
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juncta, et naturaliter subordinata 
intellectui, potest ab illo accipere 
virtutem, seu motionem ad operan- 
dum, sicut calor existens in igne as- 
sumitur ut instrumentum artificis 
ad fundendum ss, aut faciendum 
vas artificeiosum modificando calo- 
rem et temperando, et calor anima- 
lis & nutritiva et generativa virtute 
modificatur ad producendam ear- 
nem. Et quia operatio,qua una spe- 
cies preconcepta producit aliam 
non est effectiva per modum physi- 
cæ alterationis, sed per modum in- 
tentionalis, et objective actionis,seu 
representationis, ideo diximus in 
illa queestione xxvi Physic. non esse 
instrumentum effectivum,sed objec- 
tivum, id est,non efficiens naturale, 
sed efficiens intentionale. 


ARTICULUS III. 


Quod sit objectum adæquatum, et 
specificativum intellectus  possibi- 
lis? 


Loquimur de objecto specificativo 
et adæquato, quia cum intellectas 
elevari possit ad attingendum ali- 
quod intelligibile, quod sibi non est 
connaturale, nec proportionatum se- 
cundum naturam, ut cum elevatur 
ad videndum Deum, distingui com- 
muniter solet in intellectu duplex 
hoc objectum, proportionis, et ex- 
tensionis, et primum pertinet ad 
specificativum proportionatum jux- 
ta cujus varietatem, diversas intel- 
lectuum species distinguimus, ut 
nostrum et Angelicum, et in Angeli- 
co varias species. Secundum autem 
simul cum -primo constituunt adæ- 
quatum objectum. 

Ex his emergunt due graves diffi- 
cultates. Prima, quomodo intellec- 
tus possit excedere suum objectum 
connaturale et specificativum, sie 
enim videtur excedere suam pro- 
priam et connaturalem quidditatem 
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que ab illo desumitur, non ab ob- 
jecto elevationis, nec facile expedi- 
tur quomodo etiam visus non possit 
elevari ultra colorem quantum ad 
objectum extensivum, et sic elevari 
ad percipiendum sonum, vel spiri- 
tum, vel Deum. Secunda difficultas, 
quomodo sit unicum adequatum 
objectum intellectus, unamque in- 
duat rationem constituendi unam 
potentiam, si coalescit ex objectis 
ita diversis, que solum analogice 
possunt convenire, ut Deus visus in 
se,et creatura modo suo connaturali 
intellecta. Quibus expeditis restat 
assignare nostro intellectui objec- 
tum proprium et connaturale, sive 
in statu unionis ad corpus, sive in 
statu separationis, assignare etiam 
objectum extensivum. 

Circa primam difficultatem suppo- 
nointellectum nostrum in suoconna- 
turali objecto, et modo proportionali 
intelligendi, v. g. intra limites quid- 
ditatis sensibilis, aliquo modo com- 
plecti omne ens etiam ipsum Deum 
ut cognoscibilis illo modo quo per 
quidditatem sensibilem attingi, et 
representari potest. Non est de hoc 
difficultas, nec in hoc laborandum 
esset in assignando objecto propor- 
tionato et extensivo, quia sic tan- 
tum datur unum formale objectum 
proportionatum, ad cujus modum et 
limitem trahuntur reliqua omnia, 
qu& materialiter sub eo includi et 
tangi possunt. Ceeterum cum eleva- 
tur ad Deum clare visum, ultra il- 
lum formalem modum et rationem 
intelligendi elevatur, nec enim Deus 
clare visus attingitur sub rationali 
formali quidditatis sensibilis, nec 
ad instar alicujus rationis formalis 
create.Non ergo objectum extensio- 
nis est penes extensionem de uno 
objecto materiali ad aliud materiale 
sub eodem formali, sed de formali 
proportionato,et specificante ad for- 
male elevatum, et excedens, et pro- 
prium alterius superioris intellec- 
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tus. Quomodo possunt hzc fleri ? Et 
si possunt intellectu, curnonin visu, 
et aliis potentiis? Hac est difficultas. 

Varie sunt in hac parte Aucto- 
rum sententie. Precipue reducun- 
tur ad tres. Prima tenet, quod Deus 
clare visus continetur sub unico et 
eodem objecto specificativo, et moti- 
vo intellectus. Secunda, quod conti- 
netur in latitudine objecti materia- 
lis et terminativi, et hoc sufficit,nec 
oportet attendere ad objectum, seu 
motivum formale, de quo P. Suarez 
lib. r1 de attributis negativis Dei, c. 
vit, Vasquez I p. disp. xxxvir. Ad 
quod reducitur, quod aliqui dicunt 
specificareintellectum solum ab in- 
telligibili ut sic. Quod vero sit natu- 
rale, aut supernaturale, non perti- 
nere ad specificatum, sed ad vires 
quibus proportionaturintellectus pro 
naturali,velsupernaturali.De quo vi- 
deri potest M. Gonzalez, et Nazarius 
ad primam partem, quæstione xII, 
art. 1. Tertia sententia affirmat. sub 
diverso motivo contineri intra lati- 
tudinem nostri intellectus Deum 
clare visum, et alia objecta. Unde 
fatentur objectum ut specificativum 
nostri intellectusesse analogum,non 
univocum in se, de quo videri potest 
M. Bannez, et Zumel ad eumdem 
locum prime partis. Potest tamen 
illud objectum sic analogum specifi- 
care unam potentiam specificatione 
unitatis atomee, qu& forma preeser- 
lim extrinseca dare potest effectum, 
quem non habet, sicut albedo facit 
album, et in se non est alba. Ad 
quod aecedunt, qui dicunt in intel- 
lectu nostro esse tres gradus diverso 
modo specificabiles, nempe specifi- 
cus in quo convenit homo cum aliis 
hominibus; genericus, in quo con- 
venit cum Angelis ; analogicus in 
quo convenit cum Deo, et superna- 
turalibus,et licet unus gradus sit ex- 
cedens respectu alterius, quilibet ta- 
men suum habet proportionatum 
objectum. 
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Nihilominus resolutio nostra ex 
his omnibus colligenda est secun- 
dum quod in aliquo attingunt veri- 
tatem. Distinguimus ergo in poten- 
tia intellectiva propter suam maxi- 
mam amplitudinem, id quod capa- 
citatis est, quod est commune om- 
nibus intellectibus, et se habet per 
modum potentie actuabilis, ab eo 
quod est luminis et virtutis conna- 
turalis,que in unoquoque intellectu 
variatur juxta modum suse na- 
ture. Et dicimus : Quod respectu 
capacitatis,in quo omncs intellectus 
creati conveniunt, unicum esf om- 
nium objectum terminativum, quod 
respectu hujus capacitatis specifica- 
tivum est, scilicet omne intelligibile 
finito modo attingibile. Respectu ve- 
ro luminis et virtutis connatura- 
lis,objectum specificativum est illud 
quod est motivum talis intellectus 
juxta modum naturae cujuscunque 
intellectualis substantie, sicut in 
nobis pro hoc statu conjunctionis 
objectum motivum, et specificati- 
vum est quidditas rerum sensibi- 
lium, pro statu separationis quiddi- 
tas spiritualis ipsius Anime,ad cujus 
modum intelligit reliquas substan- 
tias spirituales. Et in unoquoque 
Angelo,proprium specificativum est 
ipsa substantia spiritualis propria, 
ad cujus modum reliquas cognoscit, 
et juxta illius proportionem, lumen 
seu vis intellectiva est major vel 
minor, perfectior vel imperfectior 
specifice, sicut natura ipsa specie 
distincta est. Itaque in intellectu 
aliud est capacitas, aliud virtus : 
capacitas correspondet intellectui 
possibili, ut est sub statu pure po- 
lenti, seu capacitatis, virtus vero 
intellectui ut formato specie sibi 
connaturali, seu modo habendi spe- 
cies connaturales, sive per intellec- 
tum agentem abstractas, sive per 
ipsam spiritualem substantiam, et 
species ei infusas actuetur intellec- 
tus, ut a proprio motivo. 
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Prima ergo pars nostre resolu- 
tionis de capacitate intellectus, et 
unica ratione illius, que non ad- 
mittit divisionem per varias diffe- 
rentias, sed unica est in omnibus 
intellectibus sumitur ex D. Thoma 
I p. quæstion. LXXIX, art. vi, ubi 
inquit: « Quod intellectus respicit 
suum objectum secundum commu- 
nem rationem entis, eo quod intel- 
lectus possibilis est quo est omnia 
fieri. Unde secundum nullam diffe- 
rentiam entium diversificatur intel- 
lectus possibilis. » Quo loco Cajeta- 
nus recte advertit potentiam intel- 
lectivam non adæquari a suo objec- 
to motivo, sed solum a terminativo. 
Excedit ergo capacitas specificatio- 
nem, quæ a motivo sumitur, et ita 
ut dicit D. Thomas respicit pro ob- 
jecto omneens, nec in ista amplitu- 
dine diversificatur intellectus ali- 
qua differentia entium, sed omnes 
amplectitur. Constat autem, quod 
in motivis specificantibus diversos 
intellectus, ut intellectus Angelicos 
et intellectum hominis, non ab om- 
ni ente sumitur specificatio motiva, 
sed diversa a diversis, ut ab intel- 
lectu humano quidditas sensibilis, 
ab iliis diverse nature spirituales. 
Videndus est etiam pro hac senten- 
tia S. Thomas opusc. ri, c. civ, ubi 
explicat, quomodo intellectus nos- 
ter sit in potentia ad duplex agens, 
ad connaturale sibi, quod est intel- 
lectus agens, et ad supernaturale, a 
quo etiam potest actuari respectu 
intelligibilium non connaturalium, 
sicut in ligno est potentia ad formas 
naturales et artificiales, et sic capa- 
citas ligni extenditur ad artificiale 
et naturale, connaturalitas autem 
ad solum naturale agens. 

Ratio hujus a posteriori satis ma- 
nifesta est, quia intellectus noster 
prostatu non potest intelligere spi- 
rituales substantias nisi cum ordi- 
ne, et connotatione ad quidditates 
sensibiles, in statu autem separa- 
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tionis potest illas intelligere, ut sunt 
in se, et in statu beatificationis po- 
test clare videre Deum, ut in se est, 
ergo capacitas istius potentie non 
est alligata modo intelligendi per 
connotationem ad phantasmata, vel 
sine illis ad rem spiritualem crea- 
tam,vel ad inereatam in se. Simili- 
ter constat dari diversas species in- 
tellectuum, licet omnes istam am- 
plitudinem capacitatis habeant, 
sicut differt intellectus hominis ab 
intellectu Angeli, et diversi intel- 
lectus Angelici inter se, ergo ex 
alio principio sumitur specificatio 
gradualis in intellectibus, scilicet 
ex proprio, et connaturali motivo, 
ab alio vero capacitas, que se 
extendit ad omne intelligibile, ne- 
que adequari potest a proprio, et 
eonnaturali motivo, unde sumi- 
tur illa gradualis differentia. 

Ratio autem a priori hujus est: 
Quia potentia intellectiva fundatur 
immaterialitate excludente omnem 
materiam, et corporeitatem in se 
ipsa, quia debet esse potentia mere 
spiritualis, sed hoc ipso quod habet 
immaterialitatem sic segregatam 
ab omni materia, habet capacita- 
tem ad quodcunque intelligibile, 
quia modus informandi, et immu- 
tandi potentiam intelleciivam ex 
parte objecti intelligibilis quantum- 
cunque sit intelligibile perfectissi- 
mum, non est alius, quam modus 
spiritualis, et immaterialis, er- 
go hoc ipso, quod aliqua poten- 
tia immaterialis est, est capax 
cujuscunque intelligibilis quia est 
capax ut spirituali modo actuetur. 
Igitur exclusio omnis immateriali- 
tatis, que constituit potentiam spi- 
ritualem in se, hoc ipso habet infi- 
nitatem quamdam respectu omnis 
intelligibilis, quatenus modus ac- 
tuandi cujuscunque objecti intelli- 
gibilis, non excedit modum actuan- 
di spiritualem ; et sic adeequatum, 
et specificativum objectum capaci- 
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tatis intellectivie est omne objectum 
spirituali modo informativum, quod 


estomne intelligibile, et hoc est ob- 


jectum terminativum intellectus, li- 
cet pro graduali differenti diverso- 
rum intellectuum deserviant diversa 
objecta motiva,qua diversum lumen, 
et modum intelligendi prebent in- 
tellectui, et sic intellectus quantum 
ad activitatem luminis, et virtutis 
intellectivee diversificatur secun- 
dum diversas naturas, in quibus 
fundatur, et secundum quorum mo- 
dum redditur potentia intellectiva 
actualior, et perfectior in ratione 
virtutis operative, remanente sem- 
per capacitate passiva ad omne in- 
telligibile in quocunque intellec- 
iu. 

Dices: Cur non dicemus idem de 
polentiis sensitivis, quod quilibet 
sensus quantumcunque infimus et 
externus hoc ipso habet capacita- 
tem, et coaptationem ut a quocun- 
que objecto sensibili actuetur, eo 
quod objectum sensibile quantum- 
eunque perfectum nihil aliud pe- 
tit,quam sensibili modo actuare po- 
tentiam, licet quantum ad vim ope- 
rativam quilibet sensus habeat di- 
versam speciem sensibilis potentis 
ab alio, sicut quecunque potentia 
intellectiva habet capacitatem ut 
actuetur a quocunque intelligibili, 
licet secundum vim operativam et 
gradualem diversitatem, unus intel- 
lectus differat ab alio specie. 

Respondetur esse disparem ratio- 
nem in intellectu, etin sensu in hac 
parte,quia capacitas in intellectu ex- 
cedit vim operativam connatura- 
lem,et specificationem,que sumitur 
ab objecto motivo,in sensu autem 
capacitas cognoscendi omnino limi- 
tatur ad ejus connaturalem virtu- 
tem operativam, et ad objectum 
motivum ab eoque adequatur tota 
ejus capacitas. Ratio est, quia om- 
nis capacitas cognoscendi provenit 
ex una radice, nempe ex immate- 
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rialitate, quanto enim aliquid ma- 
gis segregatum est a materia, ma- 
gis aptum est fieri alia a se, non in 
ratione ipsa materiali et entitativa 
sed in formali repræsentativa. Sed 
hæc immaterialitas in spirituali na- 
tura generice sumpta est completa, 
et perfecta, quia omni corporeitate 
caret, unde hoc ipso proportionem 
habet, ut actuetur ab omni objecto 
carente corporeitate, quale est ob- 
jectum actu intelligibile, et imma- 
teriale, quia modus actuandi om- 
nium istorum objeetcrum, in eo 
convenit, quod modo spirituali ac- 
tuent potentiam, et ita capacitas, 
seu proportio receptiva omnium il- 
lorum una et eadem est, sed virtus 
operativa, lumen quo fertur in ob- 
jecta, non potest ejusdem rationis 
esse in omnibus, quia hoc non fun- 
datur in. sola immaterialitate, seu 
præcisa carentia materiæ,sed in ac- 
tualitate majori vel minori ipsius 
nature spiritualis, que tanto major 
vel minor est, quanto magis vel mi- 
nus accedit et assimilatur ipsi actui 
puro, qui est summa spiritualitas,et 
inde sumuntur diversae species in 
intelligentiis, ut docet D. Thomas 
cap. vide Ente et essentia.Ceeterum 
potentie sensitivie ex ipso genere 
sensibili, opposito modo procedunt, 
quia ex ipsa sensibilitate potiusha- 
bent esse in maleria et corporeitate 
nec ab ea se expediunt. Unde ex ra- 
tione generica sensibili, non habent 
capacitatem determinatam ad omne 
sensibile, quia potius  sensibi- 
litas et corporeitas ex genere 
suo impedit tantam capacitatem et 
siccum ex genere suo sensibile, non 
sit segregatum ab omni materia, 
sed tantum habeat de immateriali- 
tate, quantum de virtute operandi 
super conditiones materiales, inde 
fit quod capacitas potentie sensiti- 
væ adæquatur ab ejus virtute et ra- 
tione motiva,nec ultra potest exten- 
di et elevari, quia elevaretur ultra 
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adequatum objectum cognoscendi 
si ultra motivum elevaretur. Et hee 
est ratio, cur visus non potest ele- 
vari ad audiendum, quia ejus capa- 
citas et non solum vis operativa,seu 
modus operandi limitatur ad visibi- 
le, nec aliam immaterialitatem ha- 
bet ad cognoscendum, nisi tantum 
circa visibile, cum de se potius ha- 
beat materialitatem et corporeita- 
lem ex ipsa ratione sensibilitatis, 
unde non induit immaterialitatem 
absolute, et simpliciter per caren- 
tiam materie, sed limitatam pro 
respectu ad objectum a quo inten- 
tionaliter immutatur juxta suam 
proportionem. 

Ex his colligitur non esse assi- 
gnandum objectum analogicum in- 
tellectui, neque ex parte virtutis 
passivie, neque ex parte virtutis 
proportionate, et  connaturaliter 
operative. De hoc secundo non est 
difficultas, cum virtus ejus opera- 
tiva, et lumen sit unius speciei, ut- 
pote a natura unius speciei orta, et 
sub unica ratione formali, et motivo 
tendens ad objectum. De primo ve- 
ro, Scilicet de capacitate dicimus 
esse univocam, ei ejus objectum 
univocum, non in ralione entis et 
secundum se, sic enim constat com- 
plecti omne genus entis, et totam 
ejus amplitudinem que analoga est, 
sed in modo quo intellectus passive 
est actuabilis, et elevabilis ad in- 
telligendum, scilicet ut finito modo 
objectum intelligibile est, hoc enim 
constituit genericam rationem in- 
tellectus creati, que univoca est, 
cum pertineant omnes creature in- 
tellectuales ad unum predicamen- 
tum, et similiter omnes intellectus: 
solum autem finito, et infinito mo- 
do intelligi, analogizat in genere 
intelligibili, quia sola hec ratio 
constituit intellectus diversorum 
generum, et predicamentorum,sci- 
licet Divinum et creatum, intellec- 
tus vero creatus secundum capaci- 
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tatem respicit omne intelligibile fi- 
nito modo sicut materia prima om- 
nes formas modo substantiali, et 
ideo univoce receptibiles, licet ali- 
quas solum supernaturaliter acqui- 
rere possit, scilicet que jam desie- 
runt esse, et tamen univoce eas res- 
picit,quia univoce cum illis compo- 
nit si ponantur. 

Colligitur secundo, quodnam ob- 
jectum adequatum sit nostri intel- 
lectus, quodnam proportionatum et 
specifieum connaturale? Adequa- 
tum enim est omne illud intelligi- 
bile, quod finito modo attingi potest 
sive per elevationem, sive per con- 
naturalem virtutem.Sub qua latitu- 
dine non solum includitur omne 
ens quatenus attingi potest sub pro- 
portionato, et connaturali modo co- 
gnoscendi, sed etiam ut elevari po- 
test ultra talem modum, et partici- 
pare modum cognoscendi superio- 
ris intellectus, etiam ipsius Dei per 
visionem beatam, quod quidem li- 
cet excedat naturales vires,seu ope- 
rativam vim intellectus, non tamen 
excedit capacitatem ipsius intellec- 
tus,ut dictum est. Ens etiam ratio- 
nis sub isto objecto continetur non 
tanquam objectum excedens, et ele- 
vatum, sed tanquam formabile et 
cognoscibile ad instar entis rea- 
lis et induendo modum illius. 

Objectum autem proportionatum 
nostri intellectus pro hoc statu 
unionis ad corpus est quidditas rei 
sensibilis, et quidquid per connota- 
tionem ad illam cognoscibile est ut 
dicit D. Thomas prima parte,quest. 
LXXXIV, art. vi.Et nomine quiddita- 
tis non solam substantiam predi- 
camentalem intelligimus, sed quid- 
quid per modum nature alicujus, 
et essentiæ concipi potest, etiam 
accidentia et modi, imo et singula- 
ritas ipsa ad instar essentie alicu- 
jus accipi potest. Pro statu vere se- 
parationis objectum illius propor- 
tionatum est quidditas spiritualis 
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proprie substantie, de quo videri 
polest D. Thomas prima parte,ques- 
tion. LXXX, art. 1 et tt, ubi hoc ip- 
sum affirmat. Et constat manifeste, 
quia Anima pro hoc statu, non po- 
test immediate res spirituales attin- 
gere, eo quod ab objectis sensibili- 
bus accipit cognitionem suam, nec 
alio modo intelligit, quam ex sensi- 
bilibus, et convertendo se ad phan- 
tasmata, ut experientia ipsa testatur 
et ipsa natura Anime postulat, que 
cum sit infima in toto ordine intel- 
ligibili,maxime conformatur intelli- 
gibili infimo,et imperfecto,quale est 
intelligibile in potentia, hoc autem 
debet esse aliqua quidditas non spiri- 
tualis, et immaterialis in actu, sed 
immaterialis in potentia,et per abs- 
tractionem factaintelligibilisinactu, 
et ita vocaturquidditasreisensibilis, 
ex eoenim quodad modum quiddita- 
tis, et substantie accipitur, modo 
intelligibili res illa concipitur, et ut 
abstrahens.a conditionibus materia- 
libus, verbi gratia, a loco et tempo- 
re aliisque sensibilibus a quibus 
abstrahunt res spirituales,tale enim 
intelligibile connaturale debet esse 
alicui intellectui,et non alteri quam 
nostro, qui conjungitur sensibus, ut 
ab ipsis sensibilibus possit cognitio- 
nem suam haurire per modum 
quidditatis ea intelligendo; et abs- 
tracte. 

Quod vero objectum proportiona- 
tum Anime separate, sit quidditas 
spiritualis presertim ipsiusmet Ani- 
mæ, constat quia tune caret con- 
versione ad corpus, neque intelligit 
accipiendo species a sensibilibus, 
sed accipiendo infusas a Deo ; et per 
conversionem ad substantias sepa- 
rata, et sic pro illo statu habet vim 
operativam altioris luminis, et per- 
fectioris rationis formalis, scilicet 
sub ratione totaliter separata a 
corpore etiam quoad connotatio- 
nem. 
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Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur : Potentia passiva 
' seu capacitas nostri intellectus dis- 
tinctum objectum et amplitudinem 
habet, quam ejus virtus operativa 
seu connaturale lumen, ergo et dis- 
tinctam  specificationem, siqui- 
dem hee sumitur ab objecto; hoc 
autem inconveniens est, quod una 
et eadem potentia plures habeat 
specifleationes. Confirmatur, quia 
adhuc currit eadem difficultas, 
propter quam distinguimus capaci- 
tatem intellectus a vi operativa, 
nam ad videndum Deum non solum 
elevatur potentia passiva,sed eliam 
virtus operativa et activa intellec- 
tus, nec sola ratio generica intel- 
lectus, sed etiam ratio specifica, ho- 
mo enim in quantum homo glorifi- 
catur,virtus enim activa et specifica 
ejus influit in visionem Dei vitaliter, 
ergo elevatio datur ultra specifica- 
tivum proprium, et sic non est ne- 
cesse illam capacitatem passivam 
distinguere. Confirmatur secundo, 
quia vel illa capacitas passiva est 
potentia mere naturalis, vel obe- 
dientialis. Si dicatur primum, non 
potest extendi nisi ad objectum na- 
turale non ad supernaturale, ad hoc 
enim non servit nisi potentia obe- 
dientialis. Si dicatur secundum, pe- 
timus principium, et non expli- 
camus difficultatem , inquirimus 
enim rationem quare potest 
elevari obedientialiter intellectus 
ad videndum Deum, non autem vi- 
sus ad audiendum, et reddimus ra- 
tionem quia Deus non est extra ca- 
pacitate mobedientialem intellectus, 
cum hoc ipsum sit quod inquirimus 
quare obedientialiter est capax, si 
intra ejus specificativum naturale 
non continetur. 

Respondetur distinguendo ante- 
cedens. Habet distinctum objectum 
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quasi generice, et includendo sub 
sua universalitate specificativum, 
concedo ; habet distinctum quasi 
specifice, et constituens diversam 
specificationem, nego. Et sic non 
est distincta specificatio in unica 
potentia, sed capacitas amplior ex 
ratione generica seu communi in- 
tellectus, quam ex specifica ut ex- 
plicatum est. Et sicut corpus ratio- 
ne materiæ quæ est capax plurium 
formarum, est etiam capax plurium 
accidentium communium quæ ab 
ipsa non dimanant, et ita est am- 
plior potentia passiva corporis, 
quam activa, nec propterea plures 
specificationes habet, ita suo modo 
in genere intelligibili plura potest 
intellectus passive, quam active. Et 
hæc potentia passiva etiam est in 
Angelo, quia licet non habeat in- 
tellectum possibilem sicut in nobis, 
id est, quod sit pura potentia sine 
ulla specie, aut quod sit in poten- 
tia respectu intellectus agentis, ha- 
bet tamen ita amplam capacitatem 
passivam, sicut noster intellectus. 
Quando autem elevatur intellectus 
noster supernaturaliter, non acci- 
pit novam specificationem, vel spe- 
ciem ex illa elevatione, quia essen- 
tialis species semper est nativa, sed 
accipit accidentalem participatio- 
nem superioris specificativi, id est, 
Divini ordinis, qui essentialiter con- 
venit Deo. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur,elevari potentiam intellec- 
tus operativam, ipsamque beatifi- 
cari, et influere in visionem vitali- 
ter vitalitate elevata, sed tota ista 
élevabilitas convenit activitati illi 
ut capacitatem habet passivam, non 
enim capacitas illa aliquid distinc- 
tum esta vi operativa intellectus, 
sed ipsa vis operativa capacitatem 
habet ratione sue generice rationis 
ut spiritualis est et carens omni cor- 
poreitate, ad hoc ut elevetur ad ope- 
rondum ultra suam connaturalem 
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vim specificativam. Et beatificatur 
homo in quantum homo et secun- 
dum specificam rationem sui intel- 
lectus, ut tamen elevatam ad altio- 
rem modum, quam suus specificus 
modus intelligendi, nam si in illo 
solo maneret, non beatificaretur, sed 
ille specificative sumptus beatifica- 
tur, ut tamen elevabilis est supra se 
ratione capacitatis passive ad omne 
intelligibile que ipsi communis, et 
generica est pro omni intellectu. 
Aliud est ergo quod elevatur, aliud 
ratione cujus elevabilis est. 

Ad secundam confirmationem res- 
pondetur, illam capacitatem poten- 
tie intellectivæ esse entitative natu- 
ralem, respective autem seu termi- 
native respicere tum agens conna- 
turale, tum supernaturale, et res- 
pectu hujus obedientialis est. Cum 
vero instatur, quia in hoc petimus 
principium, negatur. Nos enim non 
reddimus rationem cur hoc vel illud 
objectum contineatur intra latitudi- 
nem hujus intellectus, quia est ca-. 
pax illius obedientialiter, sed dici- 
mus capacitatem intellectus exten- 
di &d omne intelligibile finito modo, 
quia spiritualis potentia est, et ca- 
rens omni materialitate corporea, et 
ex hoc sequi, quod potentiam obe- 
dientialem habeat ut sit elevabilis 
&d quodcunque intelligibile, etiam 
ad Deum clare visum. Nec est diffi- 
cile quod tante capacitatis potentia 
emaneta determinata Anime na- 
tura, nam substantia ipsa Anime ex 
eo quod spiritualis est, tante capa- 
citatis est radicaliter, quante intel- 
lectus ipse formaliter. 

Secundo arguitur : Non minus 
differt intellectus noster ab intellec- 
tu Angeli, vel Dei, quam visus ab 
auditu, sed visus non potest elevari 
ad audiendumetiam participatione, 
et per elevationem accidentalem,er- 
go neque intellectus noster ad intel- 
ligendum modo Angelico vel modo 
Divino, etiam participative. Quod 
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vero ex generica ratione intellectus 
respiciat omne intelligibile, non 
obstat,nam etiam visus ex generica 
ralionerespicit sensibile in commu- 
ni, et sic poterit elevari participa- 
tive ad omne sensibile in particu- 
lari. Quare exemplum quod vulgo ` 
affertur de oculo noctuæ, qui potest 
elevari ad videndum sicut aquila 
non tenet, quia oculus nootue et . 
aquile sunt ejusdem speciei, licet 
unus perfectior alio, unde elevatio 
ad illum non est extractio a proprio 
specificativo. Intellectus autem nos- 
ter, et Angeli specie differunt, et 
multo magis intellectus noster, et 
intellectus Dei,undeelevatioad illum 
est ad aliquid extra specificativum 
suum. Dicere autem quod intellec- 
tus noster et Angeli non differunt 
specie falsum est, cum nature ipse 
diverse sint specie, et consequenter 
immaterialitates. Nec valet dicere, 
quod intellectus habet potentiam 
passivam seu capacitatem infinitam, 
sensus autem restrictam et limita- 
tam, contra enim est, quia intellec 
lectus etiam finitam capacitatem 
habet, tum quia finitus est, et finite 
immaterialitatis, nec potest infinito 
modo intelligere ; tum quia alias 
non satiaretur videndo Deum finito 
modo, quia alii modi restarent vi- 
dendi Deum in infinitum quorum est 
capax, et illos desiderare potest. 
Respondetur intellectum hominis 
et Angeli simpliciter specie differre 
sicut et eorum nature, quia specifi- 
catio sumitur in ipsa activitate et 
virtute operativa, que in illis diver- 
sæ speciei est. At vero capacitas pas- 
siva, quæ sumitur ex ratione com- 
muni et generica spiritualis poten- 
tie, excedit specificationem virtutis 
operative in speciali, et est suscep- 
tiva cujuscunque intelligibilis, ut 
dictum est. Caeterum sensus, nec 
ratione particularis specificationis, 
nec ratione generice capacitatis est 
capax ut elevetur ultra suam specis 
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- ficam vim operandi, quia hae capa- 
citati sue adaequatur, eo quod gene- 
rica ratio sensibilitatis non habet de 
se immaterialitatem determmatam, 
sed potius materialitatem, incipit 
autem elevari super materiam ex ip- 
sa determinata virtute operandi su- 
pra conditiones materiales, et co- 
gnoscendi determinate, unde coin- 
cidit in illis virtus operativa, et ca- 
pacitas immaterialitatis suæ. Spiri- 
tualis vero potentia ex ipsa commu- 
ni ratione caret determinate omni 
corporeitate, et estimmaterialis per- 
fecte, capaxque omnis intelligibilis, 
ut explicatum est. Quare nec utimur 
illo exemplo oculi noctuc et aquilæ 
per omnia, nec negamus differre 
specie intellectum nostrum et An- 
gelicum, licet aliqui dicant differre 
hos intellectus in ratione proprieta- 
tis et respectu ad naturas, non in ra- 
tione potentis et respectu ad objec- 
ta. Quod si intelligatur de his intel- 
lectibus quoad capacitatem verum 
est, quia idem objectum terminati- 
vum habent, sed hoc pertinet ad ra- 
tionem communem et genericam 
omnis intellectus. Si vero intelliga- 
tur quoad specificam rationem ope- 
rative virtutis, et gradualis diffe- 
renti&, non potest esse verum, quia 
idem est esse proprietatem et esse 
potentiam, est enim proprietas ut 
qualitas, et est de genere potentie 
ut qualitas est. Itaque ratio generi- 
ca in intellectibus est determinate 
capacitatis, quia spiritualitatem de- 
terminatam habet, et est indetermi- 
nate activitatis, et solum in genere, 
et in confuso illam dicit, determina- 
tur autem ad hanc et illam activam 
virtutem per specificationes suas. 

Ad ultimam replicam de infini- 
tate intellectus dicitur, quod intel- 
lectus habet capacitatem finitam ca- 
tegorematice, infinitam tamen syn- 
categorematice, et secundum quid, 
tum quia in infinitum potest cognos- 

Cere secundum magis ac magis;tum 
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quia inlinita accidentia potest at- 
tingere simul, ut Anima Christi in- 
finitas cogitationes; tum quia rem 
infinitam potest attingere, scilicet 
Deum licet finito modo. Et quod ad- 
ditur desatietate visionis beats res- 
pondetur, illam etsi minimam per- 
fecte satiare, quia etsi non omni 
modo attingatur Deus ex parte co- 
gnoscentis, ex parte tamen rei co- 
gnite attingitur omne bonum, et 
attingit rem infinitam continentem 
in se omnes illos modos infinitos 
quibus potest attingi, et sic licet 
illos non habeat formaliter, et ex 
parte cognoscentis, habet tamen ob- 
jective, et ex parte rei vise, sicque 
in illo possidet omne bonum, quod 


sufficit ad satietatem simpliciter vo- 


luntatis. 

Tertio arguitur: Potentia passiva 
intellectus debet habere aliquod 
specificativum, cum ipsa sit alicu- 
jus speciei, ergo tale specificativum 
debet esse ei proportionatum, siqui- 
.-dem potentia,a quo accipit speciem, 
debet proportionari illi, ergo in illo 
non potest includi intelligibile su- 
pernaturale, siquidem hoe semper 
est excedens, et nunquam propor- 
tionatum specificative, et intrinse- 
ce, sed tantum  obedientialiter, et 
sic si elevatur illa potentia, ultra 
specificationem suam elevatur.Quod 
$i dicatur: Potentiam illam passi- 
vam respicere pro specificativo sui 
intelligibile connaturale tantum, 
contra est quia si ita est, solum illud 
habebit pro specificativo, et sic si 
elevatur ultra, elevatur supra speci- 
ficativum su& capacitatis, quud est 
manere in eadem difficultate. Con- 
firmatur, quia ens naturale et super- 
naturale sunt diversi ordinis, et exi- 
gunt principia intellectiva diversi 
ordinis; unum exigit lumen natu- 
rale, aliud supernaturale, ergo non 
possunt specificare potentiam unius 
tantum ordinis et speciei, qualis est 
potentia intellectiva, presertim quia 
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res supernaturalis non potest prius 
esse in sensu, quam in intellectu, 
ergo non potest ad objectum nostri 
intellectus pertinere, quin objectum 
intellectus prius debeatesse in sensu, 
quam in intellectu, cum ab illo acci- 
piatur. 

Respondetur capacitatem illam 
intellectus secundum se, et secun- 
dum communem, et quasi generi- 
cam rationem, non habere objec- 
ium specificativum, seu motivum 
connaturale, sed terminativum: 
complectens generice omne genus 
intelligibile finito modo actuans, et 
sic non indiget objecto proportiona- 
to sug nature et specificationi posi- 
tivæ, sed non repugnante suæ capa- 
citati, nam illa capacitas non est 
positiva proportio respectu omnium 
objectorum, sed positiva respectu 
connaturalis activi seu motivi,nega- 
liva autem seu non repugnans res- 
pectu supernaturalis, et sic non cons- 
tituitur aliquod specificativum ex 
naturali etsupernaturali, quia revera 
illa capacitas non specificatur, sed 
generica et communis est omni in- 
tellectui, siquidem non pertinet ad 
speciem determinatam illa capaci- 
tas, sed ad genus intellectuale, suf- 
ficitque habere unum objectum adæ- 
quatum terminativum genericum, 
quod convenit in una ratione com- 
munissima, scilicet intelligibilis 
finito modo actuans, sive superna- 
turaliter, et per elevationem actuet, 
siveconnaturaliter, et proportionate; 
nec requiritur ad utrumque positiva 
capacitas, sed sufficit nonrepugnan- 
tia ad unum, et positiva potentia ad 
aliud, specificatur autem, et positi- 
ve contrahitur et constituitur illa 
capacitas ab objecto motivo propor- 
tionato sibi ; sed hoc non est secun- 
dum amplitudinem totius capacita- 
tis, sed secundum propriam virtu- 
tem, et lumen, et secundum gradum 
suum. 

Ad primameonfirmationem respon- 
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detur, quod supernaturaleetnaturale 
licet sint diversi ordinis, possunt ta- 
men convenire in aliqua rationeob- 
jectivacommuni (nametiam qualita- 
tes supernaturales predicamento et 
genereconveniunt cum naturalibus) 
qua sit terminativaadaquate unius 
potentie ; conveniunt enim in ra- 
tione intelligibilis finito modo, et in 
hac ratione non solum res create 
supernaturales, sed ipse etiam Deus 
convenitcum reliquis objectis in una 
ratione intelligibili in communi et 
confuso, secundum quam potentia 
intellectiva est capax omnis intelli- 
gibilis finito modo, non autem exis- 
timandum est quod supernaturale 
seorsum et secundum rationem par- 
ticularem respicitur a potentia in- 
tellectiva, sed ut convenit in aliquo- 
communi cum naturali, nec enim 
habet proprias vires potentia intel- 
lectiva ad attingendum supernatu- 
rale secundum se ef seorsum a na- 
turali, sed est elevabilis ad illud. 
Quod vero supernaturale non co- 
gnoscatur prius in sensu non obstat, 
quia non est connaturale objectum, 
quod est quidditas sensibilis, sed 
elevatum et supernaturale, ideoque 
non est necesse prius attingi in se a 
sensu, attingi enim a sensu pertinet 
ad objectum connaturale nostri in- 
tellectus, non ad omne. 


ARTICULUS IV. 


Utrum singulare materiale pro hoc 
statu sit directe cognoscibile ab in- 
tellectu ? 


In hac difficultate concertatio est 
inter scholam D. Thome et Scoti, et 
quaelibet suos habet fautores. Scotus 
ergo in Iv, distinct. xv, question. 
in, sentit dari in nostro intellectu 
speciem rei singularis materialis di- 
recte et proprie representantem 
illam. Quia vero Scotus ponit, pri- 
mum quod noster intellectus cogno- 
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scit non esse singulare, sed speciem 
specialissimam, ut patet in primo, 
distinctione tertia, quæstione se- 
cunda, et nos tractavimus in quæs- 
tione 1 Physicor. non videtur pone- 
re has species repræsentativas sin- 
gularium esse omnino primas, quas 
format intellectus agens, alias non 
repræsentaretur primum speciesspe- 
cialissima, sed res singularis. Sco- 
tum sequuntur plures ex antiquis, 
ex modernis autem Pater Suarez, li- 
bro quarto de Anima, capit. nr, et 
disputation. vı. Met. sect. vi, Rubio, 
Valentia, et alii quos citant Carme- 
litani disputation. xviu, quest. vi. 

Oppositam sententiam tenet S. 
Thomas 1 parte,quæst. rxxxvi,arti- 
culo primo,et quest. Lxxxv,articulo 
y ad tertium ; Cajetanus ibi; Ferra- 
riensis secundo contra Gentes,capit. 
CX ; Capreolus in r,distinction.xxxv, 
queestione secunda in solutione ad 
argumenta contra 1v conclus. Fon- 
seca 1 Met. capite secundo,sectione 
quiníta,qusstione tertia, et probabi- 
liorem reputant Conimbricenses rri 
de Anima, capite quinto, questione 
Iv, art. m, et communiter Tho- 
miste. 

Pro resolutione hujus adverte tria. 
Primum, nos posse loqui vel de spe- 
cie impressa vel de expressa seu 
conceptu. Et de ipsa impressa, vel 
quæ fit beneficio intellectus agentis 
antequam intellectus intelligat, vel 
que formatur ab ipso intellectu co- 
gnoscente ex preconceptis specie- 
bus: nam major difficultas est de 
specie impressa, an directe repræ- 
sentet singulare, quam de coneeptu 
et magis de specie primo abstracta, 
quam de formata ex aliis precon- 
ceptis speciebus. 

Secundo adverte, quod singulare 
potest dupliciter cognosci. Primo,in 
actu signato, et ut quidditas quaedam 
est, nam etiam modus ille singula- 
ritatis suam habet naturam et quid- 
ditatem, et sic potest cognosci ab in- 
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tellectu, sicut una ex aliis quiddita- 
tibus. Alio modo potest cognosci in 
actu exercito, scilicet prout rem ip- 
sam singularizat, et sub conditioni- 
bus singularibus, et materialibus 
modificat. Et sic inquirimus an di- 
recte attingatur ab intellectu, sicut 
videmus attingi a sensu. Et differt 
inter istas cognitiones, quia in pri- 
ma attingitur individuatio, ut for- 
ma quadam secundum se, in secun- 
da attingitur id quod participat ejus 
effectum formalem ut subest illi. 

Tertio adverte, aliud cognosce- 
re rem aliquam directe, aliud pro- 
prie, vel distincte. Cognoscere pro- 
prie seu distincte contraponitur 
huic quod est attingere rem solum 
in confuso et in communi, vel se- 
cundum aliquid extraneum, et quod 
sibi proprium non est, proprium 
enim opponitur communi, vel ex- 
iraneo,et distinctum opponitur con- 
fuso. At vero directe cognoscere 
contraponitur ei quod est reverti seu 
regredi supra principia ipsa cogni- 
tionis, sive sint principia elicientia 
ut potentia, habitus, species, et ipsa 
Anima, sive sint ministrantia, sicut 
sensus ministrant intellectui, et 
sunt distinete potentie ab objectis 
ipsis, nam si ipsamet objecta sunt, 
qu& praebent species, non redditur 
indirecta seu reflexa cognitio ex eo 
quod tendatur in illa, sicut in sen- 
sibus externis directa cognitio est in 
objecta, licet ab illis species minis- 
tretur sensibus. Unde constat non 
esse idem objectum directe cogni- 
tionis et objectum immediate at- 
tactum: nam etiam secundarium 
et mediatum objectum directe at- 
tingi potest, et sine reflexione, si ex 
parte principii elicientis non se te- 
nent. 

Dico PRIMO : Species imprĝssa in- 
telligibilis qute pro hoc statu abs- 
trahitur a sensibus non potest re- 
presentare singulare directe sub 
exercitio, et modifieatione singula- 
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ritatis, bene tamen ipsam singula- 
ritatem potest attingere per modum 
quidditatis. Haec conclusio est ex- 
pressa D. Thome&,qui non negat pos- 
se intellectum cognoscere singula- 
ria, qu& cognoscit sensus, sed non 
eo modo quo sensus, scilicet se- 
eundum dispositiones materiales, 
et accidentia exteriora, sed pene- 
irando ad intimam naturam, ut di- 
cit question. x de Verit. articul. v 
ad quintum. Ut autem naturam ip- 
sam intelligat, debet relinquere 
quod modificationis materialis et 
exercitii singularitatis est, vel ut ip- 
sammet singularitatem intelligat, 
debet per modum quidditatis eam 
accipere, et non sub modificatione, 
et exercitio materiali, sed tale exer- 
citium non nisi reflexe et connota- 
tive potest intelligere ab aliquo con- 
ceptu quidditatis revertendo ad 
exercitium ipsum singularitatis, 
quod relinquit in sensibus. Docet er- 
go S. Thomas hanc conclusionem 
prima parte,quæstione LXXXVI, arti- 
culo 1 et in v de Anim. lection. viii, 
et quast. de Anima, art.xx et quodl. 
XII, art. 1, et alibi sepe, nec oportet 
verba adducere quia clarissima 
sunt. 

Sumitur autem ex Aristotele ea- 
dem conclusio, tum in 1 Physicor. 
text.xLvi,ubi inquit: «Quod univer- 
sale est notum secundum rationem, 
singulare secundum sensum. » Et 
in mr de Anima text. x, ubi dicit: 


« Quod Anima, sensitiva parte dis- 


cernit calidum et frigidum, quorum 
quedam est ratio caro, alia vero es- 
se carnis discernit aut separabili, 
aut sese habente ad se ipsam, per- 
inde ac sese habet,cum extensa fue- 
rit linea flexa. » Ita se habent Aris- 
totelis verba, ex quibus D. Thomas 
aliiqueinterpretes sumpserunt hanc 
locutionem, quod intelligamus qui 
vocatur a Philosopho pars Anzmae 
separabilis, cognoscit esse carnis, 
cum se habet quasi linea extensa, 


rationes vero individuales in carne, 
ut frigidum vel calidum attingit par- 
te sensitiva seu per sensus, et qua- 
si per lineam flexam ab intellectu. 
Respondet Suarez lib. iv de Anim. 
citato,numer. ix, mentem Aristote- 
lis solum esse, quod idem sit intel- 
lectus, qui cognoscit universale, et 
qui singulare, sicut eadem est linea 
extensa et reflexa. Et quandocun- 
que Aristoteles dicit quod sensus est 
singularium, intellectus vero uni- 
versalium sensus est, quod sensus 
solum est singularium, intellectus 
vero universalium et singularium. 
Sed hec responsio non evacuat vim 
testimonii Aristotelis, nam neque 
ipse, neque nos negamus intellec- 
tum non nostrum cognoscere uni- 
versale, et singulare, sed non eo- 
dem modo utrumque, neque eodem 
modo sensum et intellectum, et de 
hoc diverso modo est tota questio 
quid sit. Unde responsio Suarez non 
est ad punctum difficultatis, sed ad 
id quod supponit difficultas. Itaque 


cum Aristoteles ponat diversum mo- . 


dum in cognoscendo universale, 
vel singulare in intellectu, quod 
etiam ipse Suarez fatetur dicens, 
quod sicut eadem linea curva est, 
et recta habens se tantummodo di- 
versimode, ita et intellectus duo il- 
lacognoscens, restat explicare hunc 
diversum modum, quo intellectus 
cognoscit singulare et universale, 
et qua ratione dicatur intellectus in 
cognoscendo singulare se habere 
sicut lineam flexam, quod nos refe- 
rimus ad cognitionem reflexam ut 
statim probabitur, non autem ex- 
plicat P. Suarez in quo illa reflexio, 
et ille diversus modus consistat. 
Fundamentum hujusconclusionis 


sumitur ex propria et formali ratio -. 
ne et modo quo procedit intellec- . 


tus in eognoscendo, ab eo quo pro- 
cedit sensus. Etenim tune aliquod 
objectum incipit pertinere ad intel- 
lectum, et sub ea ratione attingitur 
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proprie et directe, sub qua incipit 
esse intelligibile, et discernia sen- 
sibili, constat enim quod sicut in- 
tellectus et sensus sunt potentia 
valde diversa, ita in suis objectisin- 
telligibile et sensibile differre debent 
et ratio intelligibilis necessario est, 
qu& directe attingitur ab intellectu, 
sed res sensibilesreddunturintelligi- 
biles per hoc quod tale objectum 
removetur a materialibus conditio- 
nibus, quæ ipsum singularizant, et 
solum per modum quidditatis at. 
tingitur,ita quod quidditas seu sub- 
stantia rei, est proprium et per se 
objectum intellectus, ergo non po- 
test intellectus directe ferri ad heec 
objecta prout modificata illis mate- 
rialibus conditionibus, que singu- 
larizant,sed prout ab illis abstrahit, 
ergo directe non potest attingere sin- 
gularia sub exercitio singularitatis 
et materialium conditionum sed sub 
ratione quidditatis.Major est certa,et 
minor probatur,quiares sensibilesut 
subsunt conditionibus materialibus 
quibus singularizantur possunt at- 
tingi a sensu, id enim constat ex- 
perientia ipsa,quia sensibus cognos- 
cimus res sicut in se existunt ad ex- 
tra, et ibi existunt cum conditioni- 
bus materialibus ut singularizata 
abillis: ergo quamdiu sub illis con- 
ditionibus sunt, nondum intelli- 
guntur ut pertinentia formaliter ad 
intellectum, et ut objecta actu in- 
telligibilia, seeundum id in quo 
primo discernitur intelligibile a sen- 
sibili,siquidem sub illo statu et con- 
ditionibus, adhuc attingi possunt a 
sensu, ergo ibi nondum relucet id 
quod est proprium intellectus, sed 
ad summum id quod est commune 
sensui, et intellectui etiam in op- 
posita sententia, que dicit univer- 
sale proprie cognosci ab intellectu, 
singulare autem et ab intellectu et 
a sensu; sed intellectus quecun- 
que objecta intelligit, sub propria 
ratione intelligit, non sub ratione 
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communi sibi et sensui, siquidem 
quidquid attingit, est in quantum 
intelligibile, ut intelligibile autem 
discernitur a sensibili, et non dicit 
rationem illi communem, ergo sub 
hac ratione intellectus directe rem 
attingit; sed ut probatum est qaum- 
diu res intelligitur sub conditioni- 
bus materialibus, et exercitio sin- 
gularitatis, intelligitur sensibilis et 
sub ea ratione qua a sensibus potest 
attingi et de facto attingitur, ut au- 
tem per modum quidditatis attingi- 
tur, redditur intelligibilis, et imma- 

terialís ex ipso modo quo accipitur, 

scilicet sine materialibus conditio- 

nibus loci, et temporis, etc. ergo 

ratio quidditatis et non modificatio 

singularitatis est proprium objec- 

tum intellectus, quidquid autem 

cognoscit aliqua potentia, sub ra- 

tione proprii objecti attingit, et non 

aliter. Alias excederet modum pro- 

prium, et essentialem operandi. 

Quare solum poterit intelligi singu- 

lare ab intellectu, prout ad modum 

quidditatis accipitur, non ut subest 

exercitio singularitatis, et sub ejus 

modificatione,sub hac enim ad mo- 

dum sensibilem reducitur ipse quid- 

ditas. 

Dices primo :Singulare etiam red- 
di intelligibile, non quatenus ad 
modum quidditatis accipitur, sed 
quatenus spirituali modo represen- 
tatur, id est, per speciem entitative 
spiritualem, et modo spirituali,quod 
non fit in sensu, licet ex parte rei 
representate, objectum materiale 
sit. 

Secundo: Quidditas rei non vide- 
tur proprium ac formale objectum 
intellectus, tum quia non semper 
intelligimus — quidditates rerum, 
sed raro et difficulter; tum quia 
interiora penetrat, etiam exteriora 
attingit, ct ita intellectus attingens 
essentiam, etiam passiones et aeci- 
dentia ejus attingit, ergo non solum 
sub ratione quidditatis, sed sub ra- 
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tione  singularitatis exterioritatis 
potest intellectus res cognoscere; 
tum denique quia etiam intellectus 
Angeli respicit interiora rei,et quid- 
ditatem, et tamen directe attingere 
potest individua, ut S. Thomas do- 
cet 1 part. quest. LVII, art. 11, ergo 
hoc non debet obstare, ut' intel- 
lectus noster etiam directe attingat 
singularia, licet in quidditatem fe- 
ratur. 

Ad primum respondetur quod val- 
de materialiter et per accidens res- 
picitur specificativum proprium in- 
tellectus, et discretio ejus a sensu, 
si solum ponitur differentia in ipsa 
entitate speciei, non in objecto re- 
presentato, et modo representandi 
ejus. Nam objectum representatum 
est quod specificat et discernit, non 
entitas speciei. Vel ergo hoc objec- 
tum sub eisdem conditionibus, et 
materialitate manet, sub quibus erat 
objectum sensuum, vel non. Si non 
manet, ergo relinquit illas, ergo 
non fertur directe in illas intellec- 
tus, siquidem abstrahit ab illis, et 
relinquit illas, et sic habemus in- 
tentum, quod singularitas non di- 
recte ab intellectu attingitur, sed 
relinquitur. Si vero objectum ma- 
net sub eisdem conditionibus et ma- 
terialitate, parum refert quod enti- 
tas speciei representantis sit spiri- 
tualis, siquidem entitas non specifi- 
cat sed objectum, objectum autem 
manet omnino idem sicut in sensu, 
ergo specificatio, et sic non respi- 


citur ut intelligibile in esse objec- . 


ti, nec manet proportionatum in es- 
se objecti ipsi potentise,ergo non at- 
tingitur ab ea. 

Ad secundum respondetur aliud 
se intelligere quidditatem rei, aliud 
&d modum quidditatis. Intellectus 
non semper intelligit quidditatem 
rei, quia non semper penetrat rem 
ut est in se; semper tamen ad mo- 
dum quidditatís intelligit, quia ex 
modo suo conatur inter interiora 
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penetrare de qualibet re, sive acci- 
dens sit, sive substantia. Et ideo 
quidditas dicitur a Philosopho pro- 
prium objectum intellectus 11 de 
Anima, text. xxvi,et ibi a D. Thoma 
lect. xi. Et rr-11, quest. vir, art. 1: 
« Dicitur, inquit, intelligere quasi 
intus legere : et hoc manifeste patet 
considerantibus differentiam intel- 
lectus, et sensus, nam cognitio sen- 
sitiva occupatur circa qualitates sen- 
sibiles exteriores, cognitioautem in- 
tellectiva penetrat usque ad essen- 
tiam rei, objectum autem intellec- 
tus est quod quid, » ut dicitur n1 de 
Anima. Quare licet intellectus de 
facto non semper penetret usque ad 
quidditatem rei, modus tamen cog- 
noscendi de se debet esse tendens 
ad quidditatem, quod non posset 
esse, si repressentatio ipsa speciei 
directe esset ad objectum sub modi- 
ficatione materiali, et singularitatis 
conditionibus, qua exterius occu- 
pant, et ad interiora non intratur, 
nisi his remotis, quia quidditas 
communis est de se, et ideo sine 
conditionibus singularitatis accipi- 
tur. Et ad secundam probationem 
dicitur,quod qui cognoscit interiora 
etiam exteriora attingit, sub modo 
tamen interiorum, et ut ad illa per- 
tinent et ordinantur. Unde intellec- 
tus, vel intelligit singularitatem in 
actu signato et per modum quiddi- 
tatis, et tunc directe cognoscit il- 
lam, vel si in exercitio attingit, 
oportet quod fiat conversio ejus ad 
sensus, in quibus sub hoc exercitio 
representatur, et a quibus abstra- 
hit objectum intelligibile. Et ita di- 
ximus quæstion. t Physicor. intel- 
lectus etiam quando intelligit quoad 
an est, non abstrahit ab ipso quid 
est, sed in ipsa quidditate attingit 
predicatum communissimum, sci- 
licet rationem entis ut sic et ordi- 
nem ad esse. Ad tertiam probatio- 
nem dicitur, quod Angelus intelli- 
git quidditates multo intimius quam 
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nos, non abstrahendo a singulari- 
bus et discurrendo, sed comprehen- 
dendo, et secundum influxum a su- 
periori causa a qua emanant, sci- 
licet a Deo. Unde quia incipiunt a 
substantia et ab interiori radice, 
possunt directe procedendo usque 
ad individuationem pervenire, quæ 
ibi fundatur et radicatur,et procedit 
a Deo sicut ipsa natura et quidditas; 
Angelo autem repræsentantur res 
prout a Deo originantur in hoc uni- 
verso, et secundum quod habent 
connexionem in universo. Nos au- 
tem non attingimus substantiam, et 
quidditatem rei incipiendo ab ipsa, 
sed ascendendo a singularitate, et 
relinquendo conditiones ejus, quia 
& sensibilibus accipimus, relin- 
quendo quod  sensibilitatis pro- 
prium est, quia est solum in poten- 
tia intelligibile non in actu. Unde 
non attingitur singularitas, nisi ut 
ex parte termini & quo, atque adeo 
per reflexionem et connotationem ad 
sensus, in quibus directe repræsen- 
tatur singularia. 

Dico SECUNDO : Conceptus formati 
&b intellectu de re singulari sub il- 
la reflexione et connotatione ad 
phantasmata ad que fit conversio, 
non representant directe singulare, 
licet possint esse proprii et distincti 
conceptus rei singularis. Prima 
pars conelusionis deducitur ex D. 
Thoma prima parte, quast. LXXXVI, 
artic.1 ad 2, ubi inquit : « Quod sin- 
gulare non impeditur intelligi quia 
singulare; sed quia materiale, 
quia nihil intelligitur nisi im- 
materialiter. » Et solutione ad ter- 
tium : « Quod singulare quod sen- 
sus intelligit concrete, intellectus 
intelligit abstracte et immateria- 
liter quod est cognoscere in uni- 
versali. » Ex quo fit argumentum. 
Ratio quae obstat representationi 
directe rei singularis, est materia- 
litas, sed conceptus non est minus 
immaterialis, imo multo magis, 
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quam species impressa, cum repræ- 
sentet objectum intellectum in actu 
el consequenter minus potentiali- 
tatis habet in ratione intelligibili, 
ergo oportetquod representatio ipsa 
conceptus immaterialissit, engonon 
representat directe singulare, alias 
negandum esset quod ratio non cog- 
noscendi singulare directe non sit 
ejus materialitas, sed singularitas 
ipsa, quod negat S. Thomas. Et cer- 
te si semel ponitur quod immateria- 
litas conceptus non repugnat direc- 
ie representationi rei singularis, 
non video quomodo colligi possit ex 
immaterialitate intellectus et spe- 
ciei impresse, quod non possit di- 
recte cognosci, aut representari 
singulare. Ad hac, ut intellectus 
noster cognoscat per reflexionem 
singularia, oportet quod converta- 
tur supra phantasmata, et illa con- 
versione utatur ad cognoscendum 
singulare, sed hec conversio fit per 
ipsum conceptum non per speciem 
impressam, quia fit per cognitio- 
nem que ipso conceptu terminatur, 
ergo maxime conceptus est qui re- 
flexione cognoscit singularia, et at- 
tingit illa, imo si in conceptu non 
fieret reflexio et indirecta repræ- 
sentatio, non verificaretur,quod in- 
tellectus cognosceret singulare in- 
directe, seu reflexe. 

Dices: Conceptus reflexus suppo- 
nit directum,ergo reflexa represen- 
tatio singularis in conceptu supponit 
aliquem directum conceptum supra 
quem cadat, sed potest aliquis for- 
mare primum conceptum ex singu- 
laribus, utsi quando primo excita- 
tur, attendat ad aliquod singulare, 
ergo tune non habet conceptum re- 
flexum, siquidem non supponit 
alium priorem.Quod si dicatur sup- 
ponere phantasma supra quod ca- 
dat, contra est quia tune non ha- 
bet intellectus speciem repr&sen- 
tantem ipsam phantasiam autphan- 
tasma ut revertatur supra ipsum, et 
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frequenter experimur nos concipe- 
re et formare propositiones de sin- 
gularibus nulla habita recordatio- 
ne phantasmatis, vel phantasie, 
sed objecti tantum, quomodo ergo 
iunc formatur conceptus reflexus 
de singulari in phantasmate ? 

Respondetur revera reflexionem 
fieri super phantasma ipsum, quia 
ibi et non alio conceptu priori ipsius 
intellectus, representatur singula- 
re : et dicitur reflexio,quia licet non 
sit super actum ipsum, vel poten- 
liam elicientem, est tamen super 
actum, vel potentiam originantem 
cognitionem intellectus. Et ad repli- 
oam respondetur non requiri spe- 
ciem representantem ipsum phan- 
tasma vel phantasiam seorsum ab 
objecto, nec quod cognoscatur in 
actu signato,quid sit phantasma, vel 
phantasia, sed sufficit dari speciem 
repressentantem objectum utabstrac- 
tum a phantasmate, et consequen- 
ter connotantem illud in obliquo, 
sicut etiam cum reflectit intellectus 
super actum suum, non habet pro- 
priam speciem actus seorsum ab 
objecto, sed representando objec- 
tum tanquam cognitum, seu termi- 
nans cognitionem revertitur ad con- 
siderandam cognitionem ipsam. 
Unde ratione talis connotationis, 
convertitur intellectus ad phantas- 
mata in quibus singularia ipsa re- 
presentantur,que reflexio sufficit ad 
cognoscendum singulare, ut mox 
dicemus, licet aliquando etiam per- 
fectiori reflexione utatur intellectus, 
scilicet revertendo super actum 
suum, et ex actu ad phantasma, 
non tamen semper id requiritur, ut 
mox dicemus. Non ergo semper ex- 
perimur ipsa phantasmata et phan- 
tasiam secundum se, semper tamen 
experimur conversionem ad objecta 
phantasmatum, scilicet ad singula- 
ria secundum conditiones repræsen- 
tatas in phantasmate. 

Secunda pars conclusionis, quod 
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conceptus ille sit proprius et distin- 
etus singularium, non videtur ad- 
mitti ab aliquibus antiquioribus Tho- 
mistis, qui solum admittebant con- 
ceptum confusum rei singularis, 
Cajetanus 1 part. q. LXXXVI, art. 1 et 
Capreolus in r, dist. nr, quest. u in 
solutione ad argumenta contra 
quaríam conclusionem. Alii vero 
oppositum tenent ut Ferrariensis 1 
contra Gent.cap. Lxv circa octavam - 
rationem ad tertium dubium, et M. 
Bannez 1 p.q.Lxxxvr,art. r,dub. rr. Ra- 
tio sumitur ex D. Thoma, quia intel- 
lectus cognoscit singularia, ut sunt 
extrema propositionum quas format, 
et secundum quod unum singulare 
discernitur ab alio, format enim 
hanc propositionem : Petrus est ho- 
mo, Petrus non est Paulus, Joannes 
non fuit Christus, et similia; extre- 
ma autem illa si non cognoscuntur 
determinate, sed in confuso pro ali- 
quo homine, non certificabitur in- 
tellectus de illa veritate determinate, 


nec poterit discernere unum indivi- ` 


duum ab alio, nec enim discer- 
nuntur per rationem confusam si- 
quidem in illa conveniunt. At D. 
Thomas simpliciter concedit quod 
eognoscit intellectus per reflexio- 
nem extrema illa propositionum de 
termino singulari, ut patet 1 p. q. 
LXXXVI,art. ret q. x de Verit. art. v 
ad 3etin v, dist. L, q. 1, art. ur 
ad 3 et aliis locis, ergo concedit de- 
terminatam et propriam distinctio- 
nem conceptus, siquidem terminus 
qui in illa propositione ponitur et 
cognoscitur est determinate singu- 
laris, et ponitur ibi ut discernitur 
determinate ab alio individuo, quod 
fieri non potest per conceptum com- 
munem ut cum dicitur Socrates non 
est Plato. Denique,&d proprium con- 
ceptum individuorum sufficit .co- 
gnoscere eorum distinctionem et 


. comparationem inter se et cum uni- 


versali, intellectus autem comparat 
universale ad singulare, et singula- 


476 


ria comparat inter se attingendo eo- 
rum distinctionem, et per ordinem 
ad universale faciendo inductionem 
ex individuis ad ipsum universale, 
ergo non est cur negemus intellec- 
tui proprium et distinctum concep- 
tum singularium, et non solum 
confusum, licet utendo reflexione,et 
consequenter phantasmate in ordi- 
ne ad quod fit reflexio. 

Dices : Si conceptus rei singula- 
ris est proprius et tamen reflexus, 
ergo oportet quod quia reflexus est 
directe non representet singulare, 
sed universale, et consequenter con- 
ceptus singularis erit conceptus 
communis, et ulterius oportet quod 
omnis conceptus rei universalis pro- 
prie representet rem singularem, 
quia in omni conceptu universalis 
dari debet conversio ad phantasma- 
ta, que sunt singularia determina- 
ta, ergo si heec reflexio sufficit ad 
conceptum proprium rei singularis, 
omnis conceptus quantumcunque 
abstractus rei universalis, erit pro- 
prius rei singularis hoc ipso, quod 
convertitur ad phantasmata. 

Respondetur conceptum rei sin- 
gularis, vel communis differre pe- 
nes modum tendendi ad eadem ob- 
jecta, scilicet quia opposito modo 
procedunt, nam conceptus rei uni- 
versalis abstracta a phantasmati- 
bus habet pro termino ad quem ip- 
sum universale, et pro termino a 
quo singulare a quo abstrahit, et 
quo relinquit, conceptus autem rei 
singularis habet pro termino a quo 
universale, non quod relinquit, sed 
a quo reflectit ipsum conceptum 
ad singulare, quod in connotato et 
obliquo, et ut terminum a quo re- 
presentabat, illud enim obliquum 
et connotatum exprimit, seu atten- 
dit conceptus et attendendo, et ex- 
primendo cognoscit ex reflexione ab 
ipsa natura communi, quam repra- 
sentabat. Conceptus autem denomi- 
natur universalis, vel singularis ab 
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eo quod ultimate intendit, et ut ter- 
minum ad quem ubi ultimate sistit, 
quia motus a termino ubi sistit de- 
nominatur,ideoque conceptus com- 
munis non est singularis,quia quod 
in uno est terminus ultimus, non 
est in alio. Non sufficit autem quæ- 
cunque conversio ad phantasmata, 
ut conceptus dicatur singularis, sed 
conversio ad phantasmata expri- 
mens id quod in connotatione et in 
obliquo tantum representabatur in 
conceptu communi,et a natura uni- 
versaliter,et in communi repræsen- 
tata tendens ad singulare phantas- 
matis, ut ad ultimo intentum. 

Dico TERTIO : Species impres- 
sæ, qua formantur in intellectu 
nostro ex præconceptis speciebus, 
seu conceptibus rerum singular- 
ium etiam non representant il- 
la adequate, et directe, sed sicut 
ipsi conceptus a quibus formantur, 
licet possint repreesentare proprie et 
distincte singularia. Supponit hsec 
conclusio id quod S. Thomas affir- 
mati par. quest. xir, art. 1x, quod 
intellectus natus est ex preeconcep- 
tis speciebus formare alias species, 
que in memoria manent. Ist: ergo 
species cum formentur ex concep- 
tibus, et conceptus repr&esentent 
singulare proprie et distincte, licet 
per aliquam reflexionem ad phan- 
tasmata,formare etiam possunt spe- 
cies representantes singulare dis- 
tincte, et proprie, sed non directe 
neque adequate, Ratio sumitur ex 
dictis, quia illa species sic formata 
immaterialis est, ergo debet repre- 
sentare modo immateriali, et se- 
cundum leges representationis im- 
materialis, id est, cum segregatione 
a materialibus conditionibus saltem 
ex ipso modo representandi, licet 
ex parte rei representate possit il- 
lud quod connotative et in obliquo 
pertinebat ad speciem, exprimi et 
attingi distincte, per reflexionem 
tamen. Et deinde, quia sic repre- 
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sentabat ipse conceptus & quo spe- 
cies illa formata est, quia ut osten- 
dimus conceptus etiam non potest 
representare directe, ergo neque 
species illa, quia excedere non po- 
test conceptus a quo formata est. 
Dices: Ille conceptus a quo formata 
est species, habet duo,et respicere na- 
turam universalem et terminare re- 
flexionem ad singulare quod est ob- 
jectum phantasmatis.Quid ergo pro- 
hibet formari speciem representan- 
tem de illo conceptu non naturam 
universalem, sed terminationem so- 
lum reflexionis, et consequenter ip- 
si singulari erit adeequata, quia tan- 
tum repreesentabit ipsum? Respon- 
detur obstare duo, tum ipsa imma- 
terialitas speciei non solum in en- 
titate,sed etiam in repreesentatione, 
debet enim necessario corresponde- 
re illi objectum representatum im- 


materialiter, ergo sine conditioni- 


bus materialibus que ipsum red- 
dunt sensibile, atque adeo non in- 
telligibile, et immateriale actu ; 
tum quia si repreesentat terminatio- 
nem reflexionis ut talem, oportet 
ibi presupponi directum in ordine 
ad quod reflexa illa terminatio po- 
nitur, ergo si de illo conceptu acci- 
pitur id quod pertinet ad termina- 
tionem reflexionis, non potest acci- 
pi illa representatio ut adæquata 
est singularium, sed ut derivata a 
natura universali directe repræsen- 
tata, alias reflexionem non termi- 
nat, sed absolute et directe repre- 
sentabit singulare, quod in illo con- 
ceptu antea non erat. 

Ex quibus colliges, quomodo Ani- 
ma separata possit intelligere sin- 
gularia corporea per species quas 
hinc secum defert,nam Animam se- 
paratam non solum cognoscere sin- 
gularia qu& apud se sunt, sed que 
in hac vita cognovit, constat ex illo 
'Luc.xvi ubi dictum fuit ad divitem : 
Recordare quod recipisti bona in via 
tua, et ipse recordabatur se habere 
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quinque fratres, et sic oportet pone- 
re in Anima aliquas species rerum 
singularium, qu& hic cognovit, et 
tune non potest uti conceptu con- 
vertente se ad phantasmata, quia 
caret illis, ergo vel debet uti novis 
speciebus a Deo sibi infusis, vel 
aliquibus que remanserunt in me- 
moria ex hac vita et formate sunt 
ex speciebus preconceptis circa sin- 
gularia. Et primum solum non suf- 
ficit, quia species ille infuse non 
sunt ita perfecte, et efficaces sicut 
species intellectus Angeli, quia nec 
virtus ipsa Anime est ita fortis sicut 
in Angelo,ideoque species infuse in 
Anima magis representant res in 
communi, quam possint descendere 
usque ad singularia. Unde necesse 
est, quod ut per illas species etiam 
singularia attingantur, ab aliqua 
determinatione species illæ univer- 
sales et superiores determinentur, 
scilicet vel per preecedentem cogni- 
tionem, vel per aliquam affectio- 
nem,velpernaturalem habitudinem, 
vel per Divinam ordinationem, ut 
docet S. Thomas prima parte, quest. 
LXXXIX, artic. 1v,et quæst.xıx de Ve- 
ritate,art. 11, præcedens ergo cogni- 
tio in hac vita habita relinquit in 
ipsa memoria speciem non solum 
repræsentantem rem,sed etiam refle- 
xionem ejus, quam habuit in hac 
vita ad phantasmata in quibus sin- 
gulare representabatur, aut etiam 
affectus inde secutos in voluntate, 
et reliqua omnia connotata, quæ ex- 
plicabantur in illo conceptu, et sic 
licet Anima separata non reflectat 
ad phantasmata, retinet tamen spe- 
cies representantes eam reflexio- 
nem, quam in hac vita habuit ad 
tale, vel tale singulare,et sic repre- 
sentat illud modo reflexo antea fac- 
to in hac vita, et in illa specie re- 
præsentato. 
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De necessitate conversionis ad phan- 
tasmata. 


Sed inquires : An ista reflexio ad 
phantasmata, et cognitio indirecta 
singularium sit idem quod conver- 
sio ad phantasmata, quæ communi- 
ter ad omnem cognitionem pro isto 
statu dicitur necessaria, et quid sit 
illa; an vero requiratur reflexio su- 
pra ipsum actum intellectus, et po- 
tentiam ejus, ut inde deveniatur ad 
phantasma,et cognoscatur singula- 
re. Respondetur, non requiri ad co- 
gnitionem singularis, reflexionem 
supra proprium actum intellectus, 
qu& est reflexio rigorose dicta, sed 
sufficit reflexio super phantasma, 
quod est alterius potentiæ; dicitur 
tamen reflexio, quia est ordinatio 
actus et conversio ad potentiam un- 
de originatur ipsa cognitio intellec- 
tus. Aliquando tamen datur etiam 
prima reflexio, et mediante illa po- 
test etiam pertingi ad singulare in 
phantasmate, ut S. Thomas docet 
quæst. de Anima, artic. xx ad 4 ex 
his que secundo loco ponuntur, et 
quæst. v de Verit. art. v. Sed tamen 
non requiritur semper hec reflexio, 
quia hac ordinatur ad cognoscen- 
dum actum intellectus in actu sig- 
nato, experimur autem nos cognos- 
cere singularia ad extra sine hoc 
quod aliquid attingamus de actu 
nostro, vel reflectamus ad illum, 
non ergo requiritur ista reflexio su- 
per actum intellectus ad cognoscen- 
dum singulare, imo nec super ip- 
sum phantasma, ut actus quidam 
est in se, sepius enim experimur 
nos inintellectu agere de singula- 
ribus sine hoc quod recordemur ac- 
tus phantasie, et multi qui Philo- 
sophiam ignorant, quid sit ille ac- 
tus non attingunt. Sufficit ergo re- 
flexio ad objectum representatum 
in phantasmate, quod est singulare, 
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hoc enim connotfatur in ipsa specie 
abstracta ab intellectu agente, tan- 
quam terminus a quo qui relinqui- 
tur, exprimitur vero directe in ipso 
phantasmate. Et per hoc quod in- 
tellectus convertitur ad attenden- 
dum id quod connotative in sua 
specie representatur, dicitur con- 
verti seu reflectere ad phantasmata, 
id est, objectum directe representa- 
tum in phantasmate. 

Et quod hsec reflexio intellectus 
ad phantasmata sufficiat ad cogno- 
scendum singulare, sumitur ex D. 
Thoma prima parte, qu&st. LXXXVI, 
articulo primo, ubi inquit : « Quod 
intellectus noster indirecte et per 
quamdam reflexionem potest cogno- 
scere singulare, quia sicut supra- 
dictum est, etiam postquam species 
intelligibiles abstraxerit, non potest 
secundum eas actu intelligere, nisi 
convertendo se ad phantasmata, in 
quibus species intelligibiles intelli- 
git, ut dicitur in tertio de Anima. » 
Reducit ergo S. Thomas reflexio- 
nem cognitionis attingentis singu- 
lare, ad ipsam necessitatem conver- 
tendi se ad phantasmata in cogni- 
lione sua, que conversio tunc dici- 
tur reflexio, cum attendit 'intellec- 
tus ad id quod connotative, et quasi 
in obliquo in specie intelligibili re- 
presentatur, et respicit illud, ut 
principaliter, et ultimate intentum 
ad cognoscendum. Et si ad hoc plu- 
res attendissent, non ita aspera ap- 
pareret eis sententia D. Thome de 
cognitione singularium indirecte et 
per reflexionem, quia hoc solum re- 
ducitur ad conversionem ad phan- 
tasmata, secundum quod per hanc 
conversionem intenditur cognitio 
singularitatis, que solum in obliquo 
tangitur in specie immateriali, et 
abstracta. 

Necessitas autem hujus conver- 
sionis ad phantasmata in quolibet 
actu nostre intellectionis traditur & 
D. Thoma, prima parte, questione 
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LXXXIV, articulo septimo, ex Aristo- 
tele tertio de Anima, text. xxxix,ubi 
dicitur : « Quod nihil sentiens, nihil 
addisdet, aut intelliget, sed oportet 
cum speculetur, aliquod phantasma 
speculari. » Cujus rationem affert 
ibi D. Thomas, quia proprium ob- 
jectum nostri intellectus est quiddi- 
tas materialis, seu natura, aut sub- 
stantia, aut interioritas rei existen- 
tis in materia corporali. Cum ergo 
natura hæc'non existat nisi in ali- 
quo individuo non potest cognosci 
ab intellectu plene et complete, nisi 
usque ad individuum se extendat, 
eo quod intellectus nititur cognos- 


cere verum, et ad hoc ordinantur 


ejus conceptus et cognitio, veritas 
autem sumitur per conformitatem 
ad esse vel non esse, esse autem in- 
venitur in individuis, ergo ut intel- 
lectus ad veritatem ordinet concep- 
tiones suas,oportet ordinare ad esse, 
quod invenitur in singularibus, et 
consequenter ad phantasmata, in 
quibus singularia representantur. 
Ad hoc, cum species ille sint ab- 
stractæ a singularibus materialibus, 
licet non representent hoc autillud 
determinate, sed in communi, ta- 
men non possunt totaliter abstrahe- 
re a connoftatione individuorum, 
quia natura illa sic abstracta simi- 
litadinem ad rem ut existentem in 
individuis habet, et ita sicut in con- 
cipiendo res non potest totaliter præ- 
scindere ab aliquo esse, vel ordine 
ad esse, vel ad instar esse, quia ens 
sub quo omne objectum intelligitur, 
dicit ordinem ad esse, ita non po- 
test prescindere ab aliqua similitu- 
dine individui, in quo solum repe- 
ritur esse, et ita converti ad phan- 
tasma est necessarium in omni co- 
gnitione in qua adumbratur aliquod 
esse rei sensibilis, quod in solis 
singularibus invenitur, singularia 
autem in sensibus repreesentantur. 
Et hoc ipsum testatur experientia, 
quando enim conamur aliquid per- 
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fecte intelligere, fonmamus phantas 
ma, in quibus ea inspiciamus, qua- 
si ad similitudinem singularium ve- 
ritatem explorantes, vel si non ad- 
hibentur phantasmata convenientia 
est periculum declinandi ad falsita- 
tem. : 

Quod vero reducitur hec depen- 
dentia a phantasmatibus ad penam 
peccati, ut facit Scotus in r, dist. rr, 
quaest. 111, et dist.xrv, quaest. mir,vel 
ad subornationem naturalem poten- 
tiarum,quarum si una attingit illud- 
met objectum quod alia, oportet 
quod una operante,altera etiam ope- 
retur, optime refutatur a Cajetano 
I p. q. LXXXIV, art. vir, quia etiam 
ante peccatum Adam intelligebat 
per conversionem ad phantasmata, 
et accipiendo species a sensibilibus, 
ut docet S. Thomas 1 p. q. xciv,art. 
mad hoc enim Anima naturaliter 
unitur corpori, ut per sensus acci- 
piat species, et dependenter ab eis 
intelligat, hoc autem naturale est 
Anime, nec ex peccato ei provenit, 
alias ratione peccati peteret esse in 
corpore, et dependenter a corpore 
intelligere, et species accipere. Ea- 
dem autem ratio est accipiendi spe- 
cies, et utendi illis, quia utitur illis 
eo modo quo representant,et repre- 
sentant cum connotatione ad cor- 
pus. In statu autem glorificationis 
non habebit Anima istam dependen- 
tiam a phantasmatibus, quia ha- 
bet scientiam infusam nonacceptam 
a sensibus,qua& ipsi Animi separa- 
tæ datur, et cum reunitur corpori, 
habet ita plenum dominium in illud 
ex glorificatione, quod potest uti 
scientia Animseseparate sine depen- 
dentia asensibus,constat enim quod 
tunc perfecte cognoscet Angelos, 
quod non esset si non uteretur 
scientia Anime separata.Quod vero 
operante una potentia cirea unum 
objectum, etiam alia potentia que 
illud attingit circa idem debeat ope- 
reri, est falsum cum potius tales 
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potentis seimpediantsi una intense 
opereturcircaidem quod alia ; phan- 
tasmata autem potius adjuvant in- 
telligentiam, ut experientia testa- 
tur. 


ARTICULUS V. 


Expediuntur difficultates contra do- 
ctrinam pracedentis articuli. 


Primo arguitur: Quia singulare 
materiale directe intelligi neque re- 
pugnatex parte specieirepriesentan- 
tis, neque ex parte ipsius concep- 
tus, ergo ex nulla parte. Antecedens 
quoad primam partem probatur,tum 
quia species Angelorum non minus, 
imo multo plus sunt spirituales, ct 
immateriales quam nostre, et ta- 
men repræsentant etiam directe ip- 
sam singularitatem ut admittimus, 
ergo ex parte speciei seu repræsen- 
tationis speciei non repugnat spe- 
cies rei singularis repraesentans di- 
recte illam ; tum etiam quia non vi- 
detur repugnare, quod detur species 
expressa representans directe sin- 
gulare, ut plures Auctores sentiunt, 
ergo neque repugnabit dari speciem 
impressam saltem formatam ex pra- 
conceptis speciebus representantem 
singulare,siquidem non minoris im- 
materialis est conceptus,seu species 
expressa, quam impressa, ergo si 
potest stante illa immaterialitate re- 
presentare conceptus ipsum singu- 
lare,cur non species impressa? Con- 
firmatur, quia in Anima separata re- 
manent species representantes sin- 
gularia determinata, sicut Luc. xvI, 
de illo divite dicitur, qui recordaba- 
tur se habere quinque fratres, et 
quod recepisset bona in ista vita, 
omnia singularia sunt determinata 
et sensibilia, et tamen hec singula- 
ria non intelligit per conversionem 
ad phantasmata, ut de se patet,quia 
cessant cum corpore in quo subjec- 
tantur, neque per species de novo 
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infusas, quia hæ non possunt dis- 
tincte, et perfecte repraesentare in- 
dividua sensibilia, qua& apud nos 
fiunt,eo quod non potest Anima tan- 
ta efficacia operari circa istas spe- 
cies infusas, sicut Angeli, ut supra 
ex D. Thoma diximus, ergo species 
quas hinc defert, debent ei repræ- 
sentare distincte et determinate ipsa 
singularia. Preterquam quod ille 
species, vel supernaturales, et sic 
Anima indigeret supernaturali lumi- 
ne ad cognoscenda objecta singula- 
ria sensibilia, et consequenter ex vi 
status naturalis illa non cognosce- 
ret, vel si sunt naturales, ergo con- 
naturale erit Anima cognoscere sin- 
gulariamaterialiadirecte,atque adeo 
id etiam pro hac vita debebit ei con- 
venire. 

Respondetur negando antecedens. 
Ad primam probationem dicitur es- 
se longe disparem rationem de spe- 
ciebus Angelicis, et de nostris, nam 
species Angelici infunduntur a Deo 
et repræsentant non prout a Deo deri- 
vantur, etut dicit. Augustinus u de 
Genesiad litteram, cap vii: « Quæ 
infra Angelos sunt ita causantur, ut 
prius fiant in cognitione rationalis 
creaturæ, ac deinde in genere suo,» 
quod testimonium citat et sequitur 
S. Thomas 1 part. quest. Lv, artic. 
I. Quare species illæ non repræsen- 
tant singularia accipiendo a rebus 
representationem, sed a principio 
ipsarum rerum quod est Deus. Ex 
hoe autem cernitur differentia, quod 
species nostre non possunt imma- 
terialem repr&sentationem objecti 
induere (nam quod entitative species 
ipsa immaterialis sit, non formaliter 
consideratur in specie sed materia- 
liter) nisi exuendo conditiones ma- 
teriales, sub quibus sensibiliter re- 
presentantur objecta, etideo ut ad 
tales conditiones materiales conver- 
tatur intellectus, non potest directe 
tendere per abstractionem, quia ab- 
stractio potius elongat ab illis,sedin- 
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diget reverti, seu reflecti ad sensus, 
ubi materiales illae conditiones re- 
presentabantur, et attingebantur. 
At vero species Angelice cum non 
sumantur a rebus, sed deriventur a 
Deo qui est principium immateriale 
causans res materiales, non repu- 
gnat quod species ab ipso exempla- 
tæ representent immateriali modo 
naturas in universali, et extendan- 
tur usque ad individua sub eis con- 
tenta directe,eo quod non repræsen- 
tant illas naturas prout abstrahunt 
ab individuis, sed prout descendunt 
a Deo; a Deo auten non solum deri- 
vatur natura, sed etiam individua- 
tio ejus.Quare nos non dicimus om- 
ni speciei intelligibili repugnare re- 
presentationem directam rei singu- 
laris materialis, sed speciei quæ sit 
intelligibilis per denudationem, et 
abstractionem a conditionibus ma- 
terialibus, non que est intelligibilis 
per participationem a principio spi- 
rituali causante res materiales,quod 
est Deus. Et sic etiam species Ange- 
lice non adequantur singularibus, 
sed universaliori,et eminentiori mo- 
do repræsentant tam naturas quam 
individuationem.Unde non indigent 
reflectere, e& converti ad sensus re- 
presentantes singularia, cum sen- 
sus non sint principia sus cognitio- 
nis, sed ex ipso rerum omnium prin- 
cipio habent etiam singularia attin- 
gere. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, quod ut jam ostendimus, etiam 
non datur conceptus representans 
directe singulare, bene tamen dis- 
tincte et proprie supposita reflexione 
ad phantasmata, utjam probatum 
est, licet verum sit quod in specie 
ipsa impressa connotative,et in obli- 
quo continebantur ipsa singularia, 
prout ab illis repressentabat abstra- 
cte, et ideo conceptus exprimit con- 
versione ipsa ad phantasmata id 
quod in connotato solum et in obli- 
quo erat in specie. Unde ille secun- 
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dus conceptus exprimens singulare, 
repræsentat quidem illud distincte, 
et proprie, id est, tanquam ultimum 
terminum quem intendit, sed ex pri- 
ori conceptu derivatum in quo na- 
tura directe repressentabatur in uni- 
versali, et ideo dicitur reflexus,quia 
ex priori conceptu descendit, et ex 
natura universali revertitur ad ejus 
individuationem ; ut sit autem con- 
ceptus reflexus stat bene, quod di- 
recte repraesentet id quod respectu 
prioris reflexum est: sed tamen ip- 
semet conceptus rei singularis, ut 
diximus, quia immaterialis est, non 
representat singulare tantum et 
adeequate,sed ut contentum in natu- 
ra communi, et ex illa revertens et 
descendens ad inferiora. Nunquam 
ergo datur conceptus, seu repræsen- 
tatio immaterialis adequata singu- 
lari immateriali,sed requiritur quod 
sub modo immateriali illud repree- 
sentetur, modus autem non est,quod 
sola entitas speciei sit spiritualis, 
sed etiam formalis ratio attingendi 
et repreesentandi naturam immate- 
riali modo, id est,abstracto a condi- 
tionibus materialibus,licet ad eas at- 
tendendas ex parte rei cognite etiam 
reflectat. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod Anima in statu separationis 
intelligitad modum Angelorum tan- 
quam spiritus separatus, non uni- 
tus, nec accipiens a corpore. Et ideo 
accipit species infusas et derivatas 
non ab ipsis rebus, sed ab ipso re- 
rum principio Deo, nec sunt ei su- 
pernaturales, sed pro illo statu con- - 
naturales.Sed tamen propter imper- 
fectionem luminis intellectualis in | 
Anima non potest ita perfecte pe- 
netrare usque ad individua ex vi il- 
larum specierumsicut Angelus,ideo- 
que indiget determinatione aliqua, 
velex precedenti cognitione relicta, 
vel ex aliqua nova immutatione,aut 
ordinatione Divina circa ipsamfacta 
ut dictum est. Quare species quas 
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hine secum defert, in quibus repre- 
sentabatur singulare sub modo im- 
materiali, et cum reflexione, etiam 
deservire possunt ad determinandas 
illas species infusas universales, si- 
quidem singulare representant,sed 
eo modo, quo fuit cognitum, id est, 
cum reflexione. 

Secundo arguitur: Quia si species 
abstracta non repreesentat singulare 
sed naturam in communi, seu modo 
indifferenti,oportet quod ad forman- 
dum conceptum de re singulari, li- 
cet per reflexionem determinetur 
ab aliquo, sed non ab aliquo intra 
intellectum, quia illud si est uni- 
versale eque est indifferens, si sin- 
gulare inquiritur, quomodo produ- 
catur ab intellectu, et erit eadem dif- 
ficultas nec ab aliquo. extrinseco, v. 
g. phantasmate, quia cum sit corpo- 
reum et extra intellectum, non po- 
test illum determinare intrinsece, 
cum non sit intra illum, nec deter- 
minat, quia est objectum cognitum, 
alias ad formandum conceptum rei 
singularis oportet cognoscere ipsum 
phantasma quod est contra expe- 
rientiam ; nec etiam assignari po- 
lest qua specie cognoscatur ipsum 
phantasma cum de re singulari non 
sit species in intellectu ante ipsam 
reflexionem, universalis autem spe- 
cies non sufficit,redit enim difficul- 
tas quomodo determinatur ad hoc 
singulare phantasma. Nec denique 
determinat phantasma speciem 
universalem per aliquam sympa- 
thiam potentiarum, quia hec sym- 
pathia nihil immutare potest in re- 
presentatione ipsa speciei,et in con- 
ceptu producto, et cum h&c sym- 
pathia semper detur, quia non*est 
aliud quam naturalis connexio po- 
lentiarum, semper intellectus cog- 
noscet singulare. Confirmatur, quia 
absurdum videtur tantum requiri 
ad cognoscendem substantias sepa- 
ratas in hac vita, sicut ad cognos- 
cendum singulare materiale, illas 


autem solum cognoscimus connota- 
tive et in obliquo, si ergo similiter 
dicimus nos cognoscere singularia, 
equiparamus illa substantiis sepa- 
ratis, cum tamen hee continean- 
tur sub quidditate materiali, quse 
est objectum proportionatum intel- 
lectus, substantie vero separate ex- 
tra illud sunt. 

Respondetur speciem repræsen- 
tantem universaliter et indifferen- 
ter,determinari ad formandum con- 
ceptum de re singulari, extrinsece 
quidem ab ipso phantasmate ut ab 
objecto magis determinato ad quod 
convertitur intellectus, intrinsece 
vero a specie ipsa abstracta, que in 
obliquo et de connotato habitudi- 
nem importat ad illa singularia 
phantasmatistanquam ad terminum 
a quo relictum, representat enim 
naturam abstractam abillis, unde 
relinquit aliquam connotationem et 
habitudinem ad illa, ratione cujus 
semper illa representatio et cogni- 
tio per eam facta, a phantasmatibus 
dependet. Itaque ipsa species repre- 
sentans naturam movet etiam ad 
cognoscendum obliquum et conno- 
tatum talis nature, et originem un- 
de primo abstracta est, et similiter 
ad verificandum id quod de illa na- 
tura cognoscitur, quia verificatio fit 
in ordine ad esse et ad singularia 
in quibus natura existit, ut jam ex- 
plicavimus. Ad cognoscendum au- 
tem reflexe aliquid, non requiritur 
nova species directe repraesentans, 
sic enim reflexio non esset, sed ea- 
dem qua directe repraesentat unum 
servit pro reflexione, quatenus in 
obliquo et connotato repræsentat 
aliud, sic enim ostendimus in Logi- 
ca,q. xxi, ex variis locis D. Tho- 
mæ, quod reflexa cognitio non fit 
per aliam speciem ab objecto direc- 
to, sed per ipsammet, quatenus con- 
notat, seu dicit habitudinem ali- 
quam ad id quod reflexe cognoscen- 
dum est, puta ad actum ipsius in- 
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tellectus vel phantasis, ut videri po- 
testin q. x de Veritat. art. ix ad 4 
el 10, et in mm, dist. xxrir, quaest. 1, 
art. irad 3. Ubi docet actum, habi- 
tum et speciem cognosci reflexe per 
species ipsius objecti, quatenus eon- 
notat potentiam seu principia cog- 
noscendi.Sie ergo perspeciem repra- 
sentantem universale, non quomo- 
docunque,sed ut abstractum a phan- 
tasmatibus, a singularitate ut a ter- 
mino a quo, habet unde reflectere et 
reverti possit super ipsa singularia 
qu& in phantasmate directe repra- 
sentantur, et ita sufficit extrinseca 
et objectiva determinatio ex parte 


phantasmatum cum intrinseca illa ` 


representatione speciei connotative 
et in obliquo attingentis singularia. 
Et quando dicitur, quod si phantas- 
ma determinet ut objectum cogni- 
tum, necesse est cognoscere ipsum 
phantasma, respondetur quod non 
est necesse cognoscere ipsum phan- 
tasma, ut res quædam est in se, sed 
sufficit cognoscere objectum ejus, 
quod est singulare, et sic reflectetur 
supra repreesentatum in phantasma- 
te, licet. non reflectatur super enti- 
tatem phantasmatis representantis. 
Nec sunt ita difficiles istæ reflexio- 
nes,quin multomajores faciant quo- 
tidie etiam homines rusticissimi, li- 
cet entitatesconceptuum pauci in- 
telligant, sed hoc non requiritur re- 
flexionem singularium. 

Ad confirmationem respondetur, 
substantias separatas et singularia 
materiali ediametro opponi in modo 
cognitionis nostræ, licet utraque vi- 
deantur, connotative et solum in 
obliquo attingi ab ipsa. Substantiæ 
quidem separatæ, quia excedunt 
omnem quidditatem materialem 
etiam abstracte cognitam ; singula- 
ria autem materialia, qui non per- 
veniunt adhuc ad talem abstractio- 
nem, sine qua objectum non pro- 
portionatur spirituali potentiæ abs- 
 trahenti, et immaterialiter cognos- 
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centi ; et ideo non eodem modo, sed 
extreme diverso et opposito cognos- 
cuntur ; sieut etiam effugere pos- 
sunt intellectum aliqua objecta,quia 
excessive cognitionis ut Deus, alia 
quia minime entitatis, et etiam in 
visu quedam quia valde lucida, alia 
quia nimis minuta, non videntur, 
sed opposito modo. 

Tertio arguitur: Quia iste modus 
cognoscendi singularia opponitur 
cognitioni eorum distincte, ergo 
non est ponendus. Antecedens pro- 
batur, quia semel abstracta spezie 
hominis ab aliquo individuo, quan- : 
do. alius occurrit, vel alia species ab- 
strahitur, vel non. Si non abstrahi- 
tur, ergo iste homo in singulari non 
poterit distincte cognosci, quia spe- 
cies que est in intellectu fuit abs- 
tracta ab alio homine, et consequen- 
ter ah alio phantasmate, et ad illud 
dicit connotationem et habitudi- 
nem, non ad aliud, ergo per illam 
non poterit fieri conversio ad aliud 
phantasma representans alium ho- 
minem in singulari. Si autem abs- 
trahitur alia species repraesentans 
hominem ab alio individuo abstrac- 
tum, erunt due species in intellectu 
ejusdem rationis el speciei, quod in 
sententia D. Thome estimpossibile, 
in alia superfluum. Confirmatur, 
quia si cognitio singularium est per 
reflexionem non ad ipsam entitatem 
phantasmatis, sed ad objectum, hoc 
in omni cognitione intellectus pro 
hoe statu invenitur, et sic omnis 
cognitio intellectus esset cognitio 
rei singularis. Nec videtur ista di- 
recta cognitio singularis requirere 
magnam perfectionem, cum conve- 
niat sensui, ct quidquid convenit 
potentia inferiori, convenire potest 
superiori; nec tantam imperfectio- 
nem, quae non possit nostro intel- 
lectui convenire, cum intellectui 
Angelico conveniat directe intelli- 
gere singularia per suas species, 
qua abstractiores sunt nostris, 
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Respondetur negando antecedens. 
Ad probationem dicitur, quod spe- 
cies semel abstracta ab uno indivi- 
duo, si aliud individuum occurrat, 
pro eodem etiam applicari potest, 
nisi forte ex tali individuo melius 
natura ipsa communis intelligi pos- 
sit, que ex priori nondum plene in- 
tellecta erat, tunc enim nova spe- 
cies produci poterit, eo quod in istis 
speciebus variatio repreesentationis 
est variatio intrinseca, cum repræ- 
sentatio ipsa naturalis sit. Ceterum 
si in ipsa natura communi non est 
aliquid variandum, sed solum in 
novo individuo cognoscendo, non 
oportet novam speciem generari, 
sed illa eadem poterit ad diversa in- 
dividua, que in phantasmate occur- 
runt applicari, ad omnia enim si- 
milia unum simile sufficit, in quo 
omnia conveniunt. Quod si ipsa in- 
dividua inter se habeant accidentia 
distincta et dissimilia, ad illa con- 
curret species illorum diversorum 
accidentium, quæ in intellectu ge- 
nerantur, nam etiam accidentia in 
communi abstrahuntur, et secun- 
dum quidditatem suam, et ubi di- 
versa occurrunt accidentia, diverse 
species illorum accidentium appli- 
cantur, et sic cognoscitur diversum 
individuum. Ubi autem est eadem 
similitudo nature et accidentium, 
eadem species sufficit cum diversa 
applicatione,sicut etiam idem habi- 
tus prudentie ad omnia singularia 
applicatur media cogitativa, de quo 
D. Thomas in 1 p. quest. LXVII, ar- 
tic. 1 ad 2, et 1-11, quaest. xL vir, art. 
II ad 1. Videndus est etiam, quest. 
II de Verit. artic. v1 ad 3, et quest. 
X, artic. v, ubi ostendit, quomodo 
per motum mentis ad phantasmata 
se miscet intellectus  singulari- 
bus. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod licet in omni cognitione indi- 
geamus converti ad phantasmata, 
sed non semper eodem modo; ali- 


quando enim utimur phantasmate 
ut connotato tantum in specie intel- 
ligibili, et sic ab ipso singulari con- 
vertimur ad naturam ipsam in com- 
muni, et in confuso cognoscendam, 
non distincte in hoc vel illo indivi- 
duo, et tunc cognoscitur res in uni- 
versali, et individua quoad distinc- 
tam eorum cognitionem relinquun- 
tur, solum vero aliquid in confuso 
accipitur simile phantasmati, et 
mediante phantasmate verifican- 
dum in re, et in esse singulari, et 
in hac cognitione non dicitur intel- 
lectus cognoscere singularia. Ali- 
quando vero utitur intellectus phan- 
tasmate descendendo ab illa confu- 
sione et ratione communi, ad perci- 
piendum aliquid distincte in singu- 
lari quod in phantasmate repræsen- 
tatur, et tunc utitur reflexione spe- 
ciei ad exprimendum distincte in 
intellectu id quod connotative et in 
obliquo solum repr&esentabatur in 
specie, in phantasmate autem di- 
recte, et ita incipit habere illud pro 
termino ad quem ultimatum, et sic 
dicitur cognoscere singulare. Nec 
ista cognitio alias comparationes vel 
difficultates habet, quam procedere 
a communi seu confuso ad distinc- 
tum, quod cuilibet etiam rustico da- 
tum est. Et quod intellectus noster 
directe non cognoscat singularia si- 
cut sensus est propter perfectionem 
supra illum, cognoscit enim idem 
quod potentia inferior, sed altiori 
modo, et non sicut ipsa, ut dicit S. 
Thomas 1 part. quaest. LXXXVI, arti- 
cul 1 ad 4. Quod vero non cognos- 
cat directe sicut Angelus, provenit 
ex imperfectione sua, quia sumit 
immateriales species denudando a 
materialibus objectis, et sic relin- 
quere debet immaterialitatem sin- 
gularitatis, Angelus vero accipiendo 
ab ipso immateriali principio spe- 
cies representantes non solum na- 
turam, sed etiam individuationem, 
quatenus totum a Deo descendit sub 
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modo immateriali, non autem acci- 
pit speciem adæquatam cuilibet sin- 
gulari,sub modo materialitatis ejus: 
itaque tam noster intellectus, quam 
Angeli intelligunt singularia non 
per adæquationem, sed per univer- 
salitatem, sed noster intellectus ab- 
strahendo illam et relinquendo sin- 
gularitatem, Angelus vero descen- 
dentem a Deo etiam singularitatem 
contemplatur. 

Ex quo denique solvuntur minu- 
tiores objectiones, verbi gratia, quod 
intellectus illud directe debet co- 
gnoscere, a quo fortius movetur, mo- 
vetur autem a singulari, quod est in 
sensu, quia sensus est immediatum 
ejus motivum. Item saltem indivi- 
duum substantie debet directe co- 
gnoscere, quia sensus non cognos- 
cit substantiam, sed exteriora acci- 
dentia, et sic non est alia potentia, 
a qua directe cognoscatur. Item in- 
tellectus directe comparat univer- 
sale singularibus, et a singularibus 
cognitis abstrahit universale, et sin- 
gularia inter se comparat et distin- 
guit, ergo oportet quod directe ipsa 
singularia attingat, presertim cum 
prius illa cognoscat quam univer- 
sale, hoc enim ab illis abstrahit. Et 
presertim hoc occurrit in intellectu 
practico, qui versatur circa singu- 
laria. Sed respondetur ad primum, 
quod intellectus movetur a singulari 
non immediate, sed mediante intel- 
lectu agente reddente speciem im- 
materialem et spiritualem, non so- 
lum in entitate, sed etiam in re[ ræ- 
sentatione, et ita non movetur asin- 
gulari per adequationem ad ipsum, 
sed per universalitatem sub qua con- 
tinetur illa singularitas, et a qua 
abstrahitur universalitas, et ita for- 
lius movet singulare ad apprehen- 
dendum naturam ejus, non singu- 
laritatem ejus. Ad secundum res- 
pondetur, quod substantia indivi- 
dualis, ut hec cognoscitur a sensu 
ut sensibili per accidens, ab intel- 
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lectu non per adæquationem, sed ut 
contenta sub universali substantia, 
nec est necesse directe attingi ab 
intellectu. Ad tertium dicitur, quod 
universale repræsentative invenitur 
in specie facta ab intellectu agente, 
qui non cognoscit, sed ex phantas- 
matibus per superiorem et elevatio- 
rem virtutem efficit speciem imma- 
terialiter et abstracte repræsentan- 
tem. Universale autem cognoscitive 
et comparative fit ab ipso intellectu, 
non quidem primo cognoscendo sin- 
gulare distincte, sed primo cognos- 
cendo valde in confuso, et in com- 
muni, deinde per reflexionem sin- 
gulare attingendo, et postea etiam 
comparative et collative ex singula- 
ribus universale eliciendo, et iterum 
ad singularia descendendo ut volue- 
rit. Et sufficit illa reflexa cognitio ad 
intellectum practicum, qui versatur 
circa singularia, ut affirmat D. Tho- 
mas locis supra allegatis,in respon- 
sione ad tertium argumentum, et 
sumitur ex Philosopho nr de Anima, 
text. LVII et LVIII. 


ARTICULUS VI. 


Utrum memoria, syndaresis, specu- 
lativum et practicum sint diverse 
potentia ? 


Primo inquires : An memoria 
proprie dicta inveniatur in intellec- 
tu, et an sit potentia ab ipso dis- 
tincta. 

Respondetur quod memorie duo 
actus seu officia attribuuntur. Pri- 
mum est, conservare species, quod 
non pertinet ad actum cognoscendi, 
sed ad passivam informationem et 
retentionem specierum. Secundum 
est, recordatio preteritorum, quod 
pertinet ad actum cognitionis. Fue- 
runt ergo, qui utrumque munus 
memorie denegaverunt parti intel- 
lectivæ, ut de Avicenna refert S. 
Thomas rm cont. Gent. cap. LXXIV, 
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et quest. x de Verit. art. rt, et hoc 
ideo quia ipse existimabat species 
non existere in potentia, nisi dum 
actu cognoscit : et præsertim, quia 
noster intellectus pro hoc statu cum 
vult cognoscere preterita, præsto 
habet memoriam sensitivam, unde 
species hauriat, ad quid ergo opus 
est servare species in intellectu pro 
recordatione praeteritorum? Quod 
confirmatur, quia ideo sensus ex- 
terni non indigent conservatione 
specierum, quia possunt eas ab ob- 
jectis accipere quoties voluerint, 
ergo etiam superflue ponuntur in 
intellectu, cum ad manum habeat 
phantasmata, unde illas extrahat, 
cum voluerit. Alii qui ponunt intel- 
lectum directe cognoscere singula- 
ria, consequenter non poterunt ne- 
gare,quodin intellectu detur utrum- 
que memoriæ munus, scilicet con- 
servare seu retinere species et actum 
recordationis elicere. 

Nihilominus S. Thomæ sententia 
inter usque media via procedit. Nam 
contra Avicennam docet in parte in- 
tellectiva conservari species, et ne- 
gat memoriam quantum ad actum 
recordationis quo directe cognoscat 
singularia præterita. Sumitur ex ip- 
so D. Thoma 1 p. quest. LXxIx, art. 
vı, et q. x de Verit. art. i, adjuncto 
etiam eo quod docet 1 part. quest. 
LXXXVI, art. 1, et supra ponderavi- 
mus de cognitione singularium re- 
flexa. Unde pro ista parte probanda, 


quod non datur actus memoriæ in, 


intellectu quantum ad directam no- 
titiam rei præteritæ, qua semper 
singularis est, universale enim non 
præterit, sed solum res prout exis- 
tens, non est opus aliam adhibere 
probationem, quam quæ præcedenti 
articulo allata est ad probandum 
non dari cognitionem singularium 
directam in intellectu. Et ex eisdem 
principiis manet probatum, quod 
datur quantum ad indirectam, pos- 
sunt enim manere species in intel- 
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lectu representantes singulare a se 
cognitum reflexe,et ita per speciem 
representantem objectum ut cogni- 
tum a se, et ipsum actum suum quo 
cognovit, recordatur intellectus rei 
præteritæ,ut docet S. Thomas p. t q. 
LXXIX, art. v1 ad 2 in fine,et quaest. 
x de Verit. art. i1. 

Quare solum restat probare pri- 
mam partem sententie D. Thome 
contra Avicennam. Et hanc probat 
sanctus doctor, quia spiritualis et 
immaterialis natura, qualis est in- 
tellectus non minus est conservativa 
specierum quas recipit, quam ma- 
teria corporalis, cum potius natura 
spiritualis immutabilior, et firmior 
sit. Species autem de se sunt forma 
permanentes, non sicut operationes 
el actus secundi, presertim quando 
sunt species indifferentes et repre- 
sentantes res in absentia et in præ- 
sentia, ut videmus dari in parte ima- 
ginativa, et tales sunt etiam in in- 
tellectu, qui utique in absentia etiam 
intelligere potest, ergo non est ratio 
cur intellectus non conservet illas. 
Deinde, quia intellectus non perdit 
habitus, sed conservat illos, alias 
non diceremur scientes in habitu, 
sed solum quando actu intelligi- 
mus, ergo similiter conservat spe- 
cies, quia habitus scientiarum ex 
illis formatur, et ex illis dependet; 
imo si quis amitteret species quibus 
posset scire, statim habitum scien- 
li: amitteret, sicut Anima carens 
speciebus, quando creatur, non po- 
test dici sciens, etiam si entitatem 
habitus haberet, quia non est pro- 
xime potens ad actum cognitionis 
et scientie, carendo speciebus. Et 
ita Aristoteles 111 de Anima, text. vi, 
dicit : « Animam esse locum spe- 
cierum, non totam, sed intellecti- 
vam, » locus autem conservativus 
est rei locatæ,ergo et Anima specie- 
rum, que non in essentia Anime, 
sed in potentia intelligente sunt. 

Et quia memoria proprie dicitur 
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per ordinem ad actum ejus cognos- 
citivum, qui est recordari, ubi non 
` est proprie recordatio, neque me- 
moria est, ut etiam sentit D. Thomas 
qu&st. x de Verit. articul. n. Sola 
autem conservatio specierum non 
facit simpliciter memoriam, etiam- 
si sit conservatio speciei de re præ- 
terita, quia ista per se ordinatur ad 
actum, et ita ubi deficit actus me- 
morandi, proprie deficit memo- 
ria. 

Ex quo patet id quod vocamus 
memoriam in intellectiva parte,sci- 
licet conservare species, non petere 
distinctam potentiam ab intellectu 
quia in potentiis immaterialibus ad 
conservandum seu retinendum, non 
requiritur peculiaris dispositio quæ 
diversam exigat potentiam sicut in 
corporalibus petitur distinctum tem- 
peramentum, et organum ad diu 
conservandum, quam ad simplici- 
ter recipiendum, in spiritualibus 
autem ipsa natura immaterialis re- 
cipiens immaterialiter, sufficit ad 
diu conservandum, quia immateria- 
lia minus sunt subjecta mutationi 
et corruptioni. Et sicut intellectus 
recipit habitus, quos diu conservat, 
ita poterit conservare species, quan- 
tum est dese, sine additione alterius 
potentiæ, quousque ab aliquo con- 
trario corrumpantur. Non ergo opus 
est distincta potentia memoriæ 
pro eo, quod est conservare species. 
Pro actu autem memorandi multo 
minus quia non cognoscit directe, 
sed reflexe singularia præterita, ut 
diximus, hoc autem proprium est 
intellectus, qui solum indirecte co- 
gnoscit singularia: ergo quantum 
ad hoc sufficit potentia intellectiva, 
nec enim penes indirectos seu refle- 
xos actus potentiæ distinguuntur, 
sed penes directos, quando indu- 
cunt diversum immaterialitatis mo- 
dum in cognoscendo. 

Ad fundamenta Avicennæ. Ad pri- 
mum respondetur, species perma- 
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nere in absentia sensibilium, ut 
constat in parte sensitiva, cum re- 
cordamur rei absentis, aut mortuæ, 
et sic non possunt dari species so- 
lum quando quisactu cognoscit,alias 
postquam aliquis desiit cognoscere, 
et objectum etiam desinit esse, non 
posset cognosci, quod adversatur 
experientiæ. Ergo multo magis spe- 
cies intelligibiles non dependebunt 
ab actuali cognitione objecti, quia 
magis immateriales sunt, et ad ob- 
jecta absentia se extendunt. Quod 
vero dicitur, non indigere intellec- 
tum conservatione specierum cum 
ad manum habeat phantasiam et 
memoriam sensitivam, unde acci- 
piat, respondetur hoc futile esse, 
tum quia magis hoc pensandum est 
ex ipsa natura specierum et intal- 
lectus, quæ sunt immateriales, et 
magis se conservant, quia minus 
corruptioni sunt obnoxia tum quia 
manent in Anima separata,ut possit 
recordari singularium, quæ hic co- 
gnovit, et per illas species determi- 
nare eas quæ sibi infunduntur, ut 
diximus preecedenti articulo;tum de- 
nique, quia intellectus recordatur 
non solum resipsas, sed etiam actus 
suos, et se hoc vel illo modo intel- 
lexisse, vel voluntatem affectam fuis- 
se, et hoc non conservatur in me- 
moria sensitiva, cum sit quid spiri- 
tuale, ergo in intellectu, ut possit 
hujus recordari. 

Ad confirmationemr espondetur, 
esse diversam rationem de sensibus 
externis, quia cum non possint co- 
gnoscere nisi in presentia objecti, 
et ita presentis, ut non sit impedi- 
tum emittere species per medium, 
frustra servarentur species in sensi- 
bus. In potentiis vero que cognos- 
cunt res in absentia, aut in univer- 
sali, et indifferenter ad presens, vel 
absens, et immaterialiter, oportet 
conservari species, tum propter fines 
dictos, tum quia natura earum id 
exigit, ut explicavimus. 
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Nec pertinet precise ad intellec- 
tum cognoscere preteritum nisi,vel 
in communi et per modum quiddi- 
tatis, quod non est actus memorie, 
qu& precisam quidditatem non res- 
. picit, sed sub existentia preterita, 
vel comparando præteritum ad præ- 
sens, et futurum, sub qua relatione 
intellectus metitur tempus ; vel so- 
lum indirecte illud cognoscit, etnon 
per distinctam realiter potentiam ab 
intellectu, sed per eamdem secun- 
dum diversa officia, vel formalita- 
lem. 

Secundo inquires : An sint diver- 
sæ potentie ratio superior et infe- 
rior. Respondetur negative, quia 
per rationem superiorem et inferio- 
rem, non designantur diverse po- 
tentia, sed diversa principia regula- 
tiva actionum, quia per rationem 
superiorem intelligitur ratio seu lex 
suprema, qus respicit rationes 
æternas, ratio vero inferior est quæ 
respicit temporales, ut ex D. Augus- 

tino xi. de Trinit. c. 1v et vir. et vir 
docet S. Thomas 1 p. quast. LXXIX, 
art. 1x, et I-II, q. LXXIV, art. vir et 
IX etx. Igitur ratio superior, et in- 
ferior habent se sicut principia uni- 
versalissima, vel minus universalia, 
quorum unum potest regulari, aut 
reduci, vel defendi per aliud, sicut 
in scientiis Metaphysica utitur al- 
tissimis principiis, ideoque sapien- 
tia dicitur, Physica vero, aut Mathe- 
matica, principiis minus universa- 
libus, et quæ per priora regulantur, 
et in artibus, ille qu: sunt superio- 
res, et architectonice respiciunt al- 
tiora principia, quam inferiores seu 
ministeriales ; sic in practicis ratio- 
nes æternæ respiciunt ultimum fi- 
nem et sunt supreme regule seu 
principia agendorum, rationes vero 
temporales sunt regule inferiores,et 
per priores regulande. Omnia au- 
tem hac comprehenduntur sub uno 
modo intelligendi, et sub universa- 
litate entis, ideoque non magis per- 
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tinent ad diversas potentias, quam 
artes superiores et inferiores, scien- 
tie superiores et inferiores, princi- 
pia universalissima, vel minus uni- 
versalia, quæ omnia inter se ordi- 
nata sunt, et sub eodem modo intel- 
ligendi ad modum quidditatis sen- 
sibilis contineri possunt. 

Dices : Appetitus sensitivus imme- 
diate regulatur a cogitativa, hec 
vero movetur a ratione, ergo ad dis- 
tinetas potentias pertinent ratio in- 
ferior et superior. Respondetur co- 
gitativam quidem esse movens infe- 
rius, non tamen rationem inferio- 
rem, aliud est autem ratio inferior, 
aliud movens inferius. Ratioinferior 
est principium regulandi modo ra- 
tionali, licet non supremo, et uni- 
versalissimo modo ratiocinandi. Co- 
gitativa autem non regulat et movet 
rationali modo, sed si in aliquo deli- 
berat aut regulat est ex participa- 
tione rationis moventis et deliberan- 
tis. Unde per se et primordialiter 
non est ratio regulans. 

Tertio inquires : An speculativum 
et practicum petant distinctas poten- 
tias. Respondetur negativequantum 
est ex vi practici et speculativi, nisi 
alias differant in diversaimmateria- 
litate, sicut speculativum Angeli, et 
practicum hominis. Ratio autem 
est,quiaad eumdem intellectum per- 
tinet attingere veritatem in se, et ex 
illa dirigere operationes, et volunta- 
tem qua est inclinatio consecuta ad 
intellectum. Constat enim, quod in- 
tra idem genus intelligendi, et in ea- 
dem potentia potest dari cognitio 
veritatis et directio operis seu vo- 
luntatis, quia ad cognitionem per 
se sequitur inclinatio seu voluntas, 
ct ita cognitio per se est directiva 
voluntatis in agendo. Speculativum 
autem et practicum distinguuntur 
per hoc, quod speculativum appre- 
hendit res, ut sciat illas, practicum 
autem dirigitur,exequatur seu faciat 
extra intellectum, nam ad dirigen- 


PHIL. NAT. IH P. Q. X. DEINTELLECTU, ETC. ART. VÍ. 


dum speculationem ipsam intra in- 
tellectum sufficit speculatio, et non 
requiritur praetica directio, quia 
speculatio antecedenter ad practi- 
cum habere debet sufficientia prin- 
cipia ad dirigendum se, ut sine erro- 
re procedat, et ut attingat veritatem, 
alias non posset antecedere practi- 
cam directionem vera, et recta spe- 
eulatio, ergo directio et ordinatio 
speculationis, non est practica, sed 
speculativa, et ideo in Logica,quees- 
tione prima, defendimus Logicam 
esse speculativam, quia non dirigit 
opus quod est praxis, sed opus quod 
est speculatio, et ideo antevertit om- 
ne practicum, quia practicum se- 
quitur ad speculativum utique or- 
dinatum et rectum, et non errori 
subjectum, quod fit per regulas lo- 
gicales. Nec ratio boni, quam respi- 
cit practicus intellectus, est bonum 
ut appetibile formaliter, sed ut diri- 
gibile, et cognoscibile, et sic non 
extrahitur a ratione veri, bonum 
enim etiam est verum et cognos- 
cibile. 

Quarto inquires: An synderesis, 
et conscientia sint distincte poten- 
tie ab intellectu. Respondetur nega- 
tive, ut docet S. Thomas 1 p. ques- 
tione LXXIX, articul. xir et xm, sed 
synderesis nominat habitum prin- 
cipiorum regulantium practice ac- 
tiones, conscientia vero applicatio- 
nem eorum ad operandum: neu- 
trum autem distinctam potentiam 
exigit ab intellectu. Et licet aliqui 
dixerint syndæresim ad voluntatem 
pertinere, quia versatur circa bo- 
nui, tamen quia non, versatur cir- 
ca illud per modum inclinationis et 
affectus, sed per modum directionis 
regulantis, que fit per judicium, 
ideo ad potentiam judicativam, et 
cognoscitivam pertinet. Unde dici- 
tur Psal. 1v : Signatum est super nos 
lumen vultus tui Domine: et Rom. 
II, dicitur : Ostendi legem naturalem 
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ad intellectum pertinet ; quod etiam 
affirmat Hieronymus hom. : in 
Ezech. Augustinus lib. i1 de serm. 
Domini in monte, D. Thomas cita- 
lis locis. Et ratio est, quia sicut in 
discursu speculativo oportet deve- 
nire ad aliqua principia naturaliter 
nota in ratione veri, ne sit processus 
in infinitum, ita in practicis ad ali- 
qua principia naturaliter nota in 
ratione regulantis, et convenientis, 
ut quod bonum est faciendum, ma- 
lum fugiendum, et habitum talium 
principiorum vocamus synderesim. 
An vero sit habitus acquisitus, an 
naturaliter congenitus. Responde 
tur aliquos sentire, quod est omni- 
no indistinctus ab ipso intellectu. 
Sed D. Thomas 1-11, queest. rr, art. 1 
et 11 cont. Gent. cap. Lxxvri, dicit 
habitum principiorum esse partim 
acquisitum, partim naturalem. Est 
acquisitus, quatenus dependet a spe- 
ciebus, ut ex ipsorum terminorum 
cognitione innotescat, et ita de se 
intellectus, antequam species ali- 
quas acquirat, sine ullo habitu est, 
cum enim habitus iste sit lumen 
determinatum, et circa determinata 
objecta ad que inclinat, non potest 
esse idem cum potentia et ex sola 
ejus indifferentia, et potentialitate 
resultare, sed ex aliqua determi- 
nata representatione objectorum, 
que speciale lumen determinent, et 
circa specialia objecta inclinatio- 
nem ponant. Est autem naturalis 
ille habitus, non. formaliter in se, 
sed radicaliter, quatenus positis spe- 
ciebus et explicatis terminis ex ipsa 
natura intellectus provenit tanta 
adhesio, et inclinatio ad illam veri- 
tatem, quod nullo modo potest ei 
dissentiri, sed naturali vi adheret 
illi evidentie, et hoc modo dicitur 
habitus ille naturalis, non in sui 
productione, quasi & natura detur, 
sed in ipsius adheesione et assensu 
ex nature proportione ad illam ve- 


scriptam in cordibus, ostensio autem „ ritatem stabilito. 
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Conscientia dicitur applicatio 
scientie seu regule et principiorum 
illorum ad operandum, unde habet 
se tanquam actus seu applicatio non 
ut habitus, nec ut distincta potentia. 
Pertinet autem ad intellectum, quia 
est applicatio dirigens, manifestans, 
etc. licet supponat motum volunta- 
tis, quatenus illa applicatio volun- 
tarie fit, et practico modo ea gene- 
rali ratione, qua omnes potentie 
applicantur & voluntate ad operan- 
dum. Unde conscientie tribuitur id 
quod intellectus est, ut scire, Eccle- 
sias. vr. Scit enim conscientia 
tua : similiter judicare et testificari, 
I ad Corinth. x. Ut quid libertas 
nostra judicatur ab aliena conscien- 
tia: Rom. n Testimonium illis red 
dente conscientia. Et similiter dici- 
tur conscientia ligare, excusare,con- 
demnare, etc. Que omnia ad cogni- 
tionem spectant. Nec obstat, quod 
etiam dicitur bona vel mala, hoc 
enim est,quia estregulativaet appli- 
cativa ad bonum et malum sicut 
etiam dicitur intellectus bonus Psal. 
cx, qui est intellectus practicus.Ali- 
quando tamen attribuitur nomen 
conscientiæ ipsi syndseresi, cujus 
veritas applicatur ad operandum, 
attribuendo nomen effectus ipsi cau- 
sæ ut ex Patribus docet S. Thomas 
I p. qu&st. LXXIX, art. xir, et videri 
eliam potest quast. xvi de Verit. 
Plura de conscientia pertinent ad 
Theologos, 1-11, quest. xix. 


QUÆSTIO XI. 


DE INTELLECTIONE, ET CONCEPTU. 


ARTICULUS I. 


Utrum intellectio sit de predicamen- 
to actionis, vel qualitatis, distin- 
guaturque realiter a verbo men- 
tis ? 

Tres sententias generaliter in hac 
parte reperio. Prima ait intellectio- 
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nem esse actionem de predicamento 
actionis tanquam formalis causali- 
tas, eujus terminus productus est 
verbum, seu conceptus. Ita Conim- 
bricenses hie c. vri, q. 11, art. ni ; 
Fonseca v Metaph. c. xv, q. x, sect. 
It, et alii etiam ex Thomistis. 
Secunda sententia tenet consis- 
tere intellectionem in qualitate, sed 
non distingui a verbo mentis, pro- 
duci tamen hanc qualitatem vera et 
propria actione distincta ab ipsa in- 
tellectione, sicut qualibet actio dis- 
tinguitur a suo termino. Ita Suarez 
lib. 1 de Trinit. cap. vi, num. v, et 
lib. 11 de Anima, cap. v, num. xi, 
miraturque valde Thomistas distin- 
guentes actum intelligendi a verbo 
tanquam duas qualitates impugnare 
Seotum, qui distinxit ipsum dicere 
ab intelligere, siquidem si ponunt 
duas qualitates debent ponere duas 
actiones sicut et termini sunt dis- 
tincti. Sententiam Suarez sequitur 
etiam P. Vasquez r p.disput.xxxvim, 
cap. II, et disp. CXLI, cap. IV, q. iu, 
et patrocinatur Scotus, qui sentit 
verbum mentis non essealiud,quam 
actum intelligendi in facto esse, ut 
colligitur ex ejus doctrina in r, dist. 
HI, q. VII, et q. vi, 8. Hic sunt, et 
q. vit, 8. Ad argumenta opinionum. 
Addit autem Scotus in 1, dist. rr, 
quist. vir, et dist. xxvir, quest. 1 et 
II, quod dicere et intelligere sunt dis- 
tinet: actiones ex natura rei, quem 
ex eo redarguit Suarez, quia si ver- 
bum et actus intelligendi idem sunt, 
ergo per quam actionem producitur 
verbum, producitur etiam actus in- 
telligendi, et sic eadem actio erit 


„dicere et intelligere, quia habet 


eumdem terminum, verbum et ac- 
tum intelligendi. $e 
Tertia sententia est, intellectio- 
nem esse veram operationem de ge- 
nere qualitatis, qua per se respicit 
terminum cognitum, seu objectum, 
non terminum productum, virtua- 
liter tamen esse productivam verbi, 
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et hoc verbum est qualitas distincta 
ab ipsa intellectione. Prima pars est 
Cajetani 1 p. q. LXXIX, art. 1, $8. 
Quoad secundum, et q. xxxiv, art. 
1ad 2 ; Ferrariensis i1 contra Gent. 
c. IX in fine, et c. LXXXII, S. Quod si 
objiciatur ; Capreoli in 1, dist.xxxv, 
q. 1, art. 1u, et aliorum plurium 
quos citant, et sequuntur Carmeli- 
tani, hic dist. xxr, q. 1, n. vi. Secun- 
da pars, quod virtualiter sit actio 
productiva termini, est eorumdem 
Auctorum qui licet dicant esse qua- 
litatem, non tamen agnoscunt con- 
ira Scotum distinctionem, seu pro- 
ductionem verbi distinctam ab ipso 
intelligere, ut Cajetanus 1 p. q. 
XXVII, art. 1, Bannez, Zumel, Naza- 
rius super eumdem locum. Tertia 
pars quod sint duæ qualitates, ver- 
bum et intellectio, sequitur ex sen- 
tentia predicta, qua ponit intellec- 
lionem esse qualitatem, et tamen 
producere verbum, viderique pos- 
sunt Auctores apud Carmelitanos, 
citato loco q. ri, n. XLII. 

Dico ERGO PRIMO: In sententia S. 
Thome, quatuor sunt ponende in 
intellectu nostro ad intelligendum 
requisita, scilicet potentia, seu vir- 
ius (ad quam etiam pertinet habi- 
tus,seu lumen) species intelligibilis, 
actus intelligendi, et verbum, seu 
conceptus,aut species expressa.Con- 
stat hoc ex ipso D. Thoma quæs- 
lione vir de Potentia, artic. r, ubi 
inquit : « Quod intelligens in intel- 
ligendo ad quatuor potest habere or- 
dinem, scilicet ad rem que intelli- 
gitur,ad speciem intelligibilem,qua 
fit intellectus in actu, ad suum in- 
telligere, et ad conceptionem intel- 
lectus, que quidem conceptio a tri- 
bus predictis differt. » Id ipsum do- 
cet quaestione 1x de Potentia, arti- 
cul.v,et videri etiam potest in quæ- 
stione rv de Veritate, art. rr. 

Nec potest dici, quod D. Thomas 
non docet differre verbum ab ipso 
intelligere, ut est qualitas in facto 
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esse, sed ut est actio tendens in fie- 
ri ad verbum ut ad terminum. Cæ- 
terum cum actio ista non sit actio 
de predicamento actionis, sed qua- 
litatis, ut ex D. Thoma ostendemus, 
relinquitur quod sit qualitas distinc- 
ta, hoc ipso quod D. Thomas dicit 
differre intellectionem a verbo, de 
qua distinctione statim agemus. 
Ratio autem conclusionis ea est, 
quam insinuat D. Thomas citato lo- 
co, quia ista quatuor ita se habent, 
quod vel possunt separari,vel unum 
est causa alterius, ergo distinguun- 
tur. Antecedens patet, nam species 
et potentia separantur aliquando, 
quia datur potentia sine specie ut 
in nobis, illa vero adquiritur, et ad- 
venit, vel per acquisitionem, vel 
per infusionem. Ab ipso vero intel- 
ligere distinguitur potentia, et spe- 
cies, tum quia intelligere est ope- 
ratio procedens ab illis; tum quia 
aliquando non intelligimus actu, 
sed potentia. Et eodem modo dis- 
tinguuntur a verbo, quod est ac- 
tualis terminus intellectionis. Ver- 
bum autem distinguitur ab in- 
telligere, non quia verbum ipsum 


. possit separari ab intelligere actuali 


seu quia verbum est aliquid proce- 
dens per intelligere, tanquam ima- 
go expressa per actum exprimen- 
tem, alioquin si non esset res pro- 
cedens per intellectionem ut expres- 
sivam, et consequenter distincta ab 
illa, non possemus ex nostro verbo 
colligere, et explicare productio- 
nem verbi Divini perintellectionem, 
ut communiterfaciunt Patres et The- 
ologi. Potest tamen ipsum intellige- 
re inveniri sine verbo, ideoque se- 
paratur ab illo, in Divinis quidem 
manifeste Spiritus Sanctus, et Fi- 
lius intelligunt, et non producunt 
verbum, in nobis autem probabili- 
ter visio beata illud non producit, 
ut dicemur infra. 

Dico sECUNDO: Intellectio etiam 


“ut distinguitur a conceptu produc- 
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to, non est actio de predicamento 
actionis, sed de genere qualitatis. 
Itaque est actio metaphysica, cujus 
munus est per modum actus ultimi 
et secundi actuare ipsum operan- 
tem, et sic manere in illo, non au- 
lem se habere pracise,ut via et mo- 
ius ad rem productam : sicque actio 
metaphysica de se et formaliter so- 
lum respicit pro termino objectum, 
non productum, licet secundario 
non repugnet producere. 

Hanc conclusionem sepe docui- 
mus, et est expressa D. Thome 
opusc. xLvri tractatu de actione, c. 
vit, ubi concludit : « Quod actio im- 
manens non est directe in predica- 
mento actionis.» Excluditurautema 
predicamento actionis propter duo. 
Primum, quia actio predicamen- 
tum dicit aliquid fluens cum motu, 
ut docet S. Thomas in 1, dist. vri, 
q. IV, art. mı ad tertium, non quia 
actiones instantanes non pertineant 
ad predicamentum actionis, sed 
quia debent esse immutativee, et il- 
lative passionis, eo quod actio que 
est preedicamentum se habet com- 
parative ad passionem, unde actio 
non inferens passionem non est de 
genere illius predicamenti. Intel- 
lectio autem per se, et formaliter 
non infert passionem, sed tanto per- 
fectior est, quanto minus pendet ab 
immutatione, et passione, nam li- 
cet antecedenter ad cognitionem re- 
quiratur in nobis aliqua mutatio, 
quatenus indigemus recipere ali- 
quam speciem, vel lumen, sive ab 
intellectu agente, sive a Deo infun- 
dente, tamen ipsa elicientia actio- 
nis si perfecta est, non fit cum ali- 
qua passione, quia si hoc esset, or- 
dinaretur intellectio ad acquiren- 
dam aliquam formam in subjecto, 
qua acquisita cessaret actio, induc- 
ta enim passione per receptionem 
forme products actio cessat et so- 
lum remanet passio. At vero intel- 
lectio non cessat per acquisitionem 
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alicujus formæ, quia etiam produc- 
to conceptu, seu verbo quod est ejus 
terminus, remanet intellectio con- 
templans in illo, imo tunc est per- 
fectior intellectio, quando jam per- 
fecte formatum est verbum,ergo in- 
tellectio formaliter loquendo, et ut 
perfecta, non infert passionem, nec 
respicit terminum productum, seu 
formam, qua acquisita cesset, et ita 
non est actio inferens passionem,et 
terminata in illam, sed solum res- 
picit objectum,ut consideratione at- 
tactum. 

Secundum fundamentum est,quia 
intellectio ordinatur ad perficien- 
dum ipsum operans, non ad perfi- 
ciendum ipsum operatum, ergo 
non est formaliter actio de predi- 
camento actionis. Patet consequen- 
tia, quia actio formaliter loquendo 
est via et causalitas,non autem finis 
ultimate intentus, ad hoc enim da- 
tur actio ut aliquis terminus tran- 
seat de non esse ad esse. Unde per- 
tinet ad ipsum fieri, seu ad ipsam 
tendentiam termini in facto esse. 
At vero intellectio non præcise se 
habet ut via, et causalitas alicujus 
termini, seu effectus, sed ut perfec- 
tio ultimate intenta ab intellectu, et 
si aliquem effectum habet, potius 
ordinat illum ad se, quam e contra, 
eo quod perfectio intellectus non 
est in producendo aliquem effectum 
sed in attingendo veritatem, et si 
producit effectum, v. g. conceptum 
est, ut in eo contempletur veritatem 
et siccontemplatio est ultimum quod 
actuat, perficitque intellectum, un- 
de beatitudo, que est summa perfe- 
ctio intellecfus in actuali intellec- 
tione, et contemplatione consistit. 
Intellectio ergo et contemplatio sunt 
operationes finis, non actiones vise, 
et ideo non pertinent ad predica- 
mentum actionis, que tantum est 
via et causalitas, unde D. Thomas 
comparat ipsum intelligere ipsi exi- 
Stentie, seu esse in genere intelli 
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gibili 1 p. q. xrv, art. iv, et expres- 
sius q. xxxiv, ari. 1 ad 2, ut infra 
in ultima conclusione ponderabi- 
mus, et assignat illam causam,quia 
intelligere non significat actionem 
ut ab agente exeuntem, ubi exclu- 
dit illam a predicamento actionis : 
non enim solum dixit non esse ac- 
lionem exeuntem extra agentem, 
sed non exeuntem ab agente, quod 
est negare rationem vic, et causali- 
tatis precise ordinate ad terminum. 

Et totum hunc discursum com- 
plexus ests. doctori contra Gen- 
til. c. c, ubi inquit: « Quod hujus- 
modi actiones immanentes sunt per- 
fectiones eorum quorum sunt ope- 
rationes, et possunt esse ultime, 
quia non ordinantur ad aliquod fa- 
etum quod sit finis. Operatio vero 
vel actioexqua sequitur aliquid præ- 
ter ipsam est perfectio operati, non 
operantis, et comparantur ad ipsum 
sicut ad finem.» Ita D. Thomas quia 
ergo actus immanens non ordinatur 
ad terminum producendum ut ad fi- 
nem, sed ad objectum intentiona- 
liter attingendum, que attingentia 
est perfectio operantis, ideo actio 
immanens non est directe actio de 
predicamento actionis, nec per se 
productiva. Et in hoc etiam conve- 
nit Scotus in 1,dist.i, questione ulti- 
ma, et dist. xxvi, etin aliis locis, 
qui ideo distinxit dicere ab intelli- 
gere, quia actio immanens qualis 
est intellectio non producit aliquid, 
ut constat ex ix Metaph. et 1 Ethic. 
Sed differimus a Scoto, quod ipse 
non posuit intellectionem esse vir- 
tualiter actionem productivam, et 
ideo dixit, quod dicere non est actus 
intelligendi, licet sit actus intellec- 
tus; consequenter vero ponendo, 
quod verbum non distinguitur ab 
intellectione in facto esse, dixit esse 
duas actiones distinctas intelligere, 
et producere verbum. Ut autem in 
hocexplicemus nostram sententiam, 

Dico TERTIO: Expressio productiva 
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verbi, seu dictio non est actio ab 
ipso actu immanente intellectionis, 
sed ipsaintellectio est virtualiter ac- 
tio productiva verbi :nec indiget in- 
tellectio alia actione per quam pro- 
ducatur, quia procedit per emana- 
tionem, neque alia actione,qua pro- ` 
ducat, quia ipsa virtualiter est pro- 
ductio. Hec conclusio communiter 
tenetur a discipulis S. Thome 1 p. 
quest. xxvir, art. 1, ubi videri po- 
test Cajetanus, Nazarius, Bannez, 
Zumel, et alii. Est expressa D. Tho- 
ma, nam in questione iv de Verit. 
artic. i1 ad 5, inquit:« Quod in no- 
bis dicere non solum significat in- 
telligere, sed intelligere cum hoc, 
quod estex se exprimere aliquam 
conceptionem ; nec aliter possumus 
intelligere, nisi hujusmodi con- 
ceptionem  exprimendo, et ideo, 
omne intelligere in nobis, proprie 
loquendo est dicere. » Similiter in 
IV contra Gent. c. xI: « Quod ver- 
bum est terminus operationis intel- 
lectualis, intellectus enim intelli- 
gendo concipit, et format verbum.» 
Et idem habet opusculo xum et xiv. 
Et ad idem consonat quod dicit 1 
part. questione xxvi, artic. 1: 
« Quod quicunque intelligit, ex hoc 
ipso quod intelligit, producit ver- 
bum. » 

Ratio conclusionis est, quia dice- 
re est productio verbi exprimentis, 
et manifestantis rem, non quomo- 
documque, sed ut intellectam et 
cognitam, seu ut terminum intel- 
lectionis, sed res non potest red- 
di intellecta in actu, nisi per ip- 
sum intelligere et intelligi, er- 
go neque potest verbum procedere 
ab intellectu, nisi per ipsum intelli- 
gere. Major manifesta est, quia ver- 
bum non potest exprimere rem ip- 
sam nisi aliqua imagine vitali, et 
animata,et non alia vitalitate quam 
cognitionis, quia non pertinet nisi 
ad principium cognoscitivum ver- 
bum ipsum et imago, siquidem est 
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locutio, et locutio solum pertinet 
ad principium cognoscitivum, ergo 
debet exprimere rem ut vitaliter at- 
. tactam ab ipsa cognitione, ergo 
non solum ut intelligibilem in actu 
primo, sed ut intellectum in actu 
secundo. Unde etiam per voces ex- 
teriores non solum repraesentamus 
res,sed etiam cognitionem nostram, 
id autem representat verbum inte- 
rius, quod vox exterius. Constat 
etiam, quod verbum exprimit rem 
ut locutam, ergo ut cognitam, quia 
incognitum non est locutum, ergo 
similiter ipsa locutio seu dictio erit 
cognitio. Unde probatur minor,quia 
res non dicitur intellectionis, intel- 
ligi enim essentialiter dependet ab 
intelligere, ergo expressio rei per 
modum intellecta, est expressio 
ipsius intelligere, seu ipsum intel- 
ligere ut expressivum, et manifes- 
tativum, de se enim intelligere ma- 
nifestatio est, et lumen, unde per se 
habet esse expressivum, seu mani- 
festativum, aliquando quidem ex 
necessitate et indigentia,quia objec- 
tum ipsum non est sufficienter ex- 
plicatum, et evolutum, et ita proce- 
ditur ab imperfecto ad perfectum, 
sicut in nobis fit per discursum, et 
cogitationem, et sic praecedit ver- 
bum intelligere perfectum, sed pro- 
cedit ab intelligere imperfecto, et 
in fieri, et generaliter, quandocun- 
que formatur verbum, ipsum fieri 
verbi etiam est intelligere in fieri. 
Aliquando vero procedit verbum ex 
abundantia intelligendi, quatenus 
intellectus quanto perfectius intelli- 
git, tanto magis facit impetum ad 
manifestandum soe,naturaliter enim 
intellectus est manifestativus, et 
communicativus sui, et quia ma- 
nifestat res, ut intellectas, oportet 
quod illud dicere, seu exprimere sit 
substantialiter intelligere. 1t hoc 
modo procedit Verbum Divinum per 
intelligere Patris non ex indigentia 
sed ex intelligentia. 
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Secunda pars conclusionis, quod 
ipsa intellectio sit virtualiter actio 
produetiva, constat ex precedente, 
quia dictio est ipsamet intellectio ut 
expressiva sed dictio est actio pro- 
ductiva verbi, ergo intellectio ut ex- 
pressiva est productiva, et cum sit 
genere qualitatis ut ostensum est,so- 
lum virtualitererit actio productiva. 
Et deinde,quia intellectio procedit ab 
intellectu, et specie, ut a virtute 
productiva sui, et ipsius verbi -me- 
diante intellectione, siquidem, ut 
diximus, verbum est terminus ex- 
pressus ipsius intellectionis, sed in- 
tellectio non habet ut virtus intel- 
ligendi, et ut principium per mo- 
dum actus primi, siquidem intellec- 
lio est actussecundus intelligentis, 
et ultimum quo constituitur in actu, 
ergo si verbum procedit mediante 
intellectione, non procedit me- 
diante illa ut virtute, et actu primo 
producentis, ergo ut mediante ac- 
tione productiva, quia illud quod se 
habct ut actus secundus inter pro- 
ducens et productum,est ipsamet ac- 
tio productiva, sive formaliter, sive 
eminenter. Unde constat quod ipsa- 
met intellectio,licet sit qualitas, ta - 
men quia habet rationem actus se 
cundi,et ita neuter est actio produc- 
tiva,dese habet procederea suo prin- 
cipio co modo,quo proceditaetio, sci- 
lieet per modum emanationis, non 
peractionem mediam superadditam. 

Dico QUARTO : Intelligere et dice- 
re differunt, ut res et modus, intel- 
ligere autem et verbum differunt si- 
cut res et res. 

Prima pars sumitur ex D. Thoma 
1 part. quest. xxxiv, artic. rad 
tertium, ubi inquit: « Quod dicere 
et intelligere differunt, nam intelli- 
gere importat solam habitudinem 
intelligentis ad rem intellectam, in 
qua nulla ratio originis importatur, 
dicere autem importat principali- 
ter habitudinem ad verbum concep- 
tum, nihil enim aliud est dicere 
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quam proferre verbum. » Et in 1v 
de Veritate, articulo secundo ad 
quintum inquit: « Quod in nobis 
dicere non solum significat intelli- 
gere, sed intelligere cum hoc, quod 
est exprimere aliquam conceptio- 
nem. » Ergo secundum D. Thcmam 
distincta habitudo importatur in ip- 
so dicere, quam in intelligere, et 
consequenter diversus modus. 

Ratio est manifesta, quia dicere 
identificatur cum intellectione, quia 
ut probavimus non est actio distin- 
cta, et seorsum ab illa. Ex alia par- 
te actualis dictio ponit aliquam ha- 
bitudinem in intelligere preter ip- 
sam substantiam intellectionis,quia 
intellectio de se non dicit habitudi- 
nem productivi, nec respicit termi- 
num utproductum,sed ut cognitum, 
dicere autem respicit terminum et 
dictum, seu ut productum ; iste au- 
tem respectus, seu habitudo, aliquis 
modus est. Potest etiam separari ab 
intellectione, licet non e contra, ut 
in visione beata secundum senten- 
tiam probabilem non generatur Ver- 
bum, et in divinis intellectio prout 
in Filio, et Spiritu Sancto non pro- 
ducit Verbum, ergo reperiuntur si- 
gna distinctionis modalis,quia dictio 
nunquam potestesse sine intellectio- 
ne,benetamen intellectiosine dictio- 
ne,distinguunturergo ista formalita- 
tes, quatenus intelligere respicit 
` objectum ut precise intelligibiliter 
attingendum, dictio autem ut pro- 
ductive, et ponendo inesse ipsum 
verbum. 

Quoad secundam partem conclu- 
sionis, constat ex dictis, quia intel- 
lectio non est actio, que sit sola et 
pura causalitas, sicut actio de præ- 
dicamento actionis, sed est qualitas 
ipsius operantis, ut in conclusione 
secunda ostensum est. Quod vero ip- 
sum verbum sit etiam qualitas con- 
stat, quia est imago expressa repræ- 
sentans objectum, ergo si species 
m pressa est qualitas, quia repre- 
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sentativa est saltem virtualiter, non 
minus erit qualitas species expres- 
sa, quia perfectius repræsentativa 
est, et magis in actu quam species 


impressa. Item etiam, quia per ex- 


pressionem generatur aliquid simile 
ipsi speciei impressæ, quæ est prin- 
cipium intelligendi et exprimendi, 
ergo oportet quod sit qualitas sicut 
ipsa species, non modus aliquis ip- 
sius, alias non diceretur simpliciter 
illi similis,ita ut ex sua ratione non 
repugnet, quod ipsa Verbi productio 
sit generatio, ut in Verbo Domino 
ut dicitur 1 part. q. xxvir, art. rJ. 
Dico uLTIMO: Intelligere formalis- 
sime consistit in operatione habente 
se per modum actus ultimi ipsius 
intelligentis in ordine ad objectum, 
ideoque formalitas illius, ut distin- 
guitur & dicere magis consistit in 
actuatione quam in origine. Ita su- 
mitur ex D. Thoma 1 parte, quest. 
xxxIv,art. 1 ad3, ubi inquit : «Quod 
intelligere solum dicit habitudinem 


intelligentis ad rem intellectam ubi 


nullaratio originis importatur; » li- 
cet enim intelligere originetur ab 
intellectu, et emanet vitaliter ab eo, 
quia operatio vitalis est, tamen non 
reddit intelligentem ex eo solum 
quia procedit, sed quia objectum at- 
tingit, et in illa attingentia objecti 
non explicatur formaliter ordo ori- 
ginis, sed supponitur. 

Et ratio est, quia illud est formali- 
ter intelligere, ex quo formaliter et 
immediate seqüitur intelligi in obje- 
cto, et attingentia illius in subjecto, 
ita quod constituatur intellectus at- 
tingens objectum ; tunc enim prin- 
cipaliter denominatur intelligens, 
quando constituitur apprehendens 
objectum, ergo licet ad hoc, ut vita- 
li modo fiat ista apprehensio, requi- 
ratur egressio ab ipso intelligente, 
tamen hoe est commune omnibus 
actibus vitalibus ; ut autem speciali- 
ter constituatur in rationeintelligen- 
tis oportet, quod id habeat secun- 
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dum attingentiam objecti, in qua 
completur ratio apprehensionis, li- 
cet ut vitalis sit rationem processio- 
nis supponat et requirat in nobis, in 
quibus vitalis actus est operatio su- 
peraddita potentiæ, et ab illa vitali- 
ter emanans, in Deo autem intelli- 
gere non est superadditum intellec- 
tui, nec proceditab illo, alias distin- 
gueretur ab illo realiter.Quare prin- 
cipalis ratio intellectionis, ut intel- 
lectio est, non est ipsa egressio seu 
origo ab operante, sed actuatio ipsa 
qua in genere intelligibili constituit 
intellectum in actu secundo conjun- 
ctum ipsi objecto, seu tendens ad 
illud intentionaliter et intelligibili- 
ter. Cujus signum est, quia intelli- 
gere non ordinatur solum ad termi- 
num aliquem egredientem et pro- 
cedentem, quale est verbum, sed 
etiain ipso producto adhuc intellec- 
tio actuat et informat intellectum,et 
ita perficit illum tanquam ultima 
actualitas, non tanquam via ad ter- 
minum. 

Et ex his colligitur, quomodo di- 
catur intelligere se habere ad for- 
mam intelligibilem sicut esse adfor- 
mam naturalem, ut docet D. Tho- 
ması p. quest. xiv, articul. 1v et 
quæst. xxxiv, art. 11 ad 2,ubi inquit: 
« Quod intelligere se habet ad intel- 
lectum in actu, sicut esse ad ens 
actu, non enim intelligere significat 
actionem ab intellectu exeuntem, 
sed in intellectu manentem. » Quam 
rationem etiam attingit quist. LIV, 
art. 11. Hoc autem non intelligitur de 
ipsa intellectione, ut est dictio seu 
expressio, sic enim non se habet ut 
esse actuans, sed tanquam actio et 
productio effectiva; sed intelligitur 
de ipsa intellectione, ut precise est 
ultima actualitas intellectusin ordi- 
ne ad objectum, sic enim actuat, et 
informat intellectum et formam in- 
telligibilem in esse intelligibili, il- 
lumque constituit in actu ultimo et 
perfecto, et ita maxime convenit 
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ipsi contemplationi. Non repugnat 
autem quod actio quando est imma- 
nens det esse ipsi agenti, licet non 
quando est transiens, ut docet D. 
Thomas questione illa Liv citata, 
non quidem esse physicum et natu- 
rale, hoc enim supponitur, ut opera- 
tiointelligendi exeat ab intelligente, 
sed esse intelligibile, quod acciden- 
tale est in creaturis, in quibus intel- 
lectio est operatio emanans ; in Deo 
autem est ipsum esse substantiale, 
sed ibi non emanat intellectio, ut 
operatio. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur, ad probandum 
quod intellectio, ut distinguitur a 
verbo, non potest esse qualitas, sed 
de predicamento actionis : Nam ex- 
presse negat Philosophus actus im- 
manentes esse qualitates, ui patet 
x Ethic. cap. ir: « Nec enim,inquit, 
virtutisoperationes qualitates sunt.» 
Constat autem operationes virtutis, 
actus immanentes esse, et 1x Meta- 
ph. c. ix, dividit veram et propriam 
actionem in immanentem et tran- 
seuntem : ergo utraque debet esse 
propria actio,quia utraque est mem- 
brum illius divisi. Confirmatur, quia 
non potest intelligi, quod intellec- 
tio sit vera et proprie qualitas, nisi 
sit effectus proprie per actionem 
productus, qua enim est ratio ut ad 
talem qualitatem non detur actio, 
sed sine actione dimanet,presertim 
cum in nostra sententia dimanatio 
passionum a natura fiat per actio- 
nem nom ipsius nature, sed gene- 
rantis, in presenti autem non est 
actio generantis, qua illa qualitas 
attingatur, ergo non est emanatio 
per modum proprie passionis, erit 
ergo emanatio per modum vere ac- 
tionis. 

Respondetur Aristotelem in primo 
loco loqui de qualitatibus perma- 
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nentibus, quales sunt habitus, non 
dequalitatibus transeuntibus,quales 
sunt actus, etita intellectio, cum 
sit actus, non ‘pertinebit ad habi- 
tum, sed ad dispositionem. Et hoc 
sumitur ex ipso textu Philosophi, 
quia in illo solvebat quoddam argu- 
mentum Platonicorum contra Eu- 
doxum, quo probant, delectationes 
non esse de genere bonorum, quia 
boni dicimur per qualitates, delecta- 
tio autem non est qualitas, sed mo- 
tus, ergo non est de genere bono- 
rum, sed imperfectorum,quæ argu- 
mentatio non valet, nisi ly qualitas 
sumatur pro qualitate permanente, 
qua modo permanenti dicimur boni. 
Respondet autem Philosophus, quod 
etiam operationes virtutis sunt qua- 
litates, scilicet non permanentes, et 
tamen bonæ sunt, non ergo ratio 
boni restringitur ad solas qualitates 
permanentes, sed etiam ad operatio- 
nes, que sunt actus seu qualitates 
transeuntes. 

Ad secundum locum ex 1x Meta- 
physicorum dicimus, potius stare 
pro nobis, nam ibi in text. xv divi- 
dit Philosophusactiones ex parte po- 
tentiarum dicendo : « Quod quarum- 
dam potentiarum activarum finis 
est solus usus potentie, et non ali- 
quid operatum per actionem, sicut 
ultimus finis potentie est visio, et 
preter eam non fit a potentia visiva 
aliquod opus operatum, in quibus- 
dam vero potentiis activis, fit ali- 
quod opus preter actionem, ut ab 
arte edificativa fit domus preter ip- 
sam sedificationem. » Et subdit: 
« Quod actio immanens non perficit 
aliquod operatum, sed ipsum ope- 
rans. Et ita estinipso sicut perfectio 
ejus. » Unde potius colligitur, quod 
operatio immanens ut visio et intel- 
lectio non sunt actiones de predi- 
camento actionis, sed de genere 
qualitatis eo quod non se habent, 
ut pura, et nuda causalitas tendens 
ad effectum, sed ut perfectio ultima 
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ipsius operantis, si quidem etiam 
producto effectu remanet actuans 
vitaliter ipsum operantem,quod non 
haberet si esset actio de predica- 
mento actionis, desinit enim produ- 
cto effectu. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod qualitas, quae est operatio et 
actus secundus, non procedit per 
aliam actionem, bene tamen quali- 
litas que non est operatio, nam hoc 
ipso quod est actus secundus imma- 
nens, eminenter habet vim actionis 
transeuntis. Et non indiget alia ac- 
tione media procedere, quia ipsa ac- 
tus seu operatio est, et ad qualita- 
tem qu& actus non est, datur actio. 
Nec dicitur emanare tanquam pro- 
pria passio, sed modum, quo actio- 
nes emanant, quia non procedunt 
media alia actione, alias esset pro- 
cessus in infinitum, quia illa alia 
actio exigeret aliam actionem qua 
procederet. Quare non sole passio- 
nes sunt qu& emanant, sed etiam 
actiones et relationes, sive actio sit 
de predicamento actionis, sive sint 
actus, et operatio de praedicamento 
qualitatis, licet enim non sint actio- 
nes cum imperfectione qu& est mo- 
tus, sunt tamen actiones perfecte. 
Et ideo non debent carere illa perfe- 
ctione actus secundi, qua seipsa 
emanat ab agente, hoc enim non 
fundatur in imperfectione motus, 
sed in ipsa ratione actus secun- 
di. 

Secundo arguitur: Quia vel intel- 
lectio est vera et propria causalitas 
ipsius verbi vel non ; si hoc secun- 
dum, ergo verbum producitur alia 
actione, quam cognitione, siquidem 
aliqua actione debet produci, unde 
dictio distinguetur ab intellectione, 
nec intellectio erit eminenter actio, 
sed: tantum qualitas absoluta,et con- 
sequenter producetur per aliam ac- 
tionem. Si dicatur primum, non est 
cur intellectio excludatur ab actione 
predicameniali, aut eur dicatur 


498 


qualitas, quia non possunt inunum 
convenire, qualitas qus dicit enti- 
tatem in facto esse,et actio seu cau- 
salitas quee dicit rem in fleri et ten- 
dentia fieri enim est aliquid imper- 
fectum, qualitas autem in facto esse 
dicit perfectam inexistentiam. Nec 
potest dici, quod actio que non est 
qualitas non solum importat causa- 
litatem et fieri, sed etiam fluxum et 
motum. Nam contra est, quia illu- 
minatio, et ali& actiones instanta- 
nes vere et proprie sunt actiones,et 
tamen sunt sine motu : ergo non re- 
quiritur motus successivus, sed suf- 
ficit mutatio, hec autem etiam in- 
venitur in intellectione, nam intel- 
lectio illa, et conceptus informat in- 
tellectum, eique inherent, et mu- 
tant ipsum de non intelligente in in- 
telligentem, ergo habent rationem 
proprie actionis. Denique, gratis di- 
citur,quod ad rationem actionis pro- 
prie requiratur, quod sit cuzn motu 
et fluxu, dese enim solum exigit 
. quod sit causalitas constituens cau- 
sam efficientem in actu causantem, 
ergo sicut causa efficiens non dicit 
esse moventem,sed causantem, ita 
neque actio dicet essentialiter ratio- 
nem motus, sed causalitatis, preeser- 
tim cum motus sit postpredica- 
mentum, actio autem predicamen- 
tum sit. 

Respondetur intellectionem  ha- 
bere veram et propriam causalita- 
tem, licet non cum imperfectione 
sed eminenter et perfecte, neque 
enim ratio causalitatis restricta est 
ad predicamentum actionis, nisi 
sit cum tali imperfectione, quod 
tantum ordinetur ad effectum, ut 
via et tendentia ad terminum, non 
autem propter se operatur tanquam 
ultimum, quod intendit agens. Et 
hoc ideo, quia predicamentum ac- 
tionis est, quod denominat agens 
ab effectu secuto seu passione sub- 
jecti, condividitur enim actio præ- 
dicamentum contra passionem, licet 
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enim ista sex ultima praedicamenta 
non sint denominationes extrinsecæ 
dependet tamen eorum denomina- 
tio ab aliquo extrinseco, ut docet S. 
Thomas, opusc. xLvir, tractatu de 
ultimis praedicamentis, et nos dixi- 
mus in Logica, quaest. xix. Quare 
utaliqua actio sit de hoc prædica- 
mento oportet, quod respectu sub- 
jecti sit mutatio seu motus, et res- 
pectu effectus sit pura et mera cau- 
salitas ordinata ad ipsum. Quodsi 
ratione sui,operatio aliqua seu actus 
secundusqueritur,nec propter effec- 
tum producendum tantum, sed etiam 
producto effectu manet et perficit 
ipsum operantem,et non solum ope- 


ratum, talis actus secundus excedit 


predieamentum actionis, quæ non 
quaritur propter se, sed propter ef- 
fectum, et ut via ad illum, sed est 
de predicamento qualitatis, quia 
subjectum actuat et qualificat. Et 


quando dicitur, quod non possunt. 


convenire in unum causalitas et 
qualitas, respondetur id verum esse 
de causalitate imperfecta,et tantum 


ordinata ad effectum, que cessat 


effectu producto, utpote via ad il- 
lum, non potius ordinat effectum ad 
se, et ordinatur ad perfectionem ul- 
timam operantis.Et ita manet,etiam 
effectu producto, sicut producto ver- 
bo adhuc manet intellectio, licet in 
quantum gerit officium causalitatis 
respectu conceptus producti, infe- 
rior ipso videatur, sed tamen sim- 
pliciter est perfectior, quia non sis- 
tit in hoc, sed etiam manet, et per- 
ficit operantem post effectum pro- 
ductum, nequeest solum via ad per- 
ficiendum operatum. 

Ad id quod dicitur, etiam in in- 
tellectione inveniri mutationem,res- 
pondetur quod invenitur mutatio 
quasi metaphysica, id est, reductio 
actus primi ad secundum, non au- 
tem physica, quæ consistit in corru- 
ptione unius, et positione alterius 
formæ in subjecto, eo quod est ac- 
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tus secundus non de se ordinatus ad 
effectum, sed propter se et ratione 
sui perficit operantem, etnon solum 
operatum, talis autem mutatio non 
pertinet ad predicamentum actio- 
nis, sed excedit illud. Et ita licet 
conceptus seu verbum producatur, 
ut inhærens et eductum de ipso sub- 
jecto, non tamen requiritur, quod 
id fiat per eductionem seu actionem 
formalem, sed per eminentem, qu& 
est ipsa qualitas intellectionis, ut 
actus secundus et operatio virtuali- 
ter productiva et consequenter edu- 
etiva, ipsa autem intellectio non 
educitur per aliam actionem,sed se- 
ipsa emanat, sicut alic actiones et 
relationes. Quare non gratis dicitur 
requiri ad predicamentum actionis, 
quod sit causalitas cum motu, eo 
quod est causalitas imperfecto modo 
el ordinata precise ad perfectionem 
ipsius operati, et ad ejus esse non 
ad perfectionem operantis, ideoque 
mutationem rei operate importat,et 
corruptionem oppositi etiam in ins- 
tantaneis. 

Quod si inquiras : Quomodo po- 
test intellectio esse virtualiter actio, 
nisi conveniant ei conditiones ac- 
lionis, quarum una est, ut identifi- 
cetur cum reproducta tanquam fie- 
ri, et causalitas cum termino, intel- 
lectio autem si est qualitas non po- 
test identificari cum verbo, quod 
est qualitas distincta, et sic non 
identificata, nisi dicatur quod est 
virtualiter actio, quia habet virtu- 
tem emittendi verbum, et actionem 
productivam ejus; sed tunc intel- 
lectio se habebit ut actus primus, 
non ut actus secundus, quia sic es- 
set virtus emittens actionem, res- 
pondetur quod actiones immanen- 
tes non habent omnes conditiones 
transeuntis, sic enim non eminen- 
ter, sed formaliter essent sicut ipsae. 
llla autem conditio actionis, quod 
identificatur cum termino solum 
convenit actioni, que præcise est 


499 


via et causalitas effectus, et ordi- 
nata ad ipsum, non vero ejus actio- 
ni, que precise est via et causali- 
tas effectus, et ordinata ad ipsum, 
non vero ejus actionis, qu& per se 
est ultimum ad quod ordinatur ope- 
rans, et ad perficiendum ipsum, 
non vero solum ad perfectionem 
operati ordinatur: hec enim non 
identificatur cum effectu, sed etiam 
producto effectu perficit operantem. 
Quare actus immanens solum est 
virtualiter actio, quia est actio quan- 
tum ad emissionem et originatio- 
nem effectus, non quantum ad iden- 
tificationem et subordinationem ad 
effectum. Nec tamen dicitur se ha- 
bere ut virtus in actu primo, quia 
formaliter est actus secundus, per- 
ficiens operantem, et originans ef- 
fectum operatum, non tamen sis- 
tens in ipso, et subordinatus illi, 
sed potius effectum ordinans ad se, 
ut perficiat operantem in illo : in 
quo valde assimilatur actioni Divi- 
ne qua ut actio est tenet se ex parte 
Dei, et solum infert mutationem in 
effectu, operatur quippe Deus per 
actionem immanentem, et in hoc 
imitatur eum actio immanens crea- 
ta, quod emittit ex se effectum, et 
est actus secundus originans ipsum, 
non autem identificatur ei, sed sola 
mutatio ipsius, qua est fieri passi- 
vum ejus, non autem facere acti- 
vum, quod ex parte actionis imma- 
nentis se tenet. Cum autem Philo- 
sophi dicunt, actionem et passio- 
nem non distingui nisi modaliter, 
loquuntur de actione, que identifi- 
catur cum motu, haec enim non 
distinguitur realiter a passione et 
termino, sed modaliter. 

Ultimo arguitur : Quia dictio est 
actio distincta ab intelligere, ergo 
elc. Antecedens probatur primo, 
quia intelligere est qualitas distincta 
a verbo in nostra sententia, ergo 
distincta actione procedit quam ip- 
sum verbum, verbum autem proce- 
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dit per dictionem, ergo distinguitur 
dictio ab intelligere secundo. Quia 
dictio supponit intellectionem, quia 
ex hoc quod intelligit procedit Ver- 
' bum, ut dicit S. Thomas 1 p. q. xxix, 
art. 1, et ex alia parte intelligere ut 
contemplari supponit dictionem, 
quia in verbo dicto fit contemplatio. 
Similiter dicere importat ordinem 
originis, intelligere habitudinem 
informationis, qua intellectus ac- 
tuatur ab objecto, ut docet S. Tho- 
mas I p. q. XXXIV, a. I ad 4, ergo 
distinguuntur ut actio, et non actio. 
Tertio,quiaseparari potestintelligere 
& dicere, quia ut dicemus sequenti 
articulo datur aliquando intellectio 
sine hoc quod producat verbum,ergo 
non sunt eadem actio intelligere et 
dicere. Confirmatur,quia ipsa intel- 
lectio habet quidquid requiritur ad 
rationem verbi, ergo ipsa non est 
dictio, sed dictio est id quo produ- 
citur intellectio in facto esse. Ante- 
cedens constat, quia verbum est no- 
titia, ut illud vocat S. Thomas 1v 
de Verit. artic. 11 ad 2, intellectio 
autem notitia est. Intellectio etiam 
manifestat, quia actu per illam at- 
tingit objectum intellectus; est 
etiam qualitas et non dicit rationem 
originis, sed informationis, ergo ha- 
bet quidquid requiritur ut sit ex- 
pressa representatio et qualitas ma- 
nifestans non per modum tenden- 
lie et vie, sed per modum qualita- 
tis informantis et termini. 
Respondetur negando antecedens. 
Ad primam probationem responde- 
tur in primis illam consequentiam 
quaest PatrisSuarez 1 de Trinitate, 
C. VI, n. V, esse infirmam, quia esto 
intellectio et verbum sint distincte 
qualitates, non sequitur debere pro- 
duci diversa actione, eadem enim 
actio potest habere plures terminos 
inadæquatos, et inter se ordinatos. 
Secundo, addimus  intellectionem 
esse qualitatem per modum actus 
secundi, et operationis, et ita esse 


PHIL. NAT. III P. Q. XI. DEINTELLECTIONE, ETC. ART. I. 


virtualiter, seu eminenter producti- 
vam,unde et quia operatio est, exit 
emanando a suo principio, non per 
aliam actionem, et quia virtualiter 
productiva est, non per aliam actio- 
nem, sed per se producit verbum, 
quia per se est expressiva. Ad se- 
eundam probationem dicitur, quod 
dictio supponit intellectionem, et 
intellectio dictionem secundum di- 
versas considerationes, non tan- 
quam duo omnino diversa, sed ut 
formalitates, seu modi ejusdem ope- 
rationis, supponit enim dictio intel- 
lectionem sicut formalitas, seu mo- 
dus rem ipsam cujus modus est, si- 
eut sensitivum supponit vegetati- 
vum non sicut entitatem,et formam 
diversam, sed ut gradum ejusdem. 
Et it& cum dicit D. Thomas quod 
quia intelligit, concipit seu dicit, 
non est sensus quod una actio est 
causa alterius, sed quod in eodem 
actu una perfectio, seu formalitas 
est ratio alterius; ex eo enim ali- 
quid est dicens seu loquens, quia est 
intelligens, non entitate diversa, 
sed eadem includente utramque 
perfectionem. Et contemplatio sup- 
ponit verbum productum in quo 
contempletur, et productionem ejus, 
non tanquam actionem distinctam, 
sed tanquam unam et eamdem se- 
cundum diversos status, seu respec- 
tus; nam cognitio est formativa sui 
objecti faciendo verbum, quod co- 
gnoscendo et exprimendo format, et 
sic ut respicit objectum cognitum 
est cognitio, ut expressum et for- 
matum in ratione representationis 
est expressio, et productio, rursus- 
que cognitio perficitur in ratione 
contemplationis in ipso verbo ex- 
presso, et producto, in quo objectum 
attingitur. Quod vero intelligere se- 
cundum se non importet habitudi- 
nem originis, sed informationis, 
non infert distinctam actionem en- 
titative, sed formaliter, id est,quoad 
habitudinem, seu formalitalem ex- 
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primendi, idem enim actus, seu 
operatio est actus secundus poten- 
tie, virtualiter tamen est actio pro- 
ductiva, seu expressiva conceptus 
non per novam entitatem actio- 
nis, sed per diversam ejusdem co- 
gnitionis habitudinem. Ad tertiam 
probationem dicemus sequenti arti- 
culo,non enim dicere separatur un- 
quam ab intelligere, sed e contra 
quod est signum distinctionis mo- 
dalis. 

Ad confirmationem respondetur, 
verbum manifestare representando, 
intellectionem autem manifestare 
operando, et cognoscendo, et ver- 
bum dicitur notitia terminative, seu 
per modum termini, in quo fit no- 
titia, non formaliter et per modum 
operationis, ut etiam advertit S. 
Thomas 1 p. q. xxxiv, a. 1 ad 2, dif- 
fert autem esse manifestativum, et 
expressivum per modum repræsen- 
tationis, vel per modum operationis 
et actus, quod primum dicit ratio- 
nem imaginis et similitudinem tan- 
quam res expressa, et dicta; secun- 
dum autem dicit rationem actus 
ultimi et tendentiæ ab objectum, ut 
cognitum non faciendo illud præ- 
sens per modum similitudinis, sed 
presens factum vitali actu attin- 
gendo, et operatione ipsa seu actu 
ultimo representatum objectum co- 
gnoscendo. 


ARTICULUS Il. 


Utrum ad omnem intellectionem sit 
necessaria productio verbi? 


Supponendum est, quod ut supra 
q. vir, a. n1 attigimus, necessitas 
ponendi verbum in nostra intellec- 
lione ex duplici principio fundari 
potest. Primo, propter ipsum objec- 
tum, secundo, propter ipsam poten- 
tiæ operationem. Propter ipsam 
actionem fundant; hane necessita- 


tem plures Auctores, qui existimant 
verbum, ideo solum requiri ut ope- 
ratio ipsa terminum habeat, eo quod 
illam operationem existimant esse 
formaliter de predicamento actio- 
nis, actio autem sine termino dari 
non potest, unde respondent diffi- 
cultati, non posse dari intellectio- 
nem actionem sine verbo, et in Deo 
eliam intelligere habet verbum, li- 
cet non sub omni consideratione, 
sed ut est intelligere foecundum in 
Patre. Sie sentiunt P. Suarez disput. 
xviii Metaph. sect. m, a num. vil, 
et lib. rt de attributis negativis, ca- 
pit. xir et xir. Videri etiam potest 
lib. i1 de Anima, cap. vr; Conim- 
bricenses, my de Anima, capit. vir, 
quastione mI, artic. 11; Molina t p. 
quest. xxvii, art. 1; Vazquez, Rubio, 
Montesinos, et alii quos citatant 
Carmelitani hic disput. xir, quest.v. 

E contra vero apud D. Thomam 
et ejus scholam verbum requiritur 
in intellectu, non ex parte poten- 
tie, aut operationis ejus ut produc- 
live, sed ex parte ipsius objecti, vel 
ut reddatur praesens si sit absens, 
vel ut reddatur sufficienter imma- 
teriale, et spirituale in ratione ter- 
mini intellecti et cogniti intra in- 
tellectum, nec solum sit intelligi- 
bile in actu primo per modum spe- 
ciei impress; vel denique ut red- 
datur objectum  manifestatum in 
aliqua representatione tanquam res 
dicta et locuta. Et ad duo prima re- 
quiritur verbum ex indigentia ip- 
sius intelligentis, et objecti intel- 
lecti, ad tertium autem requiritur 
verbum propter abundantiam intel- 
ligendi, quatenus ex abundantia 
cordis os loquitur,et propter ea dixit 
Augustinus, quod verbum in Deo 
non procedit ex indigentia, sed ex 
intelligentia, quia non procedit ut 
reddat essentiam Divinam intellec- 
tam in actu, aut Patrem intelligen- 
tem, quia essentia se ipsa est in actu 
puro intelligibilis, et intellecta, sed 
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ut manifestetur, et representetur 
in imagine, id quod est in intelli- 
gentia. 

Hsec sententia sumitur ex D. Tho- 
ma qui necessitatem ponendi ver- 
bum in nobis desumit ex prima et 
secunda causa in 1 contra Gent. 
c. LII, ubi inquit : « Quod intellec- 
tus per speciem rei formatus intel- 
ligendo formas in se ipso quamdam 
intentionem rei intellecte, qua est 
ratio ipsius quam significat defini- 
tio. Et hoc, quidem necessarium 
est, eo quod intellectus intelligit in- 
differenter rem absentem, et pre- 
sentem, in quo cum intellectu ima- 
ginatio convenit, sed intellectus hoc 
amplius habet, quod etiam intelligit 
rem ut separatam a conditionibus 
materialibus sine quibus in rerum 
natura non existit, et hoc non pos- 
set esse nisi intellectus intentionem 
sibi predictam formaret.» Idem do- 
cet 1v contra Gent. c. XI, et opusc. 
xmi et xiv, et quod requiratur 
etiam propter manifestationem spe- 
cialiter videri potest in q.1v de Verit. 
a. II, presertim ad primum et aliis 
locis, ubi docet quod Pater dicendo 
Verbum manifestat, et exprimit to- 
tam Trinitatem, et omnem creatu- 
ram, ut etiam docet 1 p. q. xxxiv. 

Ratio et fundamentum hujus con- 
clusionis facile constare potest, 
quia in precedenti articulo osten- 
demus intellectionem ex se non esse 
actionem productivam,necrespicere 
terminum ut productum, sed ut co- 
gnitum, unde propter assignandum 
terminum a tali actione produc- 
tum præcise non est ponendum ver- 
bum, sed ulterius oportet assignare 
necessitatem producendi tale ver- 
bum, et hanc non possumus desu- 
mere nisi ex objecto, quod in esse 
objecti formari debet intra intellec- 
tum, et intra ipsum poni ut intelli- 
gatur, eo quod intellectus est po- 
tentia perfecte trahens res ad se, et 
uniens illas sibi non solum unione 


quadam tendente ad rem ut est eg- 
tra, sed intelligente illam secundum 
omnes respectus, et modos quibus 
potest res ipsa presscindi, componi, 
comparari, dividi, etc. Hæc autem 
omnia requirunt objectum cognos- 
ci, et attingi prout est intra intel- 
lectum, quia extra illum non esf 
res ipsa abstracta, comparata, divi- 
sa, etc. Sed hoc sortitur beneficio 
intellectus, ergo potentia, que de 
se cognoscitiva est objecti secun- 
dum omnes istos modos quo sorti- 
tur intra se, et non extra, necesse 
est terminari ad objectum ut intra 
se formatum, et non ut præcise ma- 
net extra se. Nec sufficit ad hoc ob- 
jectum esse intra potentiam per 
specie impressam,tum quia species 
impressa tenet se ex parte principii 
eliciendi intellectionem, actus au- 
tem intelligendi non terminatur ad 
ipsam speciem impressam, quia sic 
semper deberet esse reflexa, utpote 
convertens se ad suum principium 
a quo elicitur, tum etiam quia ex 
eadem specie impressa possunt for- 
mari plures conceptus, seu species 
expressæ, quia potest intelligi res 
secundum diversos respectus inclu- 
sos virtualiter in eadem specie, vel 
secundum comparationem unius 
speciei ad aliam, ergo non sufficit 
species impressa, ut ad illam termi- 
netur intellectio, sed requiritur de- 
terminata, et expressa species in 
qua determinate proponatur intel- 
lectui ex parte termini id quod in- 
volutum est in specie impressa ex 
parte principii. 

Ad hæc si objectum est absens 
ita ut in se ipso terminare non pos- 
sit cognitionem, necessario requi- 
ritur, quod hæc terminatio supplea- 
tur in aliqua repræsentatione, nec 
sufficit ipse actus intelligendi, quia 
iste est ipsa cognitio, non res ipsa 
cognita, multo minus species im- 
pressa quia ab ipsa, ut a principio 
elicitur cognitio, ergo in illa non 
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há&bet rationem termini nisi per re- 
flexionem : reflexio autem supponit 
actum directum, et de illo inquire- 
mus quem terminum habeat. Quod 
si objectum sit presens sed non sit 
spirituale, et proportionatum ipsi 
intellectui, manifestum est quod ad 
ipsum prout sic non potest termi- 
nari intellectio,nisi reddatur propor- 
tionatum, et spiritualizatum etiam 
prout terminat cognitionem, objec- 
tum autem non redditur spirituale, 
et immateriale nisi intra intellec- 
tum, quia denudatio a materialibus 
conditionibus non convenit rei ma- 
teriali ad extra, sed prout intra in- 
tellectum. Quod si objectum ipsum 
in se spirituale sit, vel est, extra ip- 
sum intellectum sicut unus Angelus 
respectu alterius Angeli, et tunc 
non potest Angelus ille distinctus 
deservire alteri per modum speciei 
etiam impressae, quia non potest in- 
tra ipsum intellectum per substan- 
tiam poni cum non habeat aliquam 
unionem ad ipsum, neque per mo- 
dum forme cum sit substantia, et 
intellectus accidens, neque per mo- 
dum materie cum non sit ejus sub- 
jectum, neque per modum efficien- 
tis cum non causet intellectum nisi 
solus Deus. Si vero substantia An- 
geli sit intima intellectui, ut est res- 
pectu sui proprii intellectus cujus 
est subjectum, et cui servit per mo- 
dum speciei impresse, adhuc non 
sufficit pro specie expressa termi- 
nante intellectionem, quia ut probat 
D. Thomas iv contra Gent. a. xi, 
cum intelligere Angeli non sit ejus 
substantia, seu ejus esse, efiam ver- 
bum, seu conceptus Angeli non 
est ejus substantia, sed accidens. 
Cujus probationis efficacia consistit 
in hoe quod verbum repræsentat 
objectum, ut intellectum, et cogni- 
tum, et non solum ut intelligibile, 
ergo si intelligere et intelligi est ac- 
cidens, etiam verbum ut intellectum 
oportet, quod sit accidens, et non 
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substantia, tum etiam quia unam 
et eamdem rem contingit multipli- : 
citer intelligi, et non uno tantum. 
modo, et ideo intelligere quod per 
modum operationis nascitur ex in- 
telligente, non potest esse ejus subs- 
tantia, seu ejus esse, quia heec de- 
bet esse fixa et determinata, opera- 
tio vero est multiplex et varia, 
manente eadem substantia, ergo 
etiam terminus illius debet esse va- 
rius et multiplex, siquidem potest 
diverso modo intelligi idem objec- 
tum, per terminum autem qui est 
verbum, constituitur objectum in 
ratione intellecti, ergo per aliquid 
accidentale, et non per suam subs- 
tentiam debet terminare ipsam ope- 
rationem; et hoc intra intellectum, 
quia formatio, et expressio objecti 
fit per cognitionem, et locationem 
seu manifestationem internam, et 
sic oportet, quod talis terminus for- 
matus, extra ipsam cognitionem 
non sit, et consequenter neque extra 
potentiam. 

Quod si inquiras : Quomodo ip- 
sum verbum possit deservire ad co- 
gnoscendum objectum nisi prius 
cognoscitur tanquam imago repre- 
sentans, cum tamen nullus experia- 
tur se prius videre hanc imaginem 
ut in ea videat objectum : quomodo 
eliam potest per cognitionem for- 
mari, si ipsa cognitio non respicit 
objectum, nisi in ipso verbo re- 
presentatum , respondetur quod 
imago est duplex. Alia exterior, 
et instrumentalis, quæ ut co- 
gnita ducit in cognitionem ob- 
jecti, et talis imago prius debet 
attingi, et cognosci quam ob- 
jectum ipsum, alia est interior et 
formalis quæ non est objectum co- 
gnitum, sed ipsa est ratio, et forma 
terminans cognitionem, et h&c non 
debet esse eognita objective, sed so- 
lum cognitionem reddere termina- 
tam formaliter respectu objecti, de- 
bet autem formari per cognitionem 
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ipsum verbum, quia ut dictum est 
verbuin representat rem ut cogni- 
tam et intellectam, et sic intellec- 
tione ipsa debet formari. Et vocatur 
aliquando verbum a D. Thoma ins- 
irumentüm, quo intellectus utitur 
ad cognoscendum, ut quodlib. v, a. 
Ix,sed tamen non sumit instrumen- 
turn pro signo instrumentali, quod 
objective movet potentia, sed pro 
medio intelligendi formali et intrin- 
seco ipsi cognoscenti. Nec repu- 
gnat, quod eadem cognitio simul 
cognoscat et formet, ut dicit D. Tho- 
màs opusc. XIv,sicut visio omittéret 
ex se lucem vel colorem, simul vi- 
deret et produceret objectum suum, 
alias si prius formaretur verbum, 
oporteret prius dicere, quam co- 
ghoscere, et illa dictio seu locutio 
cæco modo fleret dicendo quod non 
eognoscit. Est ergo ipsa cognitio 
considerata in fieri, etinstatu imper- 
fecto formativa verbi, ipso autem 
formato redditur perfecta et comple- 
ta cognitio tanquam contemplatio, 
licet étiam postea iterum possit di- 
cere ad manifestandum objectum 
ex &bundantia intelligentie, ut jam 
supra explicavimus. 

His suppositis, circa principalem 
difficultatem articuli, illi qui existi- 
mant verbum poni in intellectu ex 
eo præcise, ut sit terminus produc- 
tionis, consequenter in omni intel- 
lectione, nulla excepta, ponunt pro- 
Quci verbum. Ita P. Suarez lib. i1 
de attributis negativis, c. xı et alii 
supra citati. Qui vero tenent intel- 
lectionem productivam, sed requiri 
verbum, ut objectum reddatur pro- 
portionatum, et terminans cognitio- 
nem per modum rei intellectæ, affir- 
mant in omni intellectione requiri 
verbum in qua objectum ipsum per 
'suamentitatem non est intelligibile, 
et intellectum in actu, et hoc respe- 
ctu omnis objecti creati invenitur, 
respectu autem Dei clare visi, pro- 
babilius est non formari verbum 


creatum quod immediate represert 
tet illum in esse intellecti. 

Itaque hec sententia duas habet 
partes. Prima, quod in omni intel- 
lectione circa objectum creatum, 
vel Deum non clare visum, forma- 
tur verbum. Qus sine dubio est sen- 
tentia D. Thom ut videri potest 1 p. 
q. xxviI, a. I et q. ix de Potentia, a. 
v et q.1v de Veritate,a.1r et 1v contra 
Gent. ^». x1 et multis aliis locis; in 
quibus expresse ponit verbum esse 
distinctum a specie impressa, et ab 
actu intelligendi, presertim illa 
questione 1x de Potentia,a. v et q- 
vrii,a. I et aliis locis precedenti ar- 
ticulo citatis. Ratio vero constat ex 
dictis, quibus probavimus necessi- 
tatem ponendi verbum. 

Secunda vero pars sententiæ pro- 
positæ, quod respectu Dei clare visi 
non detur hoc verbum creatum, su- 
mitur ex dictis,et ex ratione D. Tho- 
mæ qua I p. q. 1, a. xu excludit om- 
nem similitudinem repræsentati- 
vam Dei in se in quo genere intrat 
verbum, concedit autem s. doctor, 
similitudinem ex parte potentiæ,seu 
virtutis, id est, lumen attingens 
Deum in se,sicut etiam visio attingit 
Deum in se,negat autem similitudis- 
nem per modum imaginis, ef repree- 
sentationis, quia similitudo virtutis, 
seu luminis et ipsius visionisconsis- 
tit solum in proportione activitatis, 
et operationis erga objectum, quae 
est proportio per modum tendentiee 
etrespectus,non repugnatautem rem 
inferiorem tendere, et respicere st- 
periorem, et creaturam ad Deum in 
se. Representatio vero est per mo- 
dum similitudinis, que vel conve- 
nit per adequationem unum cum 
altero, vel continet illud ut semen 
rem genitam ; nihil autem creatum 
adeequatur Deo,aut continet illum ut 
est in se. Unde ratio D. Thome expli- 
catur, quia representatio ipsa, in 
qua formalissime consistit ratio 
speciei, licet entitative sit acciderts, 
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Intelligibiliter tamen debet esse ejus- 
dem immaterialitatis cum objecto, 
quod immediate et primo repræsen- 
tat,siquidem ipsa representatio spe- 
ciei realiter invenitur in ea, et non 
est aliud quam ipsa res repræsen- 
tata immaterialiter et intelligibiliter 
sumpta. Sic ergo illa realitas, quee 
est repræsentatio speciei in ratione 
Pepresentationis formaliter, et in 
esse intelligibilis, qua comparatur 
ad objectum, vel est creata, vel in- 
creata; si increata, est actus purus 
in esse intelligibili, et consequenter 
non potest inveniri in entitate crea- 
ta. Si creata, in infinitum distat ab 
objecto increato, multo magis 
quam repreesentatio corporea ab ob- 
jecto spirituali in se, implicat au- 
tem, quod representatio corporea 
proprie et immediate repraesentet 
rem spiritualem, ut est in se. Nec 
obstat quod etiam implicat visio- 
hem corpoream, attingere rem spi- 
ritualem, cum tamen non implicet 
visionem creatam attingere Deum. 
Respondetur enim visionem impli- 
cate ex alio principio, quia scilicet 
res spiritualis est omnino extra ob- 
jectum adsequatum sensus, quod 
non currit in intellectu creato res- 
pectu Dei.Representatio autem spe- 
ciei utrobique repugnat ex eodem 
principio, scilicet ex defectu simili- 
tudinis, et immaterialitatis cum ob- 
jecto. 

Nec dici potest, quod repræsenta- 
tio speciei entitative est creata, sed 
terminative increata, et quod finito 
modo representat Deum. Sed con- 
tra, quia representatio speciei, licet 
quoad entitatem sit inferior objecto, 
"Quoad immaterialitatem tamen est 
impossibile, siquidem in ipsamet 
"pecie  representatio formaliter 
sumpta continet intelligibiliter, et 
intentionaliter ipsum objectum im- 
mediatum, cujus est species, ergo et 
immaterialiter, quia intelligibilitas 
imniaterialitate fundatur, sed conti- 


nentia illa subjective est in specie, 
nec solum extrinsece et termina- 
tive species est immaterialis, sed 
etiam in ipsa specie intrinsece im- 
materialitas invenitur, quia repræ- 
sentatio intrinsece in ea inveni- 
tur, et haec debet esse intrinsece im- 
materialis, quia intrinsece intelligi- 
bilis, et ejusdem immaterialitatis 
eum objecto, quia immediate ei pro- 
portionata per similitudinem. Quod 
vero accidens repraesentet substan- 
tiam,ideo est quia possunt esse ejus- 
dem ordinis in immaterialitate, et 
intelligibilitate, licet non in entita- 
te, immaterialis autem intelligibili- 
tas est, que per seattenditur in spe- 
cie, non entitas; sed si immateriali- 
tas intelligibilis fuerit Divina, et 
actus purus hoc ipso non capitur in 
entitate creata, sed debet etiam en- 
titas esse Divina, quia actus purus 
nulli potentialitati miscetur. Quod 
vero Deus representetur finito mo- 
do nihil refert,quia etiam finito mo- 
do non potest representari Deus in 
se intelligibilitate creata, et quee sit 
propria alicujus creature, sic enim 
representaretur per effectum, .et 
non in se ipso immediate finito mo- 
do, ergo licet finito modo repræsen- 
tetur, tamen si quidditative attingi- 
tur ut est in se, hoc ipso illa intelli- 
gibilitas non est creata, quia non est 
alicujus creature, sed pertinet ad 
quidditatem Dei, et est actus purus, 
quia non immediate proportionatur 
alicui rei create, ergo rei increatm, 
ergo est propria Dei,et sic actus pu- 
rus; sicut etiam non potest species 
corporea representare quidditative 
rem spiritualem, licet non compre- 


" hensive et omni modo. 


Tota hæc implicatio currit simili- 
ler in specie expressa, quia species 
expressa etiam est similitudo, et re- 
presentatio intellectualis objecti, 
immediate illud repraesentans, et 
consequenter immediate ei propor- 
tionatur. Representat autem objec- 
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tum non ut intelligibilem sicut spe- 
cies impressa, sed ut in actu intel- 
lectum. Ex parte quidem objecti ea- 
dem implicatio est atque in specie 
impressa, quia idem objectum est. 
Quod vero sit finito modo intellec- 
tum, non magis conducit ut repre- 
sentetur per speciem creatam,quam 
quod sit finito modo intelligibilis 
per speciem impressam, et tamen 
ut diximus etiam hoc modo repu- 
gnat dari speciem creatam Dei in se 
immediate. 

Quod vero reddatur intellectum 
in actu a me, quod non videtur ha- 
bere posse Divina essentia per se ip- 
sam, quia solum est intellecta a se 
per se ipsam, non a me, sed per ali- 
quid supperadditum non obstat,quia 
esse intellectum duo dicit, alterum 
quod objectum sit applicatum ad 
intelligere per modum termini, al- 
terum quod sit formatum ultima ac- 
tualitate, ita quod ipso intelligi con- 
stituatur in actu ultimo intelligibi- 
litatis.Primum requiritur in visione 
beata, sed non requirit verbum a se 
formatum, sed sufficit applicatio, et 
unio ad objectum seu verbum jam 
formatum, sicut intellectus post- 
quam formavit verbum cum in ipso 
contemplatur objectum non format 
novum verbum, sed unitur,et appli- 
catur formato : sic Deus est de se 
non solum intelligibilis, sed in ulti- 
mo actu intellectus respectu omnis 
intellectus cui presens, et unitus 
esse potest intime. Unde posita 
unione ejus in intellectu per mo- 
dum speciei, potest per ipsum intel- 
ligere beati respici Deus ut Verbum 
formatum et sibi unitum, et sic ad 
ipsum terminari, sicut si concep- 
tum unius poneret Deus in mente 
alterius, etad aliud terminaretur in- 
tellectio. Secundum autem esse non 
potest,quia intelligibilitas Dei attin- 
gens eum ut in se est nulla creata 
intelligibilitate formari potest, sed 
hec semper distat in infinitum, et 


sic non representat Deum in se im- 
mediate, sed effectum Dei. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ex Patre Suarez 
II de Anim. cap. v ad probandum 
quod verbum non ponatur propter 
indigentiam objecti, sed ut sit ter- 
minus actionis productive: Nam im- 
primis D. Thomas ubicunque loqui- 
tur de verbo non adstruit illud ex in- 
digentia objecti, sed propter vim in- 
tellectionis, ut patet 1 part. quest. 
xxvi ubi ait : « Quicunque in- 
telligit ex hoc ipso quod intelligit 
procedit aliquid intra ipsum quod 
est conceptio intellectus ex vi intel- 
lectionis proveniens. » Qusest. 1x de 
Potentia, art. v ait: « Quod verbum 
est de ratione ipsius intelligere. » Et 
qu&st. iv de Veritate,art. 11 et super 
Joannem cap. 1, lect. 1 et 1v contra 
Gent. cap. xr ait Angelum formare 
verbum, et tamen habet substan- 
tiam suam sibi presentem intuitive, 
ergo verbum non ponitur propter 
indigentiam objecti, scilicet ut red- 
datur presens intellectui. Ratione 
etiam arguitur : Quia,si ex indigen- 
tia objecti producitur verbum, ma- 
xime quia objectum est absens et 
peripsum verbum redditur præsens, 
sed si hec ratio valeret, nunquam 
produceretur verbum nisi in cogni- 
tione abstractiva, et ita Angelus se 
cognoscens, verbum non produce- 
ret. Si vero dicatur preter hanc 
presentiam Angeli requiri aliam 
magis intimam et veluti penetra- 
tionem potentie cum objecto, con- 
tra est, tum quia intellectus specie- 
bus impressis reformatus, sufficien- 
ter habet objectum intime sibi uni- 
tum,nec est cur magis penetratum, 
et unitum requirat; tum denique, 
quia non repugnat quod species im- 
pressa simul se teneat ex parte prin- 
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cipii cognoscendi et sit terminus in 
quo reluceat objectum, que enim in 
hoc est repugnantia? 

Respondetur de mente D. Thome 
constare locis supra a nobis allega- 
lis, presertim primo contra Gent. 
c. LIII, et in illis locis quæ allegat 
P. Suarez, ut q. ix de potentia, art. 
v et q. vri, art. 1, aperte distinguit 
speciem intelligibilem impressam, 
et actum intelligendi, et verbum in- 
tellectum, et tamen ipsum intelli- 
gere reponit esse actionem imma- 
nentem, que non est de predica- 
mento actionis, nec per se respicit 
terminum productum, sed cogni- 
tum, ut articulo precedenti ex ipso 
D. Thoma ostendimus, ergo non 
propter indigentiam actionis ut ha- 
beat terminum requiritur verbum, 
sed propter indigentiam objecti ut 
reddatur sufficienter pressenset uni- 
tum, non solum eníitative sicut est 
substantia Angeli suo intellectui,sed 
etiam intelligitur per modum intel- 
lecti in actu quod accidentale est 
etiam ipsi Angelo. 

Ad rationem respondetur : ad pri- 
mam probationem dicitur, non so- 
lum requiri verbum propter ab- 
sentiam physicam objecti, hec 
enim non semper invenitur, sed 
etiam ut objectum in rationetermini 
cognitionis reddatur, immateriale 
et intentionale in actu ultimo, ut D. 
Thomas affirmat primo contra Gent. 
citato, c. nri, et ad hoc non sufficit 
presentia quam habet objectum in 
specie impressa, heec enim præsen- 
lia tenet se ex parte principii ad 
produeendam intellectionem, non 
autem per modum termini, quia ad 
hoc oporteret, quod intellectus re- 
flecteretur super ipsam speciem et 
ita non servit ad intellectionem di- 
rectam ; tum quia species impressa 
continet objectum per modum in- 
telligibilis, non per modum intellec- 
ti, et expressi in actu secundo,quod 
enim aliquid sit intellectum et ex- 
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pressum necessario dependet ab in- 
telligere et exprimere, species 
autem intelligibilis precedit ip- 
sum intelligere, et exprimere, 
ergo non potest in ipsa repræ- 
sentari objectum ut expressum et 
intellectum in actu, ubicunque ope- 
ratio intelligendi, et exprimendi 
est aliquid accidentaliter superve- 
niens ipsi speciei et intellectui, et 
ita species impressa existit in intel- 
lectu etiam ipso non intelligente per 
illam, species autem expressa ces- 
sante intellectione cessat, quia re- 
presentat rem ut intellectam in ac- 
tu ; tum denique quia species im- 
pressa representat cum aliqua in- 
differentia et potentialitate determi- 


.nabili per expressionem verbi, et 


intellectionem, siquidem intellectio 
quæ est accidens superveniens in- 
tellectui potest variari, fierique mo- 
do cum diversa attentione, ergo 
oportet quod species impressa redu- 
catur in actum, et terminetur per 
ipsum intelligere et consequenter 
quod ipsum verbum distinguatur a 
specie impressa, eo quod in verbo 
expresse determinate representatur 
objectum ut taliter, vel taliter intel- 
lectum in actu secundo, non ut so- 
lum intelligibile in actu primo. Un- 
de patet cur repugnet speciem im- 
pressam tenere se ex parte termini 
intellectioniseut petitur in ultima 
probatione. 

Secundo arguitur ad probandum 
in omni intellectione formari ver- 
bum etiam in visione Dei : Primo 
quidem auctoritate D. Thomee, tum 
Ip.q. xxvn, ubi inquit: « Quod 
quicunque intelligit, ex hoc quod 
intelligit, procedit aliquid intra ip- - 
sum ; » quod frustra limitatur ad 
intellectionem rei create, vel intel- 
lectionem abstractivam, aut alias 
similes limitationes, alias non pro- 
baret D. Thomas dari in Deo pro- 
cessionem Verbi, si non datur in 
nobis nisi cum tot limitationibus, 
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cum quibus non datur in Deo; 
tum etiam in q. 1v de Veritate, a. 
H dicit: « Quod omne intellectum 
in nobis est aliquid realiter proce- 
dens ab alio, et hoe universaliter 
verum est, de omni quod a nobis in- 
telligitur sive per essentiam videa- 
tur, sive per similitudinem. » Ubi 
etiam includit visionem Divinam, 
in qua videtur Deus per essentiam, 
et non per similitudinem. Ratione 
etiam probatur, quia omnis intel- 
lectio est vera et propria operatio 
seu actio, ergo debet habere termi- 
num, quia actio non habens termi- 
num, nihil agit, et sic non est ac- 
tio. Si vero intellectio non est actio, 
sed qualitas producta, ergo suppo- 
nit actionem per quam producatur, 
et sic illa actio erit intellectio, ut 
operatio, qualitas vero illa erit ver- 
bum ut terminus actionis. Et dato 
quod intellectio illa in ratione in- 
tellectionis non habeat terminum 
productum, sed cognitum, adhuc 
tamen non repugnat in visione bea- 
ta, quod illa intellectio sit expres- 
siva et manifestativa ejus quod in- 
telligit per modum locutionis, ergo 
per talem expressionem et distinc- 
tionem  producetur verbum, non 
quidem ad reddendum objectum 
intellectum in actu, sed ut dictum 
et expressum a beato. 

Respondetur ad primum locum 
S. Thome, quod illa verba quécun- 
que intelligit, non est necesse quod 
distribuant pro omnibus individuis, 
sed pro omnibus generibus intelli- 
gentium, quasi sit sensus in omni 
natura intelligente ex eo, quod na- 
tura intellectiva est, habet quod 
procedat aliquid intra ipsam et non 
solum extra, sive hoc contingat in 
omni individuo, sive non. Intentum 
enim S. Thome in illo articuloerat 
probare contra Sabellianos, et Aria- 
nos, quod datur in Deo processio 
aliqua ad intra, et hoc probat,quia 
in omni intelligente datur proces- 


sio ad intra per actionem imma- 
nentem. Ad hoc autem impertinens 
est,quod in omni individuali actio- 
ne procedat verbum, sufficit autem, 
et conducit quod in omni natura 
intelligente detur processio ed in- 
tra, sic enim optime infert, quod 
etiam in natura Divina seu in Deo 
qui intelligens est, datur aliqua 
processio ad intra, et tamen non 
probat quod in omni individua in- 
tellectione datur processio ad intra, 
hoc enim esset nimis probare, cum 
in Deo Spiritus Sanctus, et Filius 
intelligant, nec tamen producant 
ad intra Verbum. Quod et S. Tho- 
mas advertit dum eodem loco q. 
XxXIV, &. 1 ad 4 afferens eamdem 
propositionem: Quicunque intelli- 
git, etc. ut inde probaret, quod 
eliam Verbum producit aliud ver- 
bum, limitat illam propositionem, 
ut intelligatur de omni intelligente 
foecundo, non de eo quod intelligit 
ut Verbum procedens, sicut intelli- 
git Filius. | 

Ad secundum locum respondetur, 
loqui de his qui intelligunt non per 
similitudinem, sed per essentiam 
quæ non est ipsum intelligere, ei 
intelligi per se ipsam, sed indiget 
operatione accidentali, et de se est 
in potentia, ut sit intellecta in actu, 
qualis est essentia Angeli, non vero 
loquimur de essentia quæ est actus 
purus, et cujus immaterialitas non 
compatitur repr&esentari repræsen- 
tatione, et immaterialitate creala, 
qua longe illi improportionata est. 
Et hoe sumitur ex ratione ipsa, 
quam reddit S. Thomas ibi, quia: 
« Ipsa conceptio, inquit, est effec- 


tus actus intelligendi, » quia scili- 


cet, ubi essentia aliqua non est 
suum intelligere, nec sua concep- 
tio, sed conceptio est effectus actus 
intelligendi, ibi necessario requiri- 
tur, quod procedat et producatur 
verbum, quia hoc ipso quod con- 
eeptio est effectus, ipsa essentia seu 
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objectum- per quod fit cognitio, non 
est per se in ultimoactu intelligibi- 
litatis, sed per aliquid superaddi- 
tum, quod est effectus actus intelli- 
gendi, et sic ubicunque verbum est 
effectus, intellectio producere debet 
illud. In visione autem beata, Di- 
vina essentia, quæ est species intel- 
ligibilis, se ipsa est in actu ultimo 
intelligibilitatis, cum sit actus pu- 
rus, et consequenter non per ali- 
quem effectum redditur intellecta 
representative, sed solum illa im- 
materialitas, que est actus purus, 
redditur attactu per actum visionis 
beate, et ei unita in ratione ter- 
mini. 

Ad rationem jam respondimus 
precedenti articulo, intellectionem 
esse actionem metaphysicam,jid est, 
actum secundum operantis, non 
physicam formaliter,id est,causali- 
tatem ipsam operati, et sic non pe- 
tit essentialiter terminum produc- 
tum sed cognitum, licet virtualiter 
possit esse actio ut dictio expressiva 
est, ipsa autem intellectio, licet sit 
qualitas, emanative tamen procedit, 
etnon per aliam actionem, quia 
actus secundus est veraque opera- 
tio, unde non indiget alio actu se- 
cundo, constitui agens, ut producat 
illam. Nec tamen superfluit ver- 
bum, quia estsimilitudo per modum 
termini representans seu reddens 
presens objectum. In visione autem 
beata, nec per modum locutionis, 
et expressionis potest verbum pro- 
duci, quia verbum sic procedit in 
ratione dicti et expressi, quod re- 
presentat objectum secundum pro- 
priam, et immediatam immateriali- 
tatem ejus, representat enim objec- 
tum, ut intellectum in actu, et con- 
sequenter sub actualitate ultima in- 
telligibilitatis, et immaterialitatis 
Divinæ,quod repugnat in repræsen- 
tatione seu immaterialitate creata. 
Nee sufficit representare illam, ut 
intedectam a visione creata, quia 
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visio ipsa non est objectum seu res 
intellecta, sed essentia ipsa, ac 
proinde, licet connotetur quod sit 
cognita a me, immaterialitas ta- 
men, et intelligibilitas sub qua re- 
presentatur, non est mei, qui sum 
cognoscens, sed objecti cogniti, et 
repræsentati. 

Ex quo solvitur instantia, quæ so- 
let hic moleste fieri, quia verbum 
non ponitur nisi ad hoc ut reddatur 
objectum intellectum a me, non ab 
alio. Deus autem ex se non est in- 
tellectus in actu a me, sed a se, er- 
go ut representetur essentia Divina 
non absolute ut in actu secundo in- 
tellecta in se, sed ut limitate intel- 
lecta a me, requiretur verbum crea- 
tum, quia sic limitate esse intellec- 
tam a me, aliquid accidentale et 
temporale est. Sed respondetur ex 
dictis, quod esse intellectum in actu 
dupliciter dici potest, vel respectu 
objecti, quia de se solum est intelli- 
gibile in actu primo, redditur au- 
tem in actu ultimo intellectum ; vel 
respectu subjecti, quia applicate ad 
istud subjectum redditur intellec- 
tum, id est, apprehensum et tentum 
ab isto. Dicimus ergo, quod ver- 
bum ponitur, ut reddat objectum 
intellectum in actu ultimo ex par- 
te objecti, secundum quod intel- 
lectum in actu ultimo condividi- 
tur contra intelligibile in actu 
primo, et hoc modo Divina es- 
sentia ut objectum  intelligen- 
dum, et ordinis intelligibilis est 
in actu ultimo intellecta non so- 
lum a se, sed respectu cujuscun- 
que modi, quo possit intelligi, quia 
est infinite intellecta in actu, ita 
quod per nullam actualitatem possit 
reddi magis in actu. Ceterum ut 
reddatur objectum illud intellectum 
applicate ad istud subjectum, id est, 
tentum et apprehensum ab eo, non 
requiritur verbum seu species ex- 
pressa, sed sufficit intellectio ipsa 
seu actus cognoscendi, quo redditur 
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objectum ipsum in se et ipsum ver- 
bum, et conceptus infinitus appli- 
cate unitus isti limitate, sicut etiam 
in ratione speciei impresse unitur, 
quod supra aliquibus exemplis de- 
claravimus. 

Tertio arguitur : Quia per illud 
intelligere creatum habet Divina 
essentia uniri in ratione speciei ex- 
presse, ergo aliquid producitur de 
novo per talem intellectionem, sci- 
licet Divinam essentiam esse unitam 
in ratione Verbi,et conceptus, quod 
ante non erat, hoc autem non pro- 
ducitur in ipsa essentia, ergo in ipso 
intellectu. Major probatur, quia in- 
tellectio illa etsi non format verbum 
reddendo rem intellectam in esse 
objecti, reddit tamen objectum in- 
tellectum applicate ad istud subjec- 
tum, ergo ipsam essentiam unit in 
ratione verbi et speciei expresse 
ipsi intellectui, et sic aliquid de 
novo producit, videlicet illam unio- 
nem.Confirmatur,quia Deus non po- 
test supplereintellectionem se ipso, 
quia est vitalis operatio, ergo neque 
rationem verbi, quia est vitalis ter- 
minus representans. Patet conse- 
quentia, quia non minus repugnat 
suppleri terminum vitalem, quam 
operationem vitalem, non minus 
enim repugnat quod sit Filius alicu- 
jus, qui ab eo non est genitus, quam 
quod sit generatio alicujus, quæ ab 
eo non processit. Confirmatur se- 
cundo, quia alias non esset ratio, 
cur etiam substantia Angeli non 
serviat sibi ipsi pro specie expressa, 
siquidem est sufficienter immateria- 
lis, et intima intellectui, cum de- 
serviat illi pro specie impressa. Nec 
requiritur, quod sit suum intellige- 
re, ut deserviat pro verbo, nam 
apud nos intelligere, et verbum dis- 
tinguuntur realiter, et tamen deser- 
vit verbum ipsi intellectui, ut forma 
et ratio intelligendi, sufficiet ergo 
quod ipsum intelligere terminetur 
intus ad essentiam unitam in ratio- 


ne speciei, illamque sua luce ac- 
tuet, non quod verbum produ- 
cat. 

Respondetur quod circa unionem 
essentie Divine in ratione speciei 
expresse, quidam Thomiste cen- 
sent produci per intellectionem 
nostram, et hoc modo salvant quod 
habeat terminum intra se produc- 
tum, licet non Verbum, sed unio- 
nem illam. Alii, et melius non po- 
nunt unionem aliquam informati- 
vam seu physicam produci per nos- 
tram intellectionem, sed intellectio- 
nem pure contemplari essentiam 
Divinam jam unitam in ratione spe- 
ciei expresse, sed solum ipsam in- 
tellectionem dici unionem, quate- 
nus est intentionalis apprehensio, 
et tendentia ad objectum, de quo 
videri potest Cajetanus, prima parte, 
q. xxvi, art. 1, et quest. LXXVI, a. 
It; Magister Bannez, ibi q. xxvir,art. 
primo, dubio primo, ad primum 
argumentum ; Navarrete tomo pri- 
mo, controversia, XXXIV, 8. quarto, 
ad sextum argumentum. Ratio est, 
quia ille modus vel est distinctus ab 
intelligere ipso, vel non.Si non,ergo 
non assignatur terminus talis actio- 
nis. Si est distinctus, vel productus 
per intelligere quatenus dictio, vel 
quatenus contemplatio, et pura in- 
tellectio. Si quatenus dictio, erit 
verbum, quia est aliquid dictum seu 
locutum quod verbum est, si ut con- 
templatio supponit verbum unitum, 
sicut nos contemplamur objectum 
in verbo jam producto et unito no- 
bis, et tamen per illam contempla- 
tionem non producimus unionem 
verbi jam existentis in nobis, sed in 
verbo unito contemplamur. Et sicut 
si Deus meo intellectui uniret con- 
ceptum, qui productus fuit a Petro, 
possem elicere operationem termi- 
natam ad illum, et unientem me 
illi, non unione informationis con- 
ceptus, que jam supponitur, sed 
unione contemplationis, et appre- 
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hensionis, que est ipsamet cognitio, 
ita Deus se ipso unit suam essentiam 
in ratione speciei impresss, et ex- 
presse, physico modo; intellectus 
vero elicit actum, qui est unitivus 
apprehensive seu cognoscibiliter, 
id est, tendendo ad objectum, non 
reali informatione ipsum uniendo. 
Et cum dicitur, quod intellectus 
trahit rem ad se, et reddit objectum 
intellectum applicare ad se, respon- 
detur quod h&c tractio, et applica- 
tio fit contemplando, et attingendo 
objectum — eognoscibiliter , non 
uniendo informative, et realiter es- 
sentiam seu terminative, sed circa 
unitam realiter, intelligendo et ap- 
prehendendo. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur, quod cum Deus unitur in 
ratione verbi, non supplet, quod 
hoc verbum dicatur procedens a 
nostro intellectu, hec enim deno- 
minatio suppleri non potest, ita ut 
dicatur aliquis terminus vitaliter 
procedens, vel genitus si vitaliter 
non procedit, sed solum unitus. 
Quod autem supplet Deus est, quod 
hoc verbum dicatur representare 
objectum per modum termini re- 
presentativi, non per modum ter- 
mini procedentis, et producti a nos- 
tro intellectu. Esse autem terminum 
repr&sentativum intelligibiliter per 
se habet Divina essentia et suppleri 
potest in ratione cause formalis 
tlerminantis, et in se vitaliter re- 
presentantis, non tamen ab isto vi- 
vente seu intelligente procedentis, 
sed ei uniti, sicut si conceptum 
unius Deus uniat alteri intellec- 
tui. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur ex supra dictis, non 
posse substantiam Angeli esse per 
se speciem expressam, quia non e$t 
per suam substantiam suum intelli- 
gere, et intelligi in actu ultimo, et 
sic non potest representari ut in- 
tellecta nisi per aliquam accidenta- 
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lem qualitatem superadditam, sicut 
nec ipsum intelligere, et intelligi 
est substantia Angeli, sed operatio 
superaddita, quod est signum, ip- 
sam substantiam Angeli secundum 
se non esse in actu ultimo intelli- 
gibilitatis, sed actuabilem esse. Et 
ad replicam, quod etiam distingui- 
tur in nobis verbum ab intelligere, 
respondetur quod distinguitur, ut 
terminus ab ipso formatus et pro- 
ductus, sicque ab eo distinctus, re- 
presentative tamen ipsum objec- 
tum ut intellectum imbibens ; sub- 
stantia autem Angeli, non formatur 
nec procedit ab intelligere, ut ter- 
minus ejus, nec potest solum extrin- 
seca intellectione attacta formari, 
quia ista formatio non est per solam 
lucis aspersionem sicut colores red- 
duntur lucidi, sed per intrinsecam 
formationem representationis vit- 
alis, et in actu secundo, quod ex se 
subtantia Angeli non habet. 


ARTICULUS III. 


An sint tres operationes intellectus, 
quid sint ? 


Dari in nostro intellectu tres ope- 
rationes intellectus, quæ sunt sim- 
plex apprehensio, enuntiatio seu 
judicium,et discursus experientia in 
nobistestatur,et in summulis sepius 
explicuimus, affirmatque D. Thomas 
I Poster. lection. 1, et colligitur ex 
Aristotele in hoc tertio deAnim.text. 
XXI, lect. xi, apud doctorem sanc- 
tum, ubi Philosophus docet da- 
ri duas operationes intellectus, scili- 
cet simplicium apprehensionem, et 
compo sitionem. Nec enuntiationem 
vocat,sed compositionem,ut hoc no- 
mine etiam discursum comprehen- 
dat, quicompositione quadam cons- 
tat, non enuntiativo modo, sed illa- 
tivo conceptus conjungente. Circa 
has ergo operationes dubiola aliqua 
se offerunt. 
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Primo inquires : Unde oriatur, 
quod in homine iste operationes 
distinctae sint? Respondetur, ex im- 
perfectione nostri intellectus id pro- 
venire quia procedimus de imper- 
fecto ad perfectum, et de potentia 
ad actum. Ita sumitur ex D. Thoma 
in1 part. question. LVIII, articul.v, 
ubi docet : « Quod quia intellectus 
noster procedit de potentia ad ac- 
tum,et de imperfecto ad perfectum, 
cognita seu visa aliqua re, non sta- 
tim attingit quidquid illi convenire 
potest, » indiget ergo transire ad 
aliud et componere cum illo, ut co- 
gnoscat ei convenire, intellectus au- 
tem Angeli, quia in genere intellec- 
tuali perfectus est, statim visa ali- 
qua re penetrat quidquid illi conve- 
nit, quia non utitur discursu, sed 
comprehensione, et sic in eo datur 
simplex, et unicus modus operandi, 
qui tamen ita virtuosus est, ut æqui- 
valeat nostro discursui, et multipli- 
catis actibus : sicut etiam in natu- 
ralibus res generabiles, et corrupti- 
biles, que procedunt de imperfecto 
ad perfectum successive aequirunt 
suam perfectionem, et non unico 
actu : que vero incorruptibiles 
sunt, non aequirunt suam perfec- 
tionem successive generando, et 
corrumpendo, sed statim illam ha- 
bent a principio, ut ccelum. Sic in 
spiritualibus Anima rationalis, que 
infima est in gradu intellectivo, 
ideoque unitur corpori corruptibili, 
acquirit successive suam perfectio- 
nem scientie, et non utitur indivi- 
sibili comprehensione, sed discur- 
su, et compositione. Angeli vero, 
quia sunt perfecte separati a cor- 
pore, et communicatione ad corpus, 
sunt etiam perfecti intellectus, nec 
habent successive acquirere scien- 
tiam, sed comprehensive, et sim- 
plici actu, penetrante quidquid est 
in objecto. 

. Dices : Ergo saltem quoad illa, 
qua naturaliter non conveniunt ali- 


eui rei, sed moraliter, vel superna- 
turaliter, poterit Angelus composi- 
tione uti, et successive acquirere 
unum post aliud. Et deinde quoad 
propositiones negativas, seu quoad 


: divisionem, cum possit res omnino 


disparatas, et que sub una specie 
contineri non possunt, negare de 
aliquo, non poterit id facere sine 
aliqua compositione specierum, et 
actuum, quia ad unicam reduci 
non possunt, et consequenter neque 
ad unicum actum. 

Respondetur aliquos ita conce- 
dere, ut argumentum intendit in 
cognitione Angeli rerum superna- 
turalium, vel in divisione, seu ne- 
gatione facienda. Sed immerito, 
quia supernaturale lumen non des- 
truit, sed perficit naturam, et de se 
simplicius lumen est,et altius quam 
naturale, itaque vel se accommodat 
nature intelligentis, et ejus modo 
sicut de cognitione fidei docet S. 
Thomas 11-11, question. 1, art. m, vel 
naturam elevat, et rapit ad altio- 
rem,et simpliciorem modum suum. 
Si primo modo, fiet in Angelis sine 
discursu cognitio supernaturalis, 
quia ejus modo se accommodat, non 
illud destruit. Si secundo modo, 
magis elevat a discursu, quia ad 
altius, et simplicius lumen, et mo- 
dum simpliciorem rapit intellec- 
tum. Atque ita in Angelis unica 
specie a Deo infusa, vel attemperata 
representat subjectum, non solum 
sub forma ei naturaliter manifesta, 
sed supernaturaliter, et ex obedien- 
tiali potentia convenienti. 

Quod vero dicitur de divisione, et 
negatione, respondetur, quod An- 
gelus quando cognoscit negando 
unam formam, seu predicatum de 
aliquo subjecto, quod in specie re- 
presentativa subjecti non contine- 
tur, ut si dicit : Lapis non est Ange- 
lus, aut quid simile, quod in specie 
lapidis non continetur, et vult An- 
gelus utrumque extremum negatum 
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distincte, et expresse cognoscere, 
tunc conjunget duplicem speciem 
in ordine ad faciendam illam colla- 
tionem, et comparationem negati- 
vam, seu divisivam, sed non eliciet 
duplicem actum componentem ; sed 
unicum simplicem utentem utra- 
que illa specie tanquam inadæquata 
unius actus, et cognitionis, qua at- 
tingit utrumque per modum unius 
sic comparati. Non dicetur tamen 
compositio vel discursus ratione 
plurium specierum concurrentium 
ad unum actum eliciendum modo 
inadæquato, sed ex pluralitate ac- 
tuum ex diversis speciebus forma- 
torum, et per collationem aliquod 
tertium formantium, non simplici 
modo utraque specie utentium, et 
elicientium unicum actum. Si ta- 
men non velit Angelus, quodlibet 
extremum negatum distincte, et 
expresse in se videre, sed videre ne- 
gationem alicujus per formam ne- 
gatam, et in conceptu unius verita- 
tis, contradictorium suum tanquam 
falsum agnoscat, ad hoc sufficiet vi- 
dere ipsam affirmationem, qua po- 
sita cognoscitur negatio ejus ut 
falsa; et cognita aliqua natura, co- 
gnoscitur non esse aliquid aliud 
præter se, sed tunc illa negatio at- 
tingitur quasi in confuso, et in obli- 
quo. Videatur S. Thomas 1 part. 
question. LVIII, articul. 1v ad 2. 
... Seeundo inquires : In quo consis- 
tat simplicitas apprehensionis, et 
compositio. Nam ex una parte mul- 
ta complexa sunt, quæ pertinent ad 
primam operationem, definitio enim 
ad primam operationem pertinet, 
ut ait D. Thomas iir de Anima, lec- 
tion. xr et 1 part. question. XVII, 
articul. m, et quæstion. 1 de Veri- 
tate, articul. rr. Ex alia vero parte, 
nec ipsa compositio excludit simpli- 
citatem, formatur enim propositio 
ex pluribusconceptibus, per modum 
unici, et indivisibilis conceptus, 
quia ille conceptus, simplex quali- 
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tas est, ut diximus in summwulis, 
question. v, art. ri, ergo simplicitas 
non obest compositioni. 
Respondetur simplicem  appre- 
hensionem, aut compositam, non 
dici ratione ipsius simplicitatis, aut 
compositionis in esse qualitatis, aut 
entitatis, nec iterum propter simpli- 
citatem, aut compositionem objecta 
etiam in ipsa entitate objecti in se, 
sed compositio precipue respicit 
aliquam constructionem artificio- 
sam, que in ipsa cognitione forma- 
tur ex pluribus cognitionibus, sim- 
plex vero cognitio eam excludit. 
Ratio est, quia quod precipue in- 
tellectus intendit per compositio- 
nem, et divisionem, est attingere 
veritatem artificio seu constructio- 
ne,quia non potest comprehensione 
sicut Angelus et unico intuitu. Ergo 
illud dicitur ad simplicem opera- 
tionem pertinere; quod intelligitur 
sine illa constructione artificialiter 
compositiva, sed est extremum, vel 
pars in ordine ad veritatem attin- 
gendam, ideoque non resolubilis in 
aliam partem, et hoc pertinet ad pri- 
mam operationem. E contra vero 
quidquid habet rationem totius arti- 
ficiali modo construibilis et resolu- 
bilis, dicitur ad compositionem per- 
tinere, quidquid sit an totum hoc 
sit representabilein unica qualitate 
et entitate in pluribus coordinatis, 
hoc enim per accidens habet ad 
artificiosam constructionem veri- 
tatis. Unde non dicitur simplex vel 
composita operatio, penes simplici- 
tatem vel comparationem concep- 
tuum quasi physicam et entitati- 
vam, sed artificiosam, procedendo 
de uno ad aliud, quod salvatur etiam 
si totius compositi et constructi una 
imago producatur, quæ entitative 
una sit, plura inadæquata et coor- 
dinata objecta complectens, nam 
saltem præsuppositive debet plures 
actus, et conceptus supponere, ex 
quibus consurgat et formetur imago 
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illa. comparando. unum ad alium, 
quod. in. Angelo non est, qui non ex 
pluribus congregat veritatem, sed 
simplicitate intellectuum resplen- 
det, ut. dicit S. Dionysius vi c. de 
Divinis nominibus. 

Quod vero objicitur de simplici 
operatione componente definitio- 
nem aut terminum complexum, res- 
pondetur quod non est compositio 
perfecta simpliciter consummate, 
quia non. per modum totius et ter- 
minando compositionem, sed im- 
perfecta. qua solum componitur 
pars, et non totum, sicut cum for- 
matur brachium aut caput, utique 
ille partes constant.ex aliis parti- 
bus, ut.brachium ex manu et cu- 
bito, ossibus, carne, nervis, etc. ta- 
men.ista non componunt adhuc to- 
tum. simpliciter, sed partem com- 
positam, ideoque non consummatur 
ibi ratio totius, nec sistit generatio 
etformatio compositionis, qus so- 
lum sistit in ipso toto. Verum est, 
quod in istis artificialibus, preeser- 
tim rationis, que maxime ordina- 
tione et relatione fiunt, facile muta- 
tur id quod est pars in totum et e 
contra, sicut etiam in artificialibus 
realibus, domus, quæ est pars alte- 
rius, potest separari, et fieri totum 
et e contra imo aqua, que modo 
est totum, fit pars uniendo alteri 
aquse, et sit totum separando ab illa. 
Quamdiu ergo aliquid sumitur ad 
modum partis, licet complexe, et 
composite, ad primam operatio- 
nem. pertinet, quia illa constructu- 
ra, seu formatio non simpliciter 
componit totum, aut veritatem ad- 
huc manifestat, sed solum partem, 
et extremum hujus constitutionis. 
Quando autem per modum totius 
sumituroperatiosiveenuntiativa sit, 
sive non, pertinet ad ipsam compa- 
rationem et divisionem, veritas ta- 
men in sola enuntiativa oratione 
invenitur, de quo plura diximus in 
summulis questione quinta. 


Tertio inquires : An secunda ope- 
ratio sit idem quod judicium, vel sit. 
distinguenda duplex compositio ; 
alia per modum enuntiationis, alia. 
per modum judicii. Respondetur ju- 
dicium aliquando sumi largius, pro 
quacunque discretione inter unum 
et aliud, sicut etiam sensus exter- 
nus discernit inter album et ni- 
grum, amarum et dulce, qua ratione 
dicit S. Thomas quodlib. vu, art. 
III: « Quod propria operatio sensuum 
est judicium de proprio sensibili, » 
et de hoc egimus supra q. v, art. rt. 
Aliquando sumitur judicium stric- 
tius pro assensu, vel dissensu circa 
aliquam "veritatem vel falsitatem, 
quæ fit affirrmando aut negando. Et 
hoc modo aut fit per collationem et 
comparationem extremorum, aut 
supponit illam et cadit super illam 
assensus vel dissensus. Et ideo tale 
judicium non invenitur in brutis, 
quia collatione carent; in Angelis 
autem eminentiori modo, quia sine 
conferentia comprehendunt et judi- 
cant. In nobis autem quia affirma- 
tione, vel negatione flt, circa extre- 
ma conjuncta seu veritatem, non 
circa rem simplicem, ideo ad se- 
cundam operationem pertinet. 

Difficultas autem est in duobus. 
Primum, an judicium sit actus dis- 
tinctus ab enuntiatione apprehensa, 
seu representata, an idem sit forma- 
tio enuntiationis et judicii. Secun- 
dum, dato quod sit actus distinctus, 
an sit simplex actus, vel composi- 
tus. 

Ad primum respondetur sine du- 
bio distingui enuntiationem ut ap- 
prehensam, seu representatam ab 
ipso judicio quod est assensus seu 
sententia mentis, aut adhesio ad 
unam partem determinatam. Et hoc 
a posteriori constat, quia aliquando 
apprehendimus aliquam enuntiatio- 
nem seu compositionem, et suspen- 
dimus judicium, seu sententiam, 
sicut si dicamus, astra sunt paria 


PHIL. NAT. III P. Q. XI. DE INTELLECTIONE, ETC. ART. III. 


„an non, formatur aliqua composi- 
tio enuntiativa predicati de subje- 
eto ; nec tamen fertur judicium, sed 
suspenditur quia nondum plene co- 
gnoscitur veritas : nam si eviden- 
ter cognoscatur, non potest detineri 
judicium, quia intellectus positis 
premissis evidentibus, cogitur as- 
sentiri conclusioni, ut ostendimus 
quest. xxiv Logicæ. Ubi ergo non 
cogitur intellectus, potest suspen- 
dere judicium, et tamen formatur 
et representatur enuntiatio, quia 
formatur totum illud supra quod 
potest cadere judicium assensus, 
vel dissensus, quod constat compo- 
sitione subjecti et predicati, ergo 
distinguitur enuntiatio representa- 
ta, et apprehensa a judicio. A priori 
autem id manifestatur, quia diver- 
sum est objectum judicii, et enun- 
tiationis tantum  representate. 
Nam per enuntiationem apprehen- 
düntur extrema ut conjuncta inter 
se, et fit collatio seu comparatio 
unius extremi ad aliud : judicium 
autem facit comparationem et colla- 
tionem illius propositionis compo- 
site ad id quod est in re, vel ad 
principia a quibus dependet veritas 
rei. Et ideo judicium hoc potest se- 
qui post discursum, et reddit intel- 
lectum determinatum et adheren- 
tem illi veritati quia attingit et 
comparat veritatem ad suas causas, 
vel ad id quod est in re, et ita cer- 
tiflcatur, seu adhaeret intellectus ve- 
ritati, ipsi prout sic causis suis aut 
fundamentis comparatur. Ergo est 
diversa utrobique comparatio et ob- 
jectum, sicque erit diversus actus 
quantum est ex natura rei. Et ideo 
veritas formalis invenitur in hocju- 
dicio, ut sepius djcit S. Thomas lo- 
cis supra citatis, licet significative 
inveniatur in enuntiatione, eo quod 
veritas sumitur per conformitatem 
et comparationem rei enuntiate ad 
id quod est, vel non est re juxta sua 
principia, et ideo ibi formaliter in- 
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venitur ubi formaliter ista compa- 
ratio fit, non ubi solum exprimitur 
unio extremorum. 

Unde convincitur eorum senten- 
tia, qui non distinguunt inter . con- 
junctionem extremorum inter se 
quod fit in enuntiatione, et compa- 
rationem ipsius enuntiationis ad id 
quod est, vel non est in re, et ideo 
dieunt non distingui judicium & 
compositione, seu enuntiatione, ut 
docet Suarez lib. n1 de An. c. vr. Sed 
contra est, quia judicium formaliter 
loquendo non respicit representa- 
tionem extremorum, ut compara- 
torum, et unitorum inter se, sed ip- 
sam enuntiationem comparat per 
conformitatem, aut difformitatem 
ad esse, vel non esse in re, ideoque 
de se postulat distinctum actum, 
quia habet diversam comparatio- 
nem, et objectum. Non negamus 
tamen aliquando intellectum unico 
actu complecti posse utrumque, et 
simul unire aliqua extrema inter 
se, et conformare ei, quod in re est, 
ut eum actu video Petrum esse al- 
bum, auf sedere, et id pronuntio 
non enuntiative tantum, sed etiam 
assertive, et per assensum dicendo: 
Petrus vere est albus, seu absolute : 
Petrus est albus, ubi implicite invo- 
lvitur vere est, vel ita est in re ;uni- 
co tamen signo, seu enuníiatione 
exprimitur, quia non solum in ver- 
bo est significare possumus unionem 
extremorum, sed etiam certificatio- 
nem, et verificationem assensus, 
et assertionis. Itaque in judicio in- 
veniuntur hec tria ; presupposi- 
tive, compositio extremorum enun- 
tiativa ; formaliter assensus intel- 
lectus comparans extrema enuntia- 
ta conformiter ad rem; consecutive, 
discretio unius a suo opposito. 

Ad secundum aliqui dicunt judi- 
cium esse actum compositum, quod 
affirmat Pater Suarez citatus con- 
formiter ad suam sententiam, quod 
distinguitur judicium a compositio- 
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ne, et comparatione unitiva extre- 
morum inter se,sicut enim non pos- 
sumus apprehendere propositionem 
simplici actu, ut in negativis cla- 
rius constat; ita neque simplici actu 
judicare. Respondetur tamen illud 
judicium formaliter non requirere 
compositionem, sed presuppositi- 
ve, quatenus supponit plures actus 
quibus formatur enuntiatio, et su- 
per que cadit judicium. Ratio est, 
quia judicium non format compo- 
sitionem et unionem extremorum, 
sed ipsam enuntiationem, seu ex- 
trema unita comparat ad id quod 
est in re cum determinatione,et ad- 
hæsione intellectus. Ad hoc autem 
sufficit simplex actus comparati- 
vus, quia ad istum actum non perti- 
net unire aliqua et conjungere, 
sed eorum quæ conjuncta, et unita 
sunt,conformitatem ad esse, vel non 
esse in re concipere, que est sim- 
plex comparatio, non unitiva extre- 
morum, sed extrema unita suppo- 
nens ; et illa conformitas, seu com- 
paratio ad id quod est in re sumi- 
tur non in actu signato, sed ut in 
exercitio determinans, et adhaerere 
faciens intellectum, quod est assen- 
sus ad propositionem illam ut veram 
seu eonformem rei, idem est enim 
dicere per assensum ita hoe est, ac 
dicere vere est, seu conformiter ad 
rem. 

Dices: Hoc judicium, quod nos 
distinguimus a formatione enuntia- 
tionisnon perti netadsecundam ope- 
rationem, sed ad tertiam, discursus 
enim terminatur ad tale judicium, 
tunc enim sistit discursus, cum 
resolvitur,et sententiatur conclusio, 
ergo non potest pertinere ad secun- 
dam operationem,quia secunda ope- 
ratio est medium transeundi ad ter- 
tiam, judicium autem est terminus 
tertie, in quo sistit discursus. Res- 
pondetur, judicium non esse dis- 
eursum, quia non est motus illati- 
vus, sed pertinere ad secundam 


operationem,in qua est collatio, seu 
comparatio ipsius enuntiationis 
composite, ad id quod est in re, 
cum adhesione intellectus, hoc ip- 
so quod comparatur illi secundum 
conformitatem. Sic ergo secunda 
operatio, quantum ad enunltiatio- 
nem, prebet materiam discursui, 
et ordinatur ad illum, sed secunda 
operatio quantum ad assensum, et 
judicium est finis, et terminus ad 
quem ordinatur discursus, ut ad 
perfectionem, quam intendit.Et hoc 
ideo, quia in secunda operatione 
invenitur veritas, vel falsitas, sed 
non innotescit statim ex simplici,et 
nuda enuntiatione qus est prima 
formatio secunde operationis, et 
status ejus imperfectus. Ad manifes- 
tandum autem veritatem, quæ ibi 
nondum potest innotescere, ordina- 
tur inquisitio et discursus, qua pro- 
batione sua manifestet, et ordinet 
ac determinet intellectum ad co- 
gnoscendum ita esse, vel non esse 
in re.Qua probatione facta formatur 
consummata comparatio, et colla- 
tio secund& operationis que est ju- 
dicium. Et ita secunda operatio in 
statu imperfecto, id est, sine suffi- 
ciente manifestatione veritatis ordi- 
natur ad discursum, et discursus 
rursum ad secundam operationem 
in statu perfecto, et consummato, in 
quo quiescitur per assensum in ve- 
ritate. 

Quarto inquires: An per istas 
tres operationes formetur distincti 
conceptus. Respondetur de prima, 
el secunda operatione id expresse 
doceri a D. Thoma multis locis, ut 
quodlib. v, articul. ix, et quest. Ix 
de Potentia,articul. v; ex Aristotele, 
ni de Anim. text. xii, super quem 
locum etiam videri potest S. Tho- 
mas. Non vero apparet quod discur- 
sui seorsum  attribuat distinctum 
verbum, seu conceptum, nam po- 
tius dum cogitamus,quod fit per dis- 
eursum,nondum perfecte formamus 
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verbum, ut ex Augustino docet D. 
Thomas ı part.quæstion. xxxrv, arti- 
cul. 1 ad 2, et opuscul. xi. Forma- 
tur ergo verbum tam in prima quam 
secunda operatione,quia in utraque 
est distinctum objectum repræsen- 
tandum, in prima ipsa natura, seu 
quidditas rei, aut res ipsa in se, in 
secunda ipsa veritas, que non suf- 
fieienter explicatur per primam 
operationem, quia ibi representa- 
tur res aliqua absolute et in se, in 
secunda incipit repraesentari secun- 
dum convenientiam,et comparatio- 
nem ad aliud, secundum quam ex- 
plieatur veritas vel falsitas, scilicet 
quod ita sit, vel non sit, sicut re- 
presentatur convenire, vel discon- 
venire. Hoc enim si posset repre- 
tari in prima operatione, non indi- 
geret de potentia ad actum in se- 
cunda, sed haberetse, sicut con- 
ceptus Angeli, qui statim intelligit 
non solum rem, sed etiam quidquid 
illi convenit vel convenit evolven- 
do, et comprehendendo totum. Nos- 
ter autem intellectus cum procedat 
de potentia ad actum, non potest 
in prima apprehensione totum evol- 
vere in actu,indiget ergo novo con- 
ceptu in secunda operatione evol- 
vente, et representante quod in pri- 
ma non potest. Nec sufficit dicere, 
quod plures conceptus prima ope- 
rationis, ut coordinati inter se, suf- 
fieiunt pro secunda. Contra enim 
est, quia non sufficit coordinatio 
successionis ita quod unus concep- 
tus post alium fiat, sed coordinatio 
proportionis, et convenientise se- 
cundum predicationem, nam po- 
test aliquando post unum concep- 
tum simplicem succedere alius dis- 
parate se habens, et disconveniens 
illi, ergo ad videndam illam conve- 
nientiam, vel disconvenientiam, et 
proportionem unius cum alio, re- 
quiritur aliqua specialis cognitio, et 
penetratio unius extremi ad aliud, 
et non sola coordinatio successionis 


in conceptibus, sed coordinatio su- 
per convenientia conceptuum, et 
proportione inter se. 

An vero conceptus ille secunde 
operationis sit unus entitative, qui 
tamen coordinationem illam con- 
ceptuum simplicium respiciat, ut 
plura objecta inadequata, sed per 
modum unius coordinata,licet præ- 
suppositive in prima operationesup- 

ponantur pluresconceptus,ex quo- 
rum coordinatione, et collatione re- 
sultet ille conceptus secunde ope- 
rationis, diximus quest. v summu- 
larum, et aliquid sequenti articulo 
attingemus. Sufficit advertere, quod 
S. Thomas 1 part. quest. LXXXV, 
articul. v ad 4, dicit quod compo- 
sitio,et divisio intellectus per quam- 
dam differentiam, vel comparatio- 
nem fit. Ubi autem plura intelligi 
possunt sub unica ratione compara- 
tionis, vel differentie aut unitatis, 
unica specie, vel unica cognitione 
aut conceptu attingi possunt, ut 
articulo sequenti dicetur ; non ergo 
repugnat comparationem illam,aut 
differentiam | qua fit compositio, 
aut divisio, unico conceptu termi- 
nari, licet formato, et collecto ex 
multis qui precedunt in simplici 
seu prima operatione, ut ex illis col- 
lative formetur secunda, in quo 
longe abest ab Angelo, qui licet 
rem compositam attingat, tamen 
non composite, nec collative unius 
ad alterum, nec formatur ex pluri- 
bus presuppositis, et collatis, sed 
unico intuitu, et comprehensione 
totum illud attingit: in nobis au- 
tem sicut mixtum fit ex miscibilibus 
non actu existentibus, sed præce- 
dentibus et alteratis, et corruptis, 
sic ex precedentibus conceptis col- 
latis, unus resultat, qui compositus 
dicitur objective, et ratione præ- 
suppositorum. 

Quod vero attinet ad discursum, 
cum non constet nisi pluribus pro- 
positionibus non facientibus, aut 
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componentibus unam tertiam, sed 
inferentibus, videtur quod non pro- 
ducat distinctum verbum a proposi- 
tionibus, sed illas cum diversa mo- 
dificatione, et habitudine, scilicet 
ut inferentes, vel ut illatas. Unde 
sicut per discursum fit transitus de 
' una propositione ad aliam,ita opor- 
tet ad producendum id quod pro- 
positionis est in illo conceptu, seu 
verbo concurrere secundam opera- 
tionem,et quantum ad id quod mo- 
tus, seu illationis est, concurrere 
tertiam, quod est respicere illud 
verbum, seu conceptum ut modifi- 
catum. Et sic cum dicitur, quod est 
distincta operatio, ergo habet dis- 
tinetum verbum, conceditur quod 
est distinctum modaliter, non rea- 
liter ab eo quod propositionibus ip- 
sis repressentatur : cum vero ex sim- 
plici apprehensione proceditur ad 
repreesentationem compositam, dis- 
tinctum objectum relucet in repre- 
sentanda quidditate, vel veritate. Et 
sic discursus secundum causalita- 
tem (id est, secundum illationem) 
presupponit discursum secundum 
successionem (id est, secundum 
plures propositiones succedentes)ut 
dicit S. Thomas prima parte, quæs- 
tione decima quarta, articulo septi- 
mo, non vero ex pluribus proposi- 
tionibus unam facit. 


ARTICULUS IV. 


Utrum intellectus possit plura per 
modum plurium intelligere? 


In hac parte sunt due sententie. 
Prima, que attribuitur Scoto, in r, 
distinction. mr question. vi, aliis- 
que ejus sectatoribus, et sequuntur 
Conimbricenses i1 de Anima, capi- 
te octavo, questione sexta, articulo 
secundo; Pater Suarez lib. mr de 
Anima, capite septimo, et alii, qui 
tenent per se plura, ut plura co- 


gnosci, etiam non attenta unitat 
tanquam formali ratione, vel condi- 
tione requisita ; Aristotelem autem, 
et D. Thomam oppositum dicentes 
explicant, quod loquuntur de cogni- 
tione perfecta, quia intensa cogni- 
tio unius remittit alterius cognitio- 
nem. 

Opposita sententia est D. Tho- 
mæ prima parte,questione duodeci- 
ma, articulo decimo, et questione 
quinquagesima octava, articulo n, 
et questione LXXXV, articul. 1v, et 
de Veritat. question. vir, articul. 
xiv et 1 contra Gentil. capit. Lv. 
Sequuntur communiter ejus disci- 
puli, Cajetanus, Ferrariensis super 
loca citata, Capreolus in n, distinc- 
tion. nr, question. 11 ; Magist. Ban- 
nez super qua&stion. LXXXV, citata et 
alii. Nec D. Thomas hoc affirmat de 
solo intellectu nostro aut sensu sed 
universaliter tam de sensu quam 
intellectu, tam nostro quam Ange- 
lico. Et ita reducitur hoc ad univer- 
salem rationem, que omnem intel- 
lectum comprehendat.Sumitque hoc 
ex illo dicto Aristotelis m topic. 
c. IV : « Quod contingit plura scire, 
non autem cogitare, seu intellige- 
ye.» 

Cum autem certum sit, quod di- 
verso tempore possumus plura in- 
telligere per modum plurium, et 
per diversos actus dificultas est, an 
simul, id est,eodem tempore,potest- 
que in duplici sensu coníroverti. 
Primus, an eodem tempore elicien- 
do plures actus, qui adeequati sint, 
et quilibet integrum habeat objec- 
tum. Secundus,an eliciendo tantum 
unum actum, qui plura habeat ob- 
jecta non attendendo ad hoc, quod 
reducantur ad aliquam unitatem, 
sed in sola pluralitate remanendo. 
Sursus videndum est ex quo princi- 
pio repugnet intelligere plura, ut 
plura simul, an ex limitatione po- 
tentie, ut aliqui existimant, qui 
consequenter affirmant solum repu- 
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gnare intellectui intelligere plura, 
ut plura perfecte,eo quod subjectum 
ex sua limitatione non est capax 
plurium formarum perfecte,et adæ- 
quate, bene tamen imperfecte, an 
vero repugnet ex ipso modo ope- 
randi, et representandi, qui non 
potesitendere,nisi per modum unius 
in objectum suum, ratione cujus D. 
Thomas nunquam recurrit in hac 
parte ad limitationem potentie ope- 
rantis, sed solum ad representatio- 
nem specierum quas dicit se habere 
sicut figuras terminantes potentiam. 
Ergo de hoe oportet reddere ratio- 
nem. 

Dico ERGO PRIMO : Respectu unius 
actus eliciendi non possunt plura 
intelligi per modum plurium, id est, 
non reducendoilla plura ad aliquam 
rationem formalem unam. Hec ci- 
tatis locis expresse ponitur a D.Tho- 
ma,nec opus est verba referre, quia 
id ex professo probat,sed rationibus 
ejus est probandum. Imprimis ergo 
maxime hec conclusio nititur expe- 
rienti&,qua Philosophie est mater, 
videmus enim quod cum plura vo- 
lumus comprehendere ad unum nos 
eolligimus, ipsa vero dissipatione 
distrahimur. Et redigimur ad unum 
vel ad unam comparationem, vel 
differentiam, vel ad unam aliquam 
circumstantiam loci vel temporis, 
eic. atque ita sub aliquo modo uni- 
tatis pluralitas reduci debet, ut co- 
gnoscantur plura ; et hoc est cogno- 
Scinon per modum plurium, et si 
eognoscantur plura. Deinde, instat 
ratio D. Thome adducta, quia repu- 
gnat duas formas completas, et per- 
fectas simul aetuare idem subjec- 
tum, sicut quod idem corpus figu- 
retur duplici figura, aut duplici 
colore informetur, sed si redi- 
gantur in unum, sub quo plura 
attingantur, illud unum erit ra- 
tio formalis, vel ex parte ratio- 
-nis formalis, se tenebit, et illa 
plura materialiter, et inadæquate 
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attingentur. In qua ratione consi- 
derandum est, quod s. doctor, non 
loquitur de quibuscunque formis, 
sed de habentibus rationem aliquem 
termini, et perfecte, atque adequate 
existentibus in subjecto. Ad hoc 
enim serviunt exempla allata de fi- 
gura, et colore, quia figura ex termi- 
natione quantitatis resultat, color 
autem ex terminatione qualitatis, 
que est perspicuitas, ut diximus su- 
pra quastione septima. Talis ergo 
lerminusquando est perfectus,id est, 
ultimus debet esse unus,quia plures 
et ultimi repugnant, si enim unus 
terminus est ultimus non relinquit 
ulterius terminabile subjectum,alias 
ultimus non esset, ergo repugnat 
quod alter ultimus ei adveniat. Spe- 
cies autem informant per modum 
terminantis, quia inesse repræsen- 
tativi se habent vice objecti, objec- 
tum autem estterminus cognitionis. 
Sed tamen, quia etiam est princi- 
pium, ideo objectum prout in spe- 
cie impressa non est perfecte et ul- 
limate terminus, sed virtualiter, et 
ideo non repugnat plures species 
impressas simul informare poten- 
liam, sicut reservantur in ea plures 
species,repugnat autem esse plures 
species expressas, seu conceptus 
per modum plurium, quia ibi objec- 
tum se habet per modum termini 
perfecti, et ultimi respectu cognitio- 
nis actualis. 

Sed dices: Hac ratione probari, 
quod non posset simul intellectus 
informari cognitione visionis beatte 
infuse, et acquisite, que tamen 
fuerunt simul in Christo; et Ange- 
lus simul cognoscit essentiam Di- 
vinam, essentiam suam, et alia. Ut 
huic objectioni satisfiat plenius 

DICO SECUNDO : Non repugnat plu- 
res operationes simul simultate du- 
rationis esse in intellectu, et unam- 
quamque suum terminum habere, 
dummodo sint diversi ordinis, id 
est,una supernaturalis,altera natu- 
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ralis, vel una derivetur ex alia, seu 
sit causa alterius, sic enim primus 
terminus non est ultimus simplici- 
ter, sed coordinatur alteri. Sumitur 
ex D. Thoma questione vir de Ve- 
ritate, articul. viu ad 6, 11 et 14, 
ubi concedit, quod si unum est ra- 
tio intelligendi aliud, unum eorum 
erit quasi formale, et aliud quasi 
materiale, et sic illa duo sunt sicut 
unum intelligibile. Et sicdicit, quod 
Angelus simul cognoscit se per suam 
essentiam, et alia objecta per alias 
species. Et similiter premissas, et 
conclusionem simul attingit, quia 


minor, et conclusio simul! tempore - 


cognoscuntur, ut docet Philosophus 
I Poster. Que exempla satis probant 
conclusionem, quia illaobjecta diver- 
sis actibus cognoscuntur, quia diver- 
sis speciebus, ut essentia Angeli per 
se, alia objecta per species, et sic 
contingit variari cognitiones alia- 
rum rerum, non variata cognitione 
su& essentie. In premissis autem, 
et conclusione sunt diversi actus, 
quia est discursus secundum cau- 
salitatem in quo unus actus est cau- 
sa alterius, et sic diversis actibus 
consíat. Et hoc ideo est, quia quan- 
do unus actus est ratio, et causa al- 
terius, habet se ut illuminans illum, 
ab uno autem luminoso in eodem 
instanti multiplicari possunt lumi- 
na in toto suo spatio secundum vir- 
tutem suam, ergo similiter non re- 
pugnabit multiplicari lucem in spi- 
ritualibus in eodem instanti, quod 
fit, dum ex uno actu illuminamur 
ad alium. Semper tamen hec se 
habent per modum unius, quia pro- 
cedunt ordine quodam, et cum su- 
bordinatione unius ad aliud, quate- 
nus id quod illuminativum est se 
habet ut formale ad id quod illumi- 
natum, et sic facit unum intelligi- 
bili modo. Similiter si una cognitiosit 
supernaturalis, et alia naturalis non 
terminant potentiam secundum 
idem, sed una secundum potentiam 


obedientialem, alia secundum na- 
turalem. Non repugnant autem duo 
termini etiam ultimi, si sint respec- 
tu diversorum, vel in diverso ordi- 
ne, quia sic non opponuntur, nec 
unus excludit alium, sed solum in- 
tra eumdem ordinem, et respectu 
ejusdem, ideoque non repugnant 
scientia creata, infusa, et naturalis, 
quia sunt secundum diversos ordi- 
nes, et lumina. Quod si instes : Quia 
subsistentia Divina, et creata repu- 
gnant in eadem natura, licet sint 
diversi ordinis, respondetur esse di- 
versam rationem, quia per subsis- 
tentiam Divinam non additur enti- 
tas ipsi naturæ ut sit assumptibilis, 
sed eadem quæ termino creato ter- 
minata est, debet assumi. Per lumen 
autem supernaturale crescit virtus 
intellectus diversa, et ita diverso 
actu terminabilis est. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ex Patre Suarez: 
Quia simul videmus albedinem, et 
nigredinem, simulque audimus di- 
versos sonos, eorumque differentias 
percipimus, ergo et plura possumus 
simul cognoscere, et per diversos 
actus. Et quod per modum plurium 
probatur, nam possumus videre 
duos homines vel lapides non com- 
parando unum alteri, sed ut dispa- 
rate se habentes,videmus enim quid- 
quid sub sphæra visus nostri cadit 
sine hoc, quod omnia illa compare- 
mus inter se. Et ratio est, quia at- 
tentio potentic est divisibilis, ha- 
betque latitudinem, ergo potest di- 
vidi illa attentio, et cirea unum poni 
media attentio, circa aliud alia me- 
dia, etiamsi omnia objecta dispara- 
te se habeant, et sic simul intelli- 
gore plura et plura. Confirmatur, 
quia intellectus potest cognoscere 
plura per modum unius compara- 
tionis vel differentie, ut etiam S. 
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Thomas admittit, ergo etiam abso- 
lute, nam comparatio non tollit dif- 
ficultatem, sed addit, quia extrema 
plura cognoscuntur, etulterius com- 
parantur. Confirmatursecundo, quia 
etiam eum comparantur, cognos- 
cuntur illa extrema per diversas 
species, verbi gratia, album, et ni- 
grum, siquidem eorum pluralitas,et 
diversitas videtur, ergo non solum 
illa simul cognoscuntur qua per 
unam speciem cognoscuntur. Si di- 
catur cognosci per plures ordinatas, 
qua unitate ordinis unum sunt con- 
tra est, quia D. Thomasr part. quæs- 
tion. xil, articul. x dicit, quod si 
partes ejusdem totius diversis, et 
propriis speciebus intelligantur,non 
cognoscuntur simul, cum tamen 
etiam tunc cognoscantur ut ordinate 
se habentes, quia ut partes compo- 
nentes. 

Respondetur omnia illa videri re- 
ducta ad aliquem modum unitatis, 
vel ut adunata in eodem loco, seu 
medio, vel ut contigua, vel aliquo 
modo ordinata, alioquin si seorsum 
unum ab alio videmus, statim visio- 
nes partimur. Et intellectus cum dif- 
ferentia rerum cognoscit, etiam ad 
unitatem reducit, quia ipsa differen- 
lia, comparatio una est. Ad proba- 
tionem dicitur, quod etiam si visus 
non comparet illa plura inter se, po- 
test tamen unica visione attingere, 
vitendo illa, ut aggregata in uno 
loco, vel ut contigua, aut compo- 
nentia, vel ut propinqua, aut distan- 
tia intra aliquam lineam, sub qua 
aggregat ea qu& unica visione attin- 
git, et sic semper reducit ad ali- 
quam unitatem, quam si solvit, vi- 
siones dividit. Et ad rationem dici- 
mus, quod licet attentio sit cum lati- 
tudine quoad intensionem, sicque 
possit ad plura, vel pauciora intra 
eamdem sphaeram extendi, tamen 
quoad modum terminationis in actu 
et operatione, non habet latitudi- 
nem, sed si est unica operatio, uni- 
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cam debet habere terminationem, 
licet sub illa varia objecta materia- 
lia, et inadequata congregentur. 
Quod si dividantur operationes, et 
in eis minuatur attentio, oportet 
quod una se habeat ut ratio alterius 
ad hoc ut simul sint, vel quod sint 
diversi ordinis ut explicatum est. 

Ad primam confirmationem dici- 
tur, quod comparatio addit ad 
extrema aliquam cognoscibilitatem, 
sed non difficultatem, aliquando 
enim additio rei cognoscibilis non 
auget difficultatem, sed facilitat, si- 
cut lux addit rem visibilem colori- 
bus, et probatio medii aliquid ćo- 
gnoscibile ad conclusiones, et ta- 
men facilitant, quia manifestant,sic 
comparatio, vel quaecunque reduc- 
lio ad unitatem rerum cognoscibi- 
lium, quia ordinat, et melius deter- 
minat intellectum, facilitat ad dedu- 
cendum eum ad cognitionem, non 
reddit difficiliorem intelligentiam. 

Ad secundam confirmationem res- 
pondetur solutione ibi data. Ad re- 
plicam dicitur, quod D. Thomas lo- 
quitur, quando partes totius non co- 
gnoseuntur, ut ordinate una cum 
altera, et comparando cum illa, sic 
enim simul ille partes cognoscen- 
tur, et ut redactæ ad aliquam uni- 
tatem ; sed loquitur quando una 
pars seorsum ab alia consideratur, 
et secundum id quod entitatis est in 
se, vel secundum habitudinem, 
quam habet ad totum, non ad alias 
partes, sicut si quis solum conside- 
ret oculum, vel manum, nihil de 
aliis partibus recordando. 

Secundo arguitur: Quia plures 
species intentionales simul suntin 
aere, et per illum transeunt ad sen- 
sus, plures etiam species reservan- 
tur in intellectu, et memoria ; ergo 
nonrepugnatinformari eamdem po- 
tentiam, vel subjectum pluribus for- 
mis ejusdem generis. Nec valet di- 
cere, quod sunt in esse imperfecto, 
et quasi in fieri, non autem in esse 
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perfecto. Gontra est, tum quia for- 
mam informare, et esse in-actu com- 
pleto est idem, sed tunc informant 
ille forma, ergo sunt in esse com- 
pleto ; tum quia ille» forma possunt 
informare visum externum, et eli- 
cere visionem, et tamen tunc non 
informatur unica specie expressa, 
quia hac non datur in oculo, neque 
unica impressa, quia sunt plures, 
ergo potest cognoscere plura, ut 
plura, id est, ut informatur pluribus 
speciebus. Confirmatur, quia in 
propositione negativa, ut homo non 
est lapis, sunt plures species homi- 
nis et lapidis, que non uniuntur, 
sed potius dividuntur negatione. Et 
ita cognitione confusa plures spe- 
cies concurrunt, quae in unum non 
ordinantur, manent enim confuse, 
in cognitione autem distincta unum 
cognoscitur seorsum, et distincte ab 
alio, ut conclusiones, et priemisse. 
Possunt denique inveniri simul spe- 
cies diversi ordinis, ut supernatu- 
rales, et naturales, cur ergo non 
ejusdem generis ? 

Respondetur jam supra datam 
esse differentiam, quod species im- 
presse in aere, vel in potentia sine 
actu cognitionis, sunt forme tantum 
informantes, non terminantes adæ- 
quate, etin actu ultimo. Nusquam 
autem 8. Thomas rejicit multitudi- 
nem specierum seu cognitionem plu- 
rium ut plura, ex eo quod plures for- 
mæ informantes sunt, sod ex eo, 
quod adequate terminant, et figu- 
rant,nam plures formas accidenía- 
les specie diversas inherere, et in- 
formare eamdem potentiam, vel sub- 
jectum, ut plures habitus, plures 
qualitates, quomodo potuit negare, 
aut ignorare D. Thomas. Cum ergo 
instatur, quod formam informare, 
est esse in actu completo, distinguo; 
si sit forma tantum entitativa, tran- 
seat ; si sit forma intentionalis,et in- 
telligibilis, nego, in hac enim opor- 
tet, quod non solum informet enti- 


tative, sed etiam intentionaliter, et 
non solum species impressa per 
modum principii, sed etiam expres- 
sa per modum termini, et tunc est 
in actu completo per modum termi- 
naníis, nec possunt in eadem re 
dari duo termini adsequali, et ul- 
timi. 

Ad secundam partem argumenti 
dicitur, quod licet in visu externo 
non formetur species expressa, eli- 
citur tamen visio quæ terminatur 
ad objecta, quse extra sunt per mo- 
dum unius disposita, sive unitate 
ordinis, vel loci, vel aggregationis, 
aut propinquitatis, etc. Et visio sic 
terminata ad objecta per modum 
unius, est in actu completo. 

Ad confirmationem respondetur, 
omnia illa objecta aliquo modo 
uniri saltem sub conceptu differen- 
tie, et disconvenientie, quæ in re 
quidem separationem, aut divisio- 
nem aliquam ponit, sed in mente 
per modum unius comparationis di- 
visive accipitur, et sic extrema illa 
sub aliqua unitate rediguntur. In 
cognitione confusa plura accipiun- 
tur per modum unius non ordinate, 
et distincte, sed aggregatione qaa- 
dam, etindeterminatione, queeetiam 
ad unitatem potentialem et imper- 
fectam reducit. In cognitione præ- 
missarum, et conclusionis sunt plu- 
res cognitiones ordinaise, et quarum 
una est ratio, et causa alterids, 
illamque illuminat, et sic simul 
sunt, quia coordinantur. De speoie- 
bus diversi ordinis, jam diximus 
posse esse simnl, quia fundantur in 
diversis operationibus et diversis vir- 
tutibus : per elevationem enim vir- 
tus crescit, seu duplicatur, quia ele- 
vatur et sic diversis operationibus 
terminabilis est, quod non curritin 
operatione, et virtute naturali, quee 
est unius generis, nisi una operatio 
sit causa alterius,et coordinetur uni- 
tate ordinis, seu illuminationis cum 
altera, ut explicatum est. 
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QUÆSTIO XII. 


DE APPETITU, ET LOCO MOTIVO. 


—— 


ARTIGULUS I. 


An detur appetitus elicitus in anima- 
libus, et quotuplex sit? 


Dari appetitum elicitum in ani- 
malibus, satis ipsa experientia no- 
tum est, tum in nobis qui quotidie 
actus appetendi experimur, et pati- 
mur, tum in brutis que moveri, et 
allici videmus ex aliquo convenien- 
ti proposito, vel fugere, et deterreri 
ab aliquo disconvenienti. 

A priori autem demonstratur hec 
veritas a D. Thoma 1 part. quæs- 
tion.xix, articul. 1et question. x, ar- 
ticul. 1, ex eo quod appetitus elicitus 
sequitur ad apprehensionem, et sic 
ubi datur intellectus dabitur appeti- 
tus intellectivus, qui est voluntas, 
ubi autem datur apprehensio sensi- 
tiva dabitur appetitus sensitivus.Est 
autem ratio D. Thome in hunc mo- 
dum. Omnis res hanc habet habitu- 
dinem ad suam formam, seu. per- 
fectionem naturalem, quod si ha- 
beat illam, quiescat in ea, si non 
habeat, tendat in eam. Quod brevius, 
in questione octuagesima citata ex- 
posuit dicens, quod ad quamlibet 
formam sequitur inclinatio ad ali- 
quid, ut inductione ipsa manifes- 
tum est, cum videamus ad diversas 
naturas, seu formas, diversas sequi 
inclinationes. Imo in omni entitate, 
sive sit forma, sive materia, si est 
proportio, et convenientia ad ali- 
quid, sive intrinsecum, sive extrin- 
secum, hoc ipso datur in tali enti- 
tate inclinatio ad talem rem sibi 
conjunctam, et inclinationem hanc 
vocamus appetitum. Quare hac pro- 
positio, quod ad omnem formam se- 


quitur inclinatio, per se.est nota in 
hac materia, et ipsa inductione. po- 
test esse manifesta. Addit D. Tho- 
mas, quod natura intelligens, seu 
cognoscens in quantum cognoscens 
constituitur in actu per formam. co- 
gnoscibilem, per quam res appre- 
hendit ; ergo ex ipsa sequitur incli- 
natio ad bonum sic apprehensum ; 
hec autem inclinatio vocatur appe- 
titus elicitus, seu voluntas : ergo in 
omni cognoscente talis appetitus 
datur. 

Hanc rationem putant aliqui so- 
lum esse congruentiam desumptam 
ex proportione ad res naturales, ut 
P. Vazquez 1 part. quest. xix. cita- 
ta in commentario, art. 1. Et objicit 
contra illam aliquas difficultates, 
quae fere coincidunt cum eis quas 
ponit Cajetanus in eodem articulo. 
Et reduci possunt ad tria precipua. 
Primum, quia S. Thomas ponit intel- 
lectum constitui per formam intel- 
ligibilem, et inde infert debere dari 
appetitum ad bonum apprehensum 
per talem formam, cum tamen so- 
lum inferendum esset, dari appeti- 
ium ad ipsam formam ut quiescat 
in illa, vel querat illam. Unde ergo 
infertur, deberi dari appetitum erga 
objectum apprehensum per talem 
formam, cum proportio ad res natu- 
rales solum inferat,quod ad formam 
detur inclinatio. 

Secundum est,quia dato quod for- 
ma intelligibilis sit ipsa res appre- 
hensain alio esse, scilicet in esse 
intentionali, adhuc consequentia S. 
Thome non concludit intentum, 
tum quia ex forma apprehensa in 
quantum apprehensa infert appeti- 
tum ad ipsam rem in proprio esse 
naturali habendam, quod non appa- 
ret in cujus virtute inferatur, solum 
enim videtur ex forma apprehensa 
debuisse inferri inclinationem ad 
formam in eodem esse, non autem 
in esse naturali ; tum etiam quia ad 
summum potest inferri inclinatio 
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naturalis ad talem formam intelli- 
gibilem, quod vero sequatur appe- 
titus elicitusad ipsum bonum appre- 
hensum per talem formam, non ap- 
paret quomodo inferatur ; tum deni- 
que, quia ex eo quod intellectus fiat 
in actu per formam intelligibilem, 
solum sequitur aliqua inclinatio in 
ipsomet intellectu ad talem for- 
mam,quod vero sequatur inclinatio, 
que sit alia potentia distincta in ip- 
so toto, que est voluntas, seu appe- 
titus elicitus, non apparet quomodo 
teneat. 

Tertium denique est circa proposi- 
tionem, quam affert D.Thomas,quod 
res ad suam formam naturalem ha- 
bet habitudinem,ut cumnon habeat 
eam tendat in ipsam, cum vero ha- 
beat illam quiescat in ea. Que pro- 
positio implicans videtur, quia res 
non habens formam suam natura- 
lem, caret esse hoc ipso, quod caret 
forma, quia per formam constituitur 
in esse, quomodo ergo potest appe- 
tere? Nec dici potest quod appetit 
formam naturalem, qua est propri- 
etas, non illam que est constitutiva 
rei in se. Nam contra est, quia hoc 
non servit intento D. Thome, in- 
fert enim ex forma intelligibili appe- 
ti ipsum objectum, non autem pro- 
prietatem objecti. Et deinde non so- 
lum dicit, quod potest appetere for- 
mam, quam non habet,sed etiam 
quamlibet perfectionem naturalem, 
ergo condistinguit formam contra 
aliam perfectionem, forma autem 
est id quod constituit, alia autem 
perfectio non potest esse nisi pro- 
prietas aliqua, vel accidens; ergo 
loquitur etiam de forma constituen- 
ie, que nullatenus appeti potest, 
quando non habetur, quia subla- 
ta forma, cessat omnis appetitus. 

Ad primum respondetur, D. Tho- 
mam supponere id quod certum est 
in hac materia, et alias sepe pro- 
batumab ipso, quod intellectus in 
esse intelligibili constituitur deter- 


minate, et specifice per formam in- 
telligibilem ; ita quod potentia intel- 
lectiva, sine forma intelligibili est 
indifferens, et indeterminata ad di- 
versas formas intelligibiles, et ad di- 
versas intellectiones; unde ex tali 
potentia solum potest sequi volun - 
tas,proutest potentia quedam etiam 
indifferens ad diversos modos, et 
determinationes appetendi, intelle- 
ctus vero actuatus, et determinatus 
per formam intelligibilem, quæ su- 
mitur ab objecto, est radix, ex prin- 
cipium actus determinati ex parte 
appetitus. Unde optime infert et in- 
tellectu sie constituto, et determi- 
nato per formam intelligibilem se- 
qui inclinationem non ad ipsam for- 
mam intelligibilem, inquantum est 
intentionalis species, sed ad ipsum 
objectum & pprehensum quia spe- 
cies non est forma in esse intelligi- 
bili actuans intellectum ratione ejus 
quod habet de entitate accidentali, 
sed ratione objecti representati; hoc 
enim est, quod per se respicitur ab 
intellectu, ut ab illo actuetur in esse 
intelligibili, species autem aolum se 
habet tanquam vices gerens objecti. 
Igitur idem est sequi inclinationem 
ad formam intelligibilem, ac sequi 
ad ipsum objectum, ut intelligibili- 
ter determinat intellectum, sive de- 
terminet per seipsum immediate, si- 
ve media specie, ut gerente vices 
sui. Quare appetitus, qui sequitur 
ad intellectum sic informatum non 
debet esse ad ipsam qualitatem,que 
est species intentionalis, sed ad ip- 
sum objectum representatum, prout 
repressentatur conveniens, quia om- 
nis inclinatio sequitur ad formam 
in quantum dicit aliquid conveniens 
ipsi,ut appetatur. Potest autem in 
objecto repre&sentato per speciem, 
non solum proponi, etapparere ra- 
tio objecti convenientis ipsi intel- 
lectui, et ipsi esse intelligibili, sed 
etiam ipsi nature, vel aliis potentiis, 
aut rebus, et ideo appetitus, qul se- 
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quitur ad formam apprehensam, 
non solum debet esse adappetendum 
id quod intellectus est, sed etiam id 
quod nature, et aliarum potentia- 
rum, quia omnis ista convenien- 
tia representari potest in tali ob- 
jecto. 

Ad secundum respondetur con- 
cludere intentum rationem D. Tho- 
mæ. Et ad primam impugnationem 
dicitur ex dictis, quod exforma ap- 
prehensa optime infertur appetitus 
ad ipsam in esse naturali, quia for. 
ma apprehensa non solum ostendit 
convenientiam  apprehensibilitatis 
ad intellectum, sed etiam realitatis 
ad naturam, et quia ex forma se- 
quitur inclinatio ad id quod conve- 
niens est in forma, si conveniens 
est intellectui ut apprehendatur, et 
nature ut acquiratur, vel fugiatur 
realiter, ad omne id debet se exten- 
dere appetitus, licet modus ten- 
dendi ad remsit per cognitionem. 

Ad secundam impugnationem di- 
citur,efficaciter inferri ex forma ap- 
prehensa appetitum elicitum, ut ex- 
pressius significat D.Thomas quest. 
LXXX, citata, articulo primo, ubi vi- 
deri potest Cajetanus eo quod poten- 
tia apprehendens, et ipsa apprehen- 
sio est aliquid distinctum a natura, 
ergo etiam oportet quod inclinatio 
secuta sit aliquid distinctum ab ipsa 
natura, si quidem forma ad quam 
sequitur, non estsola natura, sed 
aliquid apprehensum mediante actu 
elicito distincto ab ipsa natura, et 
sic etiam ipsa actualis tendentia ap- 
petitus debet esse aliqua operatio 
egrediens a natura, ut conformetur 
ipsi forme ad quam sequitur. Quod 
si est operatio egrediens, supponere 
debet potentiam,mediante qua egre- 
diatur, quia natura creata substan- 
tialis, non est immediate, et per se 
operativa. Si vero substantia aliqua 
seipsa sit operativa, vel operatio ip- 
sa, ut Deus, in tali natura operatio 
volendi non distinguitur ab ejus es- 
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se, sicut nec apprehensio ipsa, et in- 
tellectio; nec tamen dicetur appeti- 
tusille naturalis ut distinguitur ab 
apprehensivo, quia vere fit per cog- - 
nitionem, licet ipsa cognitio sit ipsa 
natura. 

Ad ultimam impugnationem dici- 
tur, quod sicut intellectus intelligit 
non solum sibi ipsi, sed etiam toti 
supposito, quia omnes actus ejus di- 
rigit, et de omnibus judicat propter 
suam universalitatem, ita et incli- 
natio inde secuta non est solum si- 
bi ipsi,sed etiam toti supposito, quia 
illa potentia inclinans,ejusdem uni- 
versalitatis est, atque apprehen- 
dens. 

Ad tertium argumentum respon- 
detur, loqui D. Thomam absolute, et 
indifferenter de omni forma compa- 
rata ad id cujus est forma, scilicet 
ad suppositum, quod quidem respe- 
ctu forme ut constituentis non incli- 
natur quærendo illam,sed quiescen- . 
do in illa, sed respectu forme dis- 
tincte, potest dari inclinatio ex par- 
te ejus,quod distinguitur non solum 
quiescendo, sed etiam quærendo, 
quando non habet illam,sicut homo, 
v.g. non potest inclinari ad quæ- 
rendam formam hominis, quia per 
illam constituitur, sed quiescit in il- 
la, bene tamen materia hominis po- 
test inclinari ad formam hominis 
etiam quaerendo illam quando non 
habet,quia materia non constituitur 
ipsa forma, sed actuatur ab illa. 
Potest tamen res constituta per ali- 
quam formam apparere esse ipsius, 
tum quiescendo in illo quantum ad 
id quod habet; tum etiam quarendo 
quantum ad id quod deest, sicut ap- 
petit conservationem in esse, quia 
ista conservatio est aliquid superve- 
veniens,et contingenter conveniens 
ipsi rei, scilicet continuatio existen- 
tie. Unde intellectus constitutus in 
actu, per formam apprehensam fer- 
tur in ipsam rem, vel quiescendo in 
illa, si jam habet, vel querendo si 
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non. kabet, et hoo intelligitur de 
quascunque perfectione, que tali rei 
conveniens esse potest, sive sit 
proprietas ejus, sive quodcunque 
accidens. 

Quomodo vero D. Thomas proce- 
dat in hae ratione, qua probat dari 
appetitum elicitum ex ipsa appre- 
hensione, cum apprehensio solum 
sit conditio, non vero ipsa ratio for- 
malis appetendi, ut diximus in q.xu 
Physic. respondetur quod ut infra 
magis explicabitur, D. Thomas non 
procedit ex sola apprehensione, seu 
ex solo apprehenso, sed ex ipsa for- 
ma &pprehensa, ubi licet ly appre- 
hensum sit conditio, seu status sub 
quo forma. movet ad appetitum eli- 
citum, tamen ly forma, quæ tali ap- 
prehensione subjicitur,rationem im- 
portat specifleandi, quod infra am- 
plius ponderabitur. 


Secunda difficultas. 


Cirea secundum punetum hujus 
articuli, de divisione appetitus eli- 
citi, constat primo dividi in appeti- 
tum rationalem, qui dicitur volun- 
tas; etin sensitivum,qui etiam sen- 
sualitas appellatur. Secundo, appe- 
titus sensitivus dividitur in irascibi- 
lem, et concupiscibilem. De prima 
divisione non est difficultas, quod 
fiat in membra realiter distincta, 
cum unus appetitus sit corporeus,al- 
ter spiritualis, unus comitetur Ani- 
mam separatam,alter destructo cor- 
pore: non remaneat. De secunda di- 
visione est difficultas, an sint diver- 
sæ potentie appetitus irascibilis, et 
coneupiscibilis, et quomodo ex di- 
verso modo apprehensionis sumatur 
diversitas appetituum. 

Circa quae aliqui sentiunt, non es- 
se diversas potentias. Quod attri- 
buitur Scoto in ri, dist. xxvr,qugest. 
1 et sequitur P. Suarez lib. v de 
Anima, e. Iv,n. it et m. Fundamen- 
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tum est, quia sufficit unica potentia 
apprehensiva ad movendum irasci 
bilem, et coneupiscibilem, scilice 
phantasia, seu imaginativa, ergo 
sufficiet unica potentia appetitiva, 
sicutin spiritualibus unica volun- 
tas; sicut enim a voluntate movetur 
totum suppositum, ideoque sufficit 
unica potentia universalis,ita totum 
suppositum movetur ab appetitu 
sensitivo presertim in brutis, ergo 
sufficietuna potentia,preesertim quia 
natura semper studet compendio, et 
unitati. 

Secundo, quia actus irascibilis 
etiam versatur cirea bonum concu- 
pitum, ordinatur enim irascibilis ad 
defendendum ea quse concupisci- 
mus, unde dicit Aristoteles vur de 
animalibus, quod pugna animalium 
est propter res concupitas, ut prop- 
ter cibos, vel venerea, et Jacobi Iv 
dicitur: Unde bella; et lites in vobis. 
Nonne er concupiscentiis vestris? 
Ergo convenienter eidem potentie 
tribuitur concupiscere, et defendere 
coneupitum, quomodo enim tuebi- 
tur una potentia id quod alia con- 
cupiscit. 

Tertio, quia irascibilis tendit in 
ipsam consecutionem rei concupi- 
tee, ergo substantialiter habet concu- 
piscere, nec distinguitur ab eo nisi 
accidentaliter, quatenus vincit im- 
pedimenta hujus assecutionis. 

Denique, si sunt potentie distine- 
tæ, non est assignare, quenam sit 
perfectior, nam ex una parte irasci- 
bilis habet objectum altius, utpote 
arduum, et eminens bónum, ex alia 
parte ordinatur ad concupiscibilem; 
quia defendit id quod concupisci- 
mus, ergo melius est dicere quod est 
una potentia. 

Nihilominus oppositum est ex- 
presse D. Thome 1 p. q. LXXXI, arti- 
cul. rn, ubi dicit esse duas species 
appetitus sensitivi, irascibilem et 
concupiscibilem, et quod non redu- 
cuntur in unum principium. Simili- 
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ter idem affirmat in mr de Anima, 
lect. xrv, circa tex. rv, ubi Aristote- 
les docet, quod in parte rationali est 
voluntas, in irrationali autem con- 
cupiscentia, et ira. Et subdit: « Si. 
autem tria in Anima, in unoquoque 
erit appetitus. » Ratio et fundamen- 
tum est a priori, ex diversitate ob- 
jectí supposita imperfectione,et ma- 
terialitate appetitus sensitivi, quse 
non potest in aliqua superiori, et 
universali ratione unire ista objecta 
sicut voluntas. Itaque objectum for- 
male appetitus est bonum appetibile 
ordinis sensitivi, ergo illa distingu- 
entur in ratione formalitalis objecti, 
que distinguuntur in ratione for- 
mali talis boni; sie autem se habet 
objectum coneupisoibilis, et irasci- 
bilis, ergo ex vi objecti formaliter, 
et realiterdistinguuntur.Consequen- 
tia patet, quia posita diversitate ob- 
jeeti,et non aliqua ratione superiori 
uniente illa, per se sequitur distinc- 


tio potentiarum, sicut et distinctio 


objectorum. Minor vero probatur, 
quia ut aliquid sit objectum coneu- 
piscibile, sufficit quecunque ratio 
boni convenientis sibi, ad hoc enim 
ratione convenientie tendi debet 
per aliquem appetitum. At vero ira- 
scibilis respicit bonum sub quadam 
speciali convenientia, nempe ut ar- 
duum, et eminens. Nomine autem 
ardui non intelligitur solum id quod 
est difficile in se passive, quasi im- 
peditum ut possit consequi,sio enim 
potius retraheret appetitum, et in- 
duceret fugam, dicit autem D. Tho- 
mas lectioneilla xiv « Quod non habet 
rationem quod aliqui dicant, irasei- 
bilem dieere fugam mali. » Intelli- 
gitur ergo nomine ardui id quod 
active est arduum, hoc est bonum ut 
habens eminentiam et vim ad vin- 
cendas difficultates, non quia ha- 
beat illas in se, sed quia vincit illas, 
et resistit contrariis, et corrumpen- 
tibus,que prestant impedimentum, 
ut dicit D. Thomas question. LXXXI, 
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citata. Et ideo spesDivima licet pro: 
materia respiciat Deum, ut'rem as- 

sequendam, tamen formaliter respi- 

cit eum; ut auxiliantem seu vincen- 

tem mala. Quare bonum sub ratione 
vincentis malum, estobjectum ira- 

scibilis,non ipsum malum ut fugien- 

dum precise, nam potius hoc: per- 

tinet ad concupiscentiam quie fugit 

malum per tristitiam : bonum au- 
tem sub ratione convenientis est ob- 

jectum concupiscibilis. Hec autem 

in ipsa ratione formali boni ut appe- 

tibilis, contrarias et diversas ratio- 
nes formales inducunt, nam ad alli- 
ciendum appetitum, concupiscibile 
simpliciter allicit,arduum vero com- 
paratione illius potius videtur hor- 
rorem, et retractionem inducere, eo 
quod contrario modo procedit, scili- 
cet proponendo bonum laboriosum, 

asperum, et difficile, et ut vincens 
per virtutem,et vim ad propellendas 
illas difficultates, ergo in ipsa ratio- 
ne boni appetibilis contrario, et dis- 
tincto modo se habent ista bona, et 
quasi reducuntur ad differentiam ac- 
tivi,etpassivi quod maxime distin- 
guere solet potentias. Necobstat,quod: 
unum istorum coordinetur,vel subor- 
dinetur alteri,ut dicit P.Suarez, nam 
multas potentias,et habitus videmus 
subordinari inter se, et tamen prop- 
ter hoc non sunt; unum, sed potius: 
ob hoc distinctionem petunt, sicut 
sensus externi subordinantur inter- 
nis, et artes seu virtutes inferiores: 
superioribus, nihil enim subordina- 
tur sibi ipsi. 

Cur autem in voluntate uniantur 
istee duæ rationes boni concupisci- 
bilis, et irascibilis, nec petant duas 
potentias, optime explicat D. Tho- 
mas ri part. quaest. Lxxxit, art. v, et 
quest. xxi1. de Veritate, articul. rv, 
quia voluntas respicit universalem 
rationem boni, sicut intellectus nni- 
versalem rationem veri, ergo sicut 
unicus intellectus s&quivalet omni- 
bussensibus,ita voluntasormtnibus ap- 
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petitibus.Etpreesertim,quia voluntas 
non fertur in aliquod bonum, ut de- 
terminata, sed cum quadam colla- 
tione, et comparatione ad aliud bo- 
num, quod potest comparative ad 
istud accipere, vel relinquere, ergo 
oportet quod talis potentia, ut res- 
picit bonum collative, et compara- 
tive ad alterum,habeat eminentiam 
super utrumque, et sub ratione su- 
periori illa comprehendat, cum er- 
go bonum irascibilis, et concupis- 
cibilis possit appeti a voluntate col- 
lative,etcomparative unius adaliud, 
consequenter oportet, quod unico, 
et eminenti modo utrumque respi- 
ciat,appetitus autem sensitivus non 
unico, sed diverso modo, quia non 
appetit cum comparatione unius ad 
aliud, sed quodlibet absolute, et de- 
terminato modo. Qus est explicatio 
S. Thome rm de Veritate, articul. 
IV. 

Quod si dicas: Non posse quidem 
appetitum seneitivum esse simul 
irascibilem, et concupiscibilem ea 
eminentia, qua voluntas, quia non 
respicit bonum universale, neque 
modo comparativo, et collativo ; 
posse tamen respicere unica tenden- 
tia utrumque, sicut appetitus inna- 
tus qui unicus cum sit et appetit 
centrum, et motu suo tollit impedi- 
menta quantum potest, ergo simili- 
ter adeumdem appetitum pertinebit 
appetererem perconcupiscentiam et 
tollere impedimenta,seu vincere dif- 
ficultates, quod est irascibilis, res- 
pondetur appetitum innatum non 
esse virtutem, seu potentiam appe- 
tendi, sed esse habitudinem forme 
ad id quod est sibi conveniens, un- 
de caret appetitu ardui ut arduum 
est, nam virtus illa, qua res inani- 
mata vincit difficultates, et tollit 
contraria, non est virtus appetitiva, 
sed mere executiva, unde non mi- 
rum quod vincat contraria, quia 
ad hoc ipsum ordinatur executio. 
Ceterum ubi appetitus est virtus, et 


PHIL. NAT. III P. Q. XII. DE APPETITU, ETC. ART. I. 


potentia —superaddita, respicitque 
ipsam arduitatem vincendi contra- 
ria, non solum per modum execu- 
tionis, sed etiam per modum ap- 
petibilis, oportet distingui appeti- 
tum ardui ab appetitu concupisci- 
bili, ob diversitatem formalem boni 
in ratione appetibilis. 

A posteriori vero probatur, has 
potentias distingui, tum quia requi- 
runt distincta organa, et tempera- 
menta, nam  irascibilis requirit 
multum roboris, et vivaciores spiri- 
tus, ideoque residet in corde, unde 
difinitur ira: Quod est accensio san- 
guinis circa cor, at vero concupisci- 
bilis petit molliorem dispositionem, 
et residet in hepate, per concu- 
piscentiam enim dilatatur, seu de- 
mulcetur sanguis, sicut per tristi- 
tiam constringitur.Distinctio autem 
perorgana, et temperamenta, dis- 
tinctas potentias infert in rebus ma- 
terialibus. Et eadem ratione requi- 
ritur distinctio inter istas potentias, 
quia videmus pugnare inter se pas- 
siones irascibilis, et concupiscibilis 
et unam mitigare alteram, seu ex- 
tinguere. Nec sufficit ad hoc diver- 
sitas actuum, sicut odium opponi- 
tur amori, gaudium tristitiæ, et ta- 
men sunt ejusdem potentie. Nam 
contra est, quia passiones concupis- 
cibilis et irascibilis non se mitigant 
et destruunt propter contrarietatem 
objectorum,sicut odium et amor, vel 
propter solum diversum motum loca- 
lem dilatationis, et constrictionis, 
sed propter diversam alterationem 
et temperamentum, quia concupis- 
centia dilatat molliendo, ira vero 
accendendo exasperat, que sunt 
signa diversi temperamenti, et or- 
gani, atque adeo et potentie. 

Ad primum fundamentum P.Sua- 
rez dicitur eliam potentias appre- 
hensivas distingui, sicut et appeti- 
tus, quia sensus communis,et phan- 
tasia apprehendunt res sensatas, id 
est, ut convenienter sensui, et sic 
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potest regulare concupiscibilem: 
estimativa autem apprehendit res 
non sensaías, id est, secundum ra- 
tionem utilis, et convenientis ad 
ipsum totum, et ad ejus conserva- 
tionem, et defensionem, et sic re- 
gulare potest irascibilem, que res- 
picit bonum laboriosum, et arduum 
non sensatum, seu secundum sen- 
sum. Ita ex D. Thoma 1 part. ques- 
stion. LXXXII, art. 11 ad 2. Quod vero 
dicitur deunitate voluntatisrespectu 
concupiscibilis, et irascibilis, jam 
solutum est, et reddita differentia, 
quare in parte intellectiva non di- 
viditur voluntas in irascibilem, et 
concupiscibilem, sicut in parte sen- 
sitiva. 

Ad secundum respondetur, iras- 
cibilem supponere concupiscibilem 
et ab ea originari, sicut etiam vo- 
luntas supponit intellectum, et ab 
eo derivatur,et potentia motiva sup- 
ponit appetitivam, et ab ea deriva- 
tur, nec tamen propter hoc sunt ea- 
dem potentia, sed diverse,imo hoc 
est commune omnibus potentiis su- 
bordinatis ut inferior supponat su- 
periorem tanquam dirigentem, et 
moventem, et tamen distinguantur. 
Sic ergo irascibilis respicit rem 
concupitam ut assequibilem vin- 
cendo difficultates, quod supponit 
rem esse coneupitam ut fruibilem, 
et delectabilem,et quanto major est 
concupiscentia, tanto fortius insur- 
git irascibilis ad purgandum,et tol- 
lendum ejus impedimenta. Unde 
irascibilis originatur a concupisci- 
bili, intendente, et amante, termi- 
natur vero ad ipsam ut fruentem pa- 
cifice, ut constat ex D. Thoma pri- 
ma parte, questione octuagesima 
prima, articulo secundo. Nec est in- 
conveniens quod una potentia tue- 
atur, quod alia appetit, sicut quod 
exequatur per potentiam motivam 
id quod desiderat per appetitivam, 
et potentie vegetative ministrant 
sensitivis alimentum, et spiritus, 
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quibus indigent, et multe alie po- 
tentie inferiores ministrant supe- 
rioribus, et tamen sunt distincte. 

Ad tertium dicitur, quod irasci- 
bilis appetit executionem, non ta- 
men eo modo appetit, quo concupis- 
cibilis, sed diverso, ut explicatum 
est, et ita utrique potentie convenit 
appetere generice sumptum, sed 
non sub eadem specifica ratione, ut 
D. Thomas docet questione illa oc- 
tuagesima prima, articulo secundo. 
Nec obstat,quod ad eamdem poten- 
tiam. pertinet tendere in unum, et 
fugere ejus contrarium, id enim ve- 
rum est de simplici fuga, et rejec- 
tione sui oppositi, sicut ad concu- 
piscentiam pertinet amor etodium, 
tristitia et gaudium circa opposita. 
Ceterum tendentia ad contrarium 
per modum victorie, et propulsa- 
tionis difficultatum, sic non sufficit 
simplex rejectio oppositi, sed requi- 
rit peculiarem aliquam eminen- 
tiam, seu rationem formalem respi- . 
cientem bonum ut vincens difficul- 
tates, sicut charitas simpliciter odit 
peccatum, et tamen distincta virtus 
penitentie datur ad destruendum 
illud per modum expiative satis- 
factionis. 

Ad ultimum dicitur, irascibilem 
esse simpliciter excellentiorem con- 
cupiscibili, ut docet D. Thomas 
questione vigesima quinta de Ve- 
ritate, articulo secundo, eo quod 
objectum ejus est excellentius, ut- 
pote bonum eminens vincens diffi- 
cultates, quod majorem activitatem 
debet habere, quia plus resistentiee 
debet vincere, et quia dirigitur a 
nobiliori regula, id est, ab æstima- 
tiva, et rationibus insensatis, que 
inter sensibilia summum locum te- 
nent, magisque accedunt ad ratio- 
nem. Nec obstat,quod deservit con- 
eupiscibili, et ad eam ordinatur, 
imo versatur cirea media, concu- 
piscibilis vero versatur circa finem 
amando, et fruendo. Respondetur 
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enim, quod ordinatur ad concupis- 
cibilem non absolute, sed ut pacate, 
et quiete fruentem, et remotis con- 
trariis, quod pertinet ad superiorem 
vim, sicut rex ordinatur ad pacem, 
et quietem rustici, et tamen est su- 
perior illo, ita pax et quies concu- 
piscibilis est finis ipsius irascibilis, 
et tamen est superior concupiscibili 
respicitque ipsam non ut finem cu- 
jus gratia, sed ut finem effectum, 
quia ordinatur ad fruitionem ipsam 
efficiendo illam, ut pacatam, eta 
contrariis defensam. Et similiter 
non versatur circa media absolute 
sumpta, sic enim etiam pertinet 
ad concupiscibilem, sed çirca me- 
dia ut defensa, et resistendo diffi- 
cultatibus, quod est respicere me- 
dia modo superiori, et eminentiori, 
sicut requiritur ad vincendas diffi- 
eultates, imo non solum media, sed 
etiam finem ipsum respicit non si- 
cut concupiscibilis precise deside- 
rando,sed respicit ut assequendum, 
difficultates vincendo, quod est res- 
picere sub majori activitate, et vir- 
tute ipsum finem. 

Circa aliam difficultatem supra 
positam, quomodo sumatur diversa 
ratio formalis distinguendi appeti- 
tus ex diverso modo apprehensionis 
ut sumit D. Thomas prima parte, 
quastione octuagesima prima, ar- 
ticulo secundo, cum tamen appre- 
hensio solum se habeat ut conditio 
ipsius finis, seu boni appetendi, res- 
pondetur quodipsa apprehensio for- 
malis,ut dicit applicationem rei ap- 
petibilis ad appetitum, non est for- 
malis ratio specificans, vel distin- 
guens ipsos appetitus, sed tantum 
conditio applicans. Caeterum ipsum 
appetibile, quod tali apprehensioni, 
seu applicationi subest, distinguit 
appetitus secundum diversum mo- 
dum proportionis ad istum, vel il- 
lum appetitum. Itaque apprehensio 
radicalis ex parte ipsius objecti ap- 
petibilis, quatenus fundat appre- 


hensionem magis vel minus uni- 
versalem, aut ut simpliciter amabi- 
le, vel secundum rationem ardui, 
et vincentis difficultates, aut se- 
cundum alias similes rationes, sic 
pertinet ad rationem formalem spe- 
cificantem, et distinguentem appe- 
titus. Ipsa vero apprehensio non ra- 
dicaliter ex parte objecti, sed for- 
maliter sumpta ex parte potentie, 
applicationem seu conditionem di- 
cit, non rationem formalem, quod 
expresse deducitur ex D. Thoma 
quaestione vigesima quinta de Ve- 
ritate, articulo primo ad sextum,et 
quæstione vigesima secunda, arti- 
culo quarto ad primum, et prima 
secunde, quaestione trigesima, ar- 
ticulo tertio ad secundum, prout 
ostendimus,et deduximus in 11 Phy- 
sicorum questione decima tertia, 
articulo primo, ubi etiam ostende- 
mus quomodo apprehensio, ita sit 
conditio finis, quod non sit supple- 
bilis, eo quod non possit aliquid es- 
se volitum, quin precognitum. Vi- 
deatur ibi. 


ARTICULUS II. 


Qua sit radiz libertatis in volunta- 
te? 


Dari liberum arbitrium in nobis, 
tum ex sacris litteris, tum experi- 
entia ipsa notius est, quam ut pro- 
batione indigeat. Dicitur enim Ec- 
les. x : Reliquit eum in manu consi- 
lii sui : et Josue xxiv: Optio vobis 
datur, eligite hodie, quod placuerit : 
et 1 Corinth. 11: Potestatem habens 
sua voluntatis, etc. Denique, quot 
peccata, tot sunt testes libertatis no- 
sire, sine qua nullum potest esse 
peccatum. 

Difficultates autem quæ circa li- 
bertatem istam explicandam orte 
sunt, varie et multiplices, ac pene 
inextricabiles facte sunt. Plura ad 
Theologos pertinent. In preesenti ad 
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iria capita reducimus secundum 
quod libertas voluntatis ad tria po- 
test respicere; primo ad radicem in- 
ternam, ex qua oritur; secundo ad 
causam externam, ex qua dependet 
qua est Deus ejusque coneursus, 
quomodo cum illo componatur con- 
tingentia voluntatis ; tertio ad objec- 
tum circa quod versatur, quomodo 
videlicet ab illo habeat indifferen- 
tiam, vel necessitatem. 

Circa primum punctum suppono, 
quod libertas formaliter in volun- 
tate consistit, ut docet D. Thomas 
I part. quest. Lxxxir,articul.ir, tum 
quia a voluntate elicitur precipuus 
actus liber, qui est electio, eo quod 
maxime resplendet libertas actio- 
nis in eligendo unum, et rejiciendo 
aliud,electio autem est actus volun- 
tatis, quia versatur circa bonum, 
eligitur enim id quodest conveniens, 
rejicitur autem id quod disconve- 
niens, qu& est ipsa ratio boni, aut 
mali. Tum quia dominium, quod 
maxime pertinet ad potestatem libe- 
ram formaliter invenitur in volun- 
tate, eo quod de illo dicimur habere 
dominium, quo utimur cum volu- 
mus, et quod est in manu nostra, 
unde non debet esse a principio ex- 
trinseco totaliter, sic enim solum 
passive, e£ non denominative erga 
illud nos haberemus, sed debet esse 
a principio intrinseco, et non potest 
esse ex impetu nature, sic enim es- 
set omnino determinatum non dif- 
ferenter, et cum potestate ad uten- 
dum vel non utendum, quod requi- 
ritur ad dominium, natura autem 
ex determinatione agit. Nec potest 
esse solum principium cognosciti- 
vum, quia hoc etiam necessitatur,et 
. determinatur ab ipso objecto, et ex 
naturalibus principiis, ergo oportet 
quod sit principium voluntarium, 
quod est ipsa voluntas; unde tunc 
maxime dicimur esse voluntarii in 
aliquo actu, quando eum pleno do- 
minio illum agimus,et non interve- 
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niente aliqua necessitate, vel servi- 
tute. 

Dico ERGO PRIMO : Indifferentia li- 
bertatis consistit in potestate dimi- 
nutiva voluntatis non solum super 
actum suum ad quem movet, sed 
etiam super judicium a quo move- 
tur. Ut explicetur conclusio oportet 
distinguere rationem differentiæ, 
quæ opponitur necessario et consti- 
tuit liberum, unumquodque enim 
contrarium magis elucescit ex ordi- 
ne ad suum contrarium. Igitur ne- 
cessarium ut dicit D. Thomas 
quæst. xxu de Veritat. art. vı im- 
portat duo, primum est, esse fixum 
et immutabile, et sic opponit casuali 
seu contingenti, et fallibili. Secun- 
dum est, quod sit determinatum ad 
unum, cum carentia potestatis ad 
plura, et sic opponitur libero, quod 
est cum potestate ab utrumlibet, si- 
ve habeat contingentiam sive non, 
in Deo enim liberum caret contin- 
gentia, et habet omnimodam infal- 
libilitatem cum summa libertate. 
Indifferentia etiam est duplex, alia 
passiva sive potentialitatis, alia ac- 
tiva sive potestatis. Prima est im- 
perfecta, et non conducit ad agen- 
dum, sed magis obest, quanto enim 
aliquid magis est potentiale ad plu- 
ra, et indeterminatum, magis elon- 
gatur ab agendo, et indiget determi- 
nari et actuari,ut de facto operetur. 
Quare ista indifferentia potentiali- 
tatis non est de ratione liberi, sed si 
invenitur in agente libero,et imper- 
fectionis, quia non est sufficienter 
in actu, et ita quanto magis tollitur, 
et movetur ista potentialitas, tanto 
magis perficitur libertas, quia redu- 
citur in actum. At vero potentia ac- 
tiva seu potestatis,adhuc est duplex, 
quadam est indifferentia solum per 
modum universalitatis in agendo, 
quatenus aliqua causa est equivoca 
et non solum unum effectum agere 
potest, sed etiam plures, et diverse 
speciei,et hocetiam potest inveniriin 
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causis necessariis, nam etiam solum 
plura potest agere, et sensus, et in- 
tellectus plures actus elicere. Alia 
'est, indifferentia dominativa,seu ar- 
bitrativa,qua ita habet eminentiam 
ad agenda plura quod non potestobli- 
gari, et coarctari ad agendum, sed 
potest agere, vel non agere. Et hanc 
differentiam dicimus consistere 1n 
hoc quod nonsolum habeat potesta- 
tem super actum seu effectum ad 
quem movet, sed etiam super judi- 
cium aquo movetur,ita quodin manu 
sua habeat discernere, et judicare, et 
avertere illud judicium & quomove- 
tur, quod quia non habet brutum,eu- 
jus appetitus non potest avertere ju- 
dicium semel positum, ideo caret li- 
bertate. 

Ita docet D. Thomas questione 
xxiv de Veritate, articulo 1 in fine 
ubi inquit :« Homo per virtutem ra- 
tionis judicans de agendis potest de 
arbitrio suo judicare, in quantum 
cognoscit rationem finis, et ejus 
quod est ad finem, et habitudinem, 
et ordinem unius ad alterum,et ideo 
non est solum causa sui ipsius in 
movendo, sed etiam in indicando, 
et ideo est liberi arbitrii,ut si dicere- 

tur liberi judicii de agendo, vel non 
agendo. » Et ibidem art. 11 inquit : 
« Judicium est in potestate judi- 
cantis secundum quod potest de suo 
judicio judicare,de eo enim quod est 
in nostra potestate possumus judica- 
re.Judicare autem de judicio suo est 
solius rationis, quæ super suum ac- 
tum reflectitur, et cognoscit habitu- 
dinem eorum de quibus judicat, et 
per quie judicat, unde totius liber- 
tatis radix est in ratione constituta.» 
Et de eodem videri potest, prima 
parte, queest. LXXXIN,Art. 1 et quaest. 
v1 de Malo, art. r. Et ratio est, quia 
ut voluntas habeat plenum domi- 
nium suarum actionum, oportet 
quod a suo movente non eoarctetur, 
et determinetur, sed potius ab ipso 
movente ejus libertas et differentia 


conservetur et perficiatur,ergo opor- 
tet, quod habeat potestatem, non so- 
lum super id ad quod movet, sed 
etiam super id a quo movetur, quod 
est judicium, et hoc est habere po- 
testatem dominativam, id est,potes- 
tatem arbitrandi, et discernendi. 
Consequentia patet, quia si semel 
posito judicio, voluntas non posset 
arbitrari de illo, nec haberet potes- 
tatem supra suum movens, hoc ipso 
vel maneret totaliter alligata illi ju- 
dicio, et sic non maneret libera, si- 
cut in brutis posito judicio appeti- 
tus alligatur illi, et non potest illud 
avertere, vel non posset homo pro 
sua voluntate disponere de agendis, 
et applicare intellectum ad arbi- 
trandum, sed casualiter gubernare- 
tur. Nec potest instari in preemotio- 
ne Dei, supra quam non habemus 
potestatem, ut possimus illam aver- 
tere, et tamen sumus liberi.Respon- 
detur enim, quod ut infra, et se- 
quenti articulo dicemus preemotio 
Dei etsi non sit dependens a nostra 
potestate, est tamen propter suam 
universalitatem radix, et principium 
nostre potestatis, et modi indiffe- 
rentis, et dominii; unde etsi non 
possit voluntas super ipsum, non 
tollitur libertas, quia potius ab illo 
datur super omnes potentias Anime, 
non super id quod est extra, qualis 
est Deus. At vero si supra judicium 
internum non haberet dominium, 
careret libertate dominativa super 
omnes potentias Anime, et supra 
precipuam qu& ceteras dirigit, sci- 
licet intellectum. 

Quod si dicas : Voluntatem Dei 
esse liberam, et tamen non posse 
judicium suum semel habitum mu- 
tare vel avertere, quia est immuta- 
bile: similiter Angelus post perfec- 
tam electionem manet inflexibilis 
judicii, nec potest illud avertere, et 
tamen est liber, ergo libertas non 
petit dominium supra judicium 
suum, respondetur voluntatem Dei 
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ita habere in manu sua suum judi- 
cium, quod est ipsummet judicium 
suum, et ita operatur omnia secun- 
dum consilium voluntatis sue. Sed 
quia hoc judicium est summe per- 
fectum, nec operatur operatione 
temporali, sed eterna, ideo domi- 
nium voluntatis ejus non est domi- 
nium mutandi judicia, et actus 
suos, faciendo illos temporales de 
eeternis, sed judicium illud unicum 
existens, et immutabile, quod enti- 
tatem potest libere mutare omnia 
objecta, et propter eminentiam 
suam, habere rationem volitionis, 
et nolitionis ejusdem objecti. Unde 
talis causa eadem manens potest 
immutare omnia, et non causare 
idem propter eminentiam suam ad 
omnia; licet semel applicato actu 
illo pro volitione determinate non 
possit immutari talis respectus,quia 
æternus est,licet in ipsamet geterni- 
tate ex meritis objecti potuisset op- 
positum velle, non tamen ex suppo- 
sitione, quod jam est volitum. Ad il- 
lud vero de Angelo dicitur quod mo- 
. do etiam potest mutare judicia circa 
illas res, de quibus non perfecte, et 
totaliter deberat; de illis vero de 
quibus jam perfecte deliberavit, di- 
citur esse inflexibilis judicii, non ex 
defectu dominii, et potestatis supra 
illud judicium, sed ex perfecta, et 
totali adhesione ad illud, et ita ex 
sua voluntate fit immobilis,non con- 
ira illam. Et simpliciter habet do- 
minium illius judicii etiam quoad 
mutationem, quia potuit non elige- 
re illud a principio, licet ex suppo- 
sitione, quod velit adherere illi, non 
possit illud mutare propter perfec- 
tam comprehensionem rerum, eí 
perfectam determinationem ad id 
quod eligit ex tali comprehensione, 
et hoc est simpliciter esse liberum, 
solum vero ex suppositione, quod 
sic perfecte velit adhaerere, esse im- 
mobilem. 


Dico sECUNDO : Proxima, et im- 
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mediata radix libertatis in volunta- 
te est indifferentia judicii in ratione. 
Constat ex eisdem locis D. Thomæ 
allatis, et specialiter videri potest 1- 
II, q. xvii, art. 1 ad 2 ubi inquit : 


` «Radix libertatis sicut subjectum est 


voluntas, sed sicut causa est ratio. » 
Et idem habet 1 part. q. LXXXNI, art. 
I et q. xxiv de Ver. art. 1 et q. vi de 
Malo, art. 1 et 1 contra Gent. cap. 
LXXXV. Ratio vero sumitur ex præ- 
cedenti articulo,quia omnis appeti- 
tus elicitus sequitur ad apprehensio- 
nem, seu ad formam apprehensam : 
sed voluntas prout libera est appeti- 
tus elicitus, ergo ut sic debet sequi, 
et radicari in aliqua apprehensione 
indifferenti, nec enim inclinatio po- 
test excedere vim forms, ad quam 
sequitur, et habere in se plus quam 
contineatur in forma, ergo appeti- 
tus ille prout indifferens, non potest 
sequi ex forma apprehensa sine in- 
differentia, quæ est forma determi- 
nata, et coarctata ad unum. Unde 
videmus quod quando judicium ca- 
ret omni indifferentia, et solum est 
coarctatum ad unum, motus qui se- 
quitur in voluntate est indelibera- 
tus, et carens libertate, ergo ita de- 
pendet appetitus ut liber a forma 
apprehensain differenter,sicutquili- 
bet appetitus elicitus a forma appre- 
hensa, et cognita ut sic. 

Difficultas vero est, an taliter re- 
quiratur indifferentia judieii ad li- 
bertatem voluntatis, ut stante judi- 
cio indifferenti, repugnet volunta- 
tem necessitari. Qua quaestio non 
potest latius disputari in presenti, 
quia multa tangit, qua» ad. determi- 
nationem voluntatis spectant, sed 
breviter punctum difficultatis attin- 
gemus quantum deservit ad expli- 
candam libertatem voluntatis. In 
hac ergo difficultate P. Suarez pro- 
logomeno primodegratia,capit.tv te- 
net id non repugnare, nec ex parte 
omnipotentie Divine, quia potest 
voluntatem creatam, quando] vo- 
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luerit, ubi voluerit, et quomodo vo- 
luerit immutare, ut docet Augusti- 
nus in enchiridio, capit. xcvi, ergo 
posito judicio indifferenti, potest vo- 
luntatem immutare ad necessita- 
tem. Ex parte autem voluntatis non 
est repugnantia, quia cum potestas 
dominativa habeat duas partes, sci- 
licet ad agendum, et non agendum, 
poterit impediri quoad unam par- 
tem, et quoad aliam ordinaria a Deo 
&d operandum, impedita potestate 
ad agendum aliud, cum enim om- 
nis potestas creata sit subjecta, et 
derivata a Divina, potest impedire 
illam quoad unam partem, negan- 
do, verbi gratia, concursum suum 
ad nolendum, et dando solum con- 
cursum ad volendum. Accedit quod 
in re predeterminatio physica,quam 
ponunt Thomiste, datur a Deo stan- 
te judicio indifferenti, et anteceden- 
ter ad usum libertatis immittitur 
illa qualitas in voluntatem, qua de- 
terminatur ad unam partem tan- 
tum, ita quod illa posita voluntas 
non potest resistere, et oppositum 
facere, quæ licet ab illis non voce- 
tur necessitas, sed determinatio, ta- 
men in re nihil amplius requiritur 
ad necessitandum, quia illa quali- 
tas extrahit voluntatem a sua natu- 
rali indifferentia. Denique, D. Tho- 
mas quest. xir de Veritate, art. vir, 
fatetur posse voluntatem necessitari 
a Deo sed non cogi. 

NIHILOMINDS DICO TERTIO : Repu- 
gnat necessitari voluntatem stante 
judicio indifferenti, quod dirigitur 
voluntas in illa operatione. Hæc con- 
clusio communiter tenetur inter re- 
centiores Thomistas, ut indicat Ma- 
gist. Bannez 1 part. question. xix, 
art. x,dub. 1, S. Sed dices,in secundo 
corollario ; Alvarez in lib. de auxi- 
liis, disputation. cxxvi, conclusione 
v ; et tenet etiam P. Vazquez prima 
parte, disputatione nonagesima no- 
na, capite octava, et videri etiam 
potest disputat. xc, cap. rr, numer. 
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viii et disputatione xcvrm, capite v, 
numero XXXI. 

- Ratio vero est, quia ad hoc ut ne- 
cessitetur voluntas stante judicio 
indifferenti, requiritur quod pona- 
tur in voluntate tale impedimen- 
tum, quod non solum de facto effi- 
ciat unum, et non aliud, hoc enim 
quotiescunque de facto operatur in- 
tervenire debet, neque enim potest 
utrumque oppositum operari, sed 
alterum tantum. Requiritur ergo 
tale impedimentum, quod impediat 
voluntatem non solum ne faciat,sed 
ne facere possit oppositum etiamsi 
ab indifferenti judicio moveatur; 
implicat autem, quod non destructa 
voluntate, tollatur ab ea potentia,ne 
possit oppositum ejus quod propo- 
nitur sibi cum indifferentia, siqui- 
dem hoc essentialiter postulat po- 
tentia voluntatis, ut respectu objec- 
ti determinate, et sine indifferentia 
propositi, moveatur voluntas deter- 
minate,et sine indifferentia; respec- 
tu autem objecti indifferentis, ha- 
beat potestatem ad utrumlibet, ergo 
si tollitur per impedimentum, non 
solum quod de facto non faciat hanc 
partem, vel omittat, sed quod non 
possit oppositum respectu indiffe- 
rentis, hoc ipso tollitur per tale im- 
pedimentum potentia voluntatis, et 
essentialis ejus ratio. Quod preser- 
tim urgetur, quia non stat objectum 
indifferens proponi, et non moveri 
voluntatem ab illo ut indifferenter 
proposito, alias si ab illo non move- 
tur, vel movetur ab alio,vel a nullo. 
A nullo moveri non potest, quia sic 
ferretur voluntas in incognitum, vel 
omnino nihil ageret, quod est non 
moveri, nec necessitari ad aliquem 
actum, sed suspendi ab omni actu ; 
si ab alio, vel ut indifferenti, vel ut 
necessario, et determinato. Si ut in- 
differenti, est eadem ratio,ac de pri- 
mo. Si ut necessario, tollitur casus 
in quo procedimus, nempe quod 
stante judicio indifferenti, voluntas 
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necessario velit. Unde etiam in hoc 
casu judicium ipsum indifferens 
non ligatur, ut solum representet 
unum, et occultet aliud, ex cujus re- 
presentatione constat differentia, 
tunc enim destruitur casus, quia 
non manet judicium indifferens, 
sed id quod reprwsentatur, et pro- 
ponitur solum apparet ut determi- 
natum ad unum, et sic est perinde 
ac si judicium indifferens non sit. 
Si autem judicium indifferens ad 
utrumque apparet et movet, ergo 
supponit in voluntate esse poten- 
tiam hic et nunc mobilem ad utrum- 
libet, siquidem a movente indiffe- 
renti hic et tunc movetur, stante 
autem potentia mobili ad utrumli- 
bet, et de facto sic mota ab objecto, 
non stat tolli potentiam, ne possit 
utrumlibet, quod requiritur ad hoc 
ut necessitetur, ergo implicat ne- 
cessitari voluntatem stante judicio 
indifferenti movente voluntatem, 
siquidem non habet aliud motivum 
ex parte objecti. 

Denique, alia est implicatio quia 
dictamen judicii indifferentis est il- 
lud, quod proponitur voluntati cum 
advertentia, quod operetur circa il- 
lud si velit, sic enim proponitur, 
quod ex vi propositionis potest omit- 
tere, quamdiu enim hoc non adver- 
titur, remanet naturalis, et indeli- 
berata propositio, sicut in actibus 
primo primis. Stante ergo judicio 
indifferenti cum illa plena adver- 
tentia, si Deus necessitat volunta- 
tem per suam impressionem, vel 
concursum, aut destruit illud judi- 
cium aut conservat. Si destruit, non 
currit casus,sed stat pro nobis quia 
tunc non stante, sed destructo judi- 
cio indifferenti necessitatur volun- 
tas. Si conservat,ergo conservat fal- 
sam advertentiam,quia judicium in- 
differens est illud, quod proponitur 
cum plena advertentia, et tali judi- 
cio quod possit omittere, et tamen 
voluntas tunc alligata, et coarctata 
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non potest omittere. Quomodo ergo 
continuatur indifferentia judicii, 
quod talem &advertentiam petit? 

Dices : Illam advertentiam solum 
esse, quod possit voluntas omittere 
quantum est ex meritis objecti, quod 
in illo casu etiam verificatur, si- 
quidem non ex vi objecti, sed ex im- 
pressione extrinseca necessitatur 
voluntas. Sed contra est, quia illa 
advertentia, que precise ex meritis 
objecti est, et non absolute, non 
est practice indifferens, nam si vo- 
luntas sentit se impeditam, ita quod 
non potuit resistere, quia in illa da- 
tur illa determinatio, et coarctatio, 
ergo perinde est tali voluntati sie 
affectee proponere aliquid, ut indif- 
ferens ex meritis objecti, ac si pro- 
poneretur aliquid indifferens appe- 
titui bruti, hoc enim esset propo- 
nere aliquid ut indifferens potentie 
impedita ad utendum illo, et sic non 
movebitur illa potentia ab illo dic- 
tamine ut indifferenti, sed solum ab 
altera parte illius dictaminis, ergo 
vel altera pars occultatur seu non 
proponitur voluntati, vel proponi- 
tur. Si proponitur, ergo movet illam 
sub ratione indifferentie, cum ta- 
men potentia voluntatis supposito 
impedimento . indifferens non sit 
sed necessitata, et non potens nisi 
ad unum sicut potentia bruti. Si au- 
tem occultatur, et solum proponi- 
tur una pars dictaminis, ergo non 
manet dictamen indifferens, siqui- 
dem non proponitur cum indiffe- 
rentia, et sic verum est, quod stante 
dictamine indifferenti, et non redu- 
cendo illud ad dictamen determina- 
tum, et necessarium, non tollitur 
indifferentia voluntatis, quia manet 
potentia mobilis ab indifferenti ju- 
dicio,si judicium ipsum indifferens 
stat, judicium enim ipsum indiffe- 
rens, motio est indifferens volun- 
tatis. 

Ad fundamentum oppositum pa- 
tet ex dietis istam repugnantiam 
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esse ex parte voluntatis, ut est po- 
tentia mota, et subordinata judicio, 
sic enim non stat subordinari judi- 
cio indifferenti moverique ab illo 
stante indifferentia, et voluntatem 
ipsam manere sine potentia ad 
utrumlibet, ut explicatum est. Unde 
quando dicitur potestatem volunta- 
tis nostre totaliter esse subjectam 
voluntati Divine, respondetur ita 
esse sed convenienti modo, non re- 
pugnanti, conveniens autem mo- 
dus est ut subjiciatDeus voluntatem 
sibi non contra radicem indifferen- 
tie illius, que est judicium indiffe- 
rens, sed juxta illud, vel mutando 
dictamen indifferens si voluntas 
necessario operatura est. Et simili- 
ter potest Deus movere, et mutare 
voluntatem quando voluerit, et 
quomodo voluerit, quia potest mu- 
tare dictamen indifferens in aliud 
indifferens, ut velit libere, vel in ne- 
cessarium ut feratur necessario, vel 
totaliter suspendere ut nihil velit, 
hon tamen ut stante indifferenti ju- 
dicio necessario velit. 

Ad id quod dicitur, de predeter- 
minatione physica, quam nos poni- 
mus, respondetur esse longe dispa- 
rem rationem, ut dicemus sequenti 
articulo, quia hec physica motio 
non coarctat potestatem voluntatis, 
sed aperit cor intendere his, quae 
proponuntur per rationem, sicut di- 
citur Actor. xvi de Lydia purpura- 
ria: Cujus Dominus aperuit cor in- 
tendere his, qua a Paulo dicebantur. 
Itaque sunt opposite?» motiones, phy- 
sica predeterminatio qua aperit 
cor, et physica motio, quæ potesta- 
tem cordis claudit necessitando ad 
unum, et arguere ab uno ad aliud 
non habet apparentiam, et multo 
minus, quod dicit P. Suarez citato 
loco numer. virt in fine, quod præ- 
determinatio physica extrahit vo- 
luntatem a sua connaturali indiffe- 
rentia, quod est non distinguere de 

* indifferentia potentiali seu suspen- 
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siva, et de activa seu dominativa, 
nam a prima extrahit predetermi- 
natio, quæ actu movet ad operan- 
dum actum determinatum, sed non 
ad operandum determinate ex parte 
modi operandi, et ideo conservat 
secundam indifferentiam, quae ex 
parte modi operandi se tenet. Et 
omnia moventia voluntatem, ad 
hoc movent, ut voluntas non ma- 
neat perplexa et suspensa, sed ut 
actum determinatum eliciat, non 
tamen ut modum volendi, et se li- 
bere determinandi tollant.Et cum in 

isto genere Deus sit actualissimum, 

et universalissimum agens, et radix 
ipsa libertatis, movet ipsam volun- 

tatem ultima actualitate ad actum, 

ut non sit perplexa, et suspensa cir- 

ca ipsum, ejus tamen modum ope- 

randi conservat, qui est modus se 

determinandi, licet dependenter a 

motione Divina, que licet ex parte 

Dei immutabilis, et infallibilis sit, 

ex parte tamen effectus, quem ope- 

ratur, aliquid liberum et mutabile 

operatur. 

Quod si tandem quieras, quid sit 
ista libertas seu dominativa potestas 
in ipso actu libero et elicito, respon- 
detur multos sentire solum esse de- 
nominationem  extrinsecam, non 
aliquid physicum, ut docet P. Vaz- 
quez, prima secunde, disputat. 
XXXIV, capit. ri, referens se ad dis- 
putation. xcv, ubi de actu peccati, 
et moralitate ejus id docet consistere 
scilicet in respectu ad objectum dis- 
sonum, qui respectus est denomi- 
natio rationis seu relatio rationis. 
Nam idemmoet actus amoris secun- 
dum entitatem elicitus cum plena 
advertentia est liber, remota adver- 
tentia non est liber, ordo autem 
in actu ad plenam advertentiam, 
ordo rationis est, et denominatio 
extrinseca, quia non procedit actus 
rcaliter ab ipsa advertentia, sed re- 
gularatur extrinsece ab illa. Et idem- 
met actus charitatis in via, si conti- 
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nuetur separata Anima cum visione 
beata, vel quotidie cum Anime pur- 
gatorii beatiücantur, actum chari- 


tatis in quo actualiter perseverant, . 


continuant visa Dei essentia, quia 
charitatis non excidit, sed ejusdem 
speciei est in via et in patria, et ta- 
men in via est actus liber, in patria 
necessarius, ergo idem actus nu- 
mero transfertur de libero in neces- 
sarium, et sic non ponit aliquid 
reale intrinsecum immutans ac- 
tum. 

Ceterum difficultas hec non est 
magni momenti.Satis tamen pro- 
babile est actum liberum in ratione 
libertatis realem aliquam habitudi- 
nem dicere ad suum principium li- 
berum, ratione cujus dicitur in ac- 
tu secundo liber. Ratio est, quia li- 
cet ille actus non procedat realiter 
ab advertentia judicii, procedit ta- 
men realiter a voluntate, quse 
realiter dependet et movetur ab ob- 
jecto proposito per judicium, ergo si 
advertentia mutatur, mutatur judi- 
cium regulans ipsam voluntatem, 
quia sine advertentia non applica- 
tur, nec regulat ipsam, ergo etiam 
" habitudo voluntatis ad tale judicium 

habens distinctam — advertentiam 
mutatur, sicut si simile respicit al- 
terum simile, si mutatur unum, mu- 
tatur relatio, seu respectus ad illud, 
constat autem quod voluntas respi- 
cit realiter intellectum, et dictamen 
ejus, sicut mobile suum movens, 
ergo mutato dictamine, incipit novo 
respectu reali illud respicere, quia 
est novum movens respectu volun- 
tatis mobilis, ergo similiter actus 
hujus mobilis incipit nova relatione 
respicere illud dictamen, et adver- 
tentiam liberam ejus, secundum 
quam movetur, et a qua realiter 
pendet, ergo cum libertas actus con- 
sistat in respectu, et habitudine ad 
principium liberum, et hoc princi- 
pium sit voluntas, ut mota et de- 
pendens realiter & tali judicio (sive 
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physice, sive moraliter, dummodo 
realis dependentia sit) consequenter 
est sufficiens fundamentum, ut rea- 
lis relatio detur in ipsa ratione libe- 
ri, que est in actu voluntatis. Quare 
licet advertentia non sit principium 
effectivum actus liberi, est tamen 
motivum ex parte objecti, ab ob- 
jecto autem movente, aut terminan- 
te realiter dependet actus,et realiter 
respicit illud relatione mensurati ad 
mensuram (que realis est) et mobi- 
lis ad suum movens. Similiter ad- 
veniente visione Dei clara, sine du- 
bio existimo valde mutari volunta- 
tem in actu amoris, aut non eum- 
dem numero continuari, quia inci- 
pit procedere ille amor non solum 
cum majori intensione, quam an- 
tea, quod sufficiebat ad mutationem 
realem etiam in eodem actu, sed 
exit cum excellentiori perfectione 
tanquam actus quiescentis in fine 
habentis summum gaudium, maxi- 
mum fervorem, et multas alias per- 
fectiones, quæ vel petunt novum 
actum exire, vel eumdem notabili 
mutatione reali, sicut etiam quan- 
do intenditur amor, licet maneat 
idem actus, realiter tamen perfici- 
tur et immutatur. Charitas ergo non 
excidit, sed tamen perficitur. 


ARTICULUS III. 


Quomodo originetur libertas volun- 
tatis a radice extrinseca, qua est 
Deus? 


Sicut libertas voluntatis dependet 
a radice intrinseca, quæ est indiffe- 
rentia judicii, ita dependet a radice 
extrinseca agente, quai est Deus, et 
ab objecto indifferenti circa quod 
versatur. 

Tota difficultas consistit in com- 
ponendo contingentiam et indiffe- 
rentiam voluntatis cum summa im- 
mutabilitate, et infallibilitate Dei 
moventis,de quo latius spectat ad 


538 


Theologos. Nobis sufficit in preesenti 
sententiam D. Thome proponere, et 
notare ea quæ conducunt ad sol- 
venda argumenta, seu sophismata, 
quæ in hac parte mirum in modum 
multiplicantur. 

Igitur D. Thomas perpetuo redu- 
cit libertati, et indifferentiæ nostræ 
conservationem in actibus suis, ad 
ipsam dependentiam, et participa- 
tionem, quam habent a motione, et 
participatione Divina, quæ propter 
suam universalissimam virtutem, 
non solum habet movere, et deter- 
minare ad actum faciendum, sed 
etiam participare, et communicare 
ipsum modum, quo causa debet il- 
lud facere, infallibilitas autem quæ 
fundatur in universalitate virtutis 
præbentis omnia tam substantiam, 
quam modum actus, impossibile est 
quod destruat modum operandi li- 
berum, quia præbet, et communicat 
illum ex ipsa universalite operandi 
omnia. Quare universalitas operandi 
infert infallibilitatem, quia si omnia 
comprehendit, non potest deficere 
in tota universalitate : et infallibili- 
tas universalitatis non violenter, nec 
contra modos causarum inferiorum 
operatur, sed dando illos et conser- 
vando consequitur infallibilitatem. 
Videndus est D. Thomas q. vı de 


Malo, art.1ad 3, ubi inquit : « Deus, 


movet voluntatem  immutabiliter 
propter efficaciam virtutis moven- 
tis, que deficere non potest, sed 
propter naturam voluntatis mote, 
que indifferenter se habet ad di- 
versa, non inducitur necessitas, sed 
manet libertas sicut etiam in omni- 
bus providentia Divina infallibiliter 
operatur, et tamen a causis contin- 
gentibus proveniunt effectus contin- 
genter in quantum Deus omnia mo- 
vet proportionabiliter unumquodque 
secundum modum suum. » Idem 
docet 1 part. qu&astion. xix, articul. 
viet ur contra Gent. cap. xciv, 
ubi inquit : « Hoc quod ponitur pro- 
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visum esse a Deo, ut sit futurum, sl 
sit de genere contingentium poterit 
non esse secundum se considera- 
tum, sic enim provisum est ut sit 
contingens potens non esse, non ta- 
men est possibile, quod ordo provi-. 
denti& deficiat, quin contingenter 
eveniat, unde potest poni, quod iste 
non sit regnaturus si secundum se 
consideretur, non autem si conside- 
retur ut provisum. » Et in 1 ad An- 
nibaldum, dist. xrvir questione uni- 
ca, artic. 1v ad 2, inquit : « Quod 
licet contrarium ejus, quod est voli- 
tum a Deo, non possit stare cum vo- 
luntate Divina, possibilitas tamen 
ad contrarium potest stare cum ea 
propter contingentiam cause me- 
die, et hoc sufficit ad hoc, quod ef- 
fectus sit contingens et non neces- 
sarius. » Et quod loquatur de volun- 
tate Dei, ut predeterminante cau- 
sas istas, patet ex his, qui docet in 
corpore articuli: « Quod voluntate 
Dei non solum res in esse producun- 
tur, sed etiam rebus producendis 
modum, quo producantur, prede- 
terminavit, unde cum voluntas Dei 
efficaciter impletur, oportet quod 
res fiant, et eo modo fiaut, sicut vo- 
luntas Divina disposuit. » Quare 
predeterminatio Dei secundum D. 
Thomam non solum predeterminat 
effectum caussa, sed etiam modum 
ipsum quo causare debet, scilicet 
modum contingentia seu libertatis, 
vel necessitatis, et ideo nullum is- 
torum modorum tollit, sed per- 
ficit. 

Denique, videndus est D. Thomas 
I Perih.lect. xiv, ubi inquit: «Quod 
voluntas Divina intelligenda est, ut 
extra totum ordinem entium exis- 
tens, ut causa quedam profundens 
totum ens, et omnes ejus differen- 
tias,sunt autem differentis ejus pos- 
sibiles, et necessarium, et ideo ex 
ipsa voluntate Divina originantur 
necessitas et contingentia in rebus, 
et distinctio utriusque secundum ra- 
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tionem proximarum causarum ; ad 
effectus enim, quos voluit necessa- 
rios ordinavit causas necessarias, 
ad effectus vero quos voluit esse con- 
tingentes, originavit causas contin- 
genter agentes,id est, potentes defi- 
cere. Et secundum harum conditio- 
nem causarum effectus dicuntur, 
vel necessarii, vel contingentes, li- 
cet omnes dependeant a voluntate 
Divina, sicut a prima causa qu& 
transcendit ordinem necessitatis, et 
contingentie. » Ita D. Thomas; in 
quam doctrinam sine dubio Cajeta- 
nus incidit 1 part. question. xxu, 
artic. 1v, qui non inveniens aliquid, 
quod perfecte quietaret intellectum 
in componendo inevitabilitatem Di- 
vine providentie cum evitabilitate 
effectus liberi, seu contingentis, nec 
reperiens aliquid a D. Thoma dic- 
tum super hoc, tandem dicit suspi- 
cari, quod sit aliquid in Deo emi- 
nentius et altius, quam evitabilitas, 
vel inevitabilitas, ut ex passiva pro- 
visione eventus, neutrius combina- 
tionis alterum membrum sequatur. 
Et si sic est,inquit, quiescit intellec- 
tus non evidentia veritatis, sed alti- 
tudine inaccessibili veritatis occul- 
tæ. Magis ergo quiesceret Cajetanus 
si hoc ipsum reperisset in D. Tho- 
ma sicut habet in isto loco, ponen- 
do in Deo aliquid eminentius quam 
necessitas, vel contingentia a quo 
derivetur contingentia ipsa, et ne- 
cessitas in causis. Et illam eminen- 
tiam vocamus nos infallibilitatem, 
que non extrahit causas a suo mo- 
do, vel indifferentia, sed potius il- 
lam dat, et prebet. Unde implicat, 
quod aliquid ei resistat, quia si re- 
sisteret, hoc ipsum derivaretur a 
Deo, quia operatur omnia, et sic 
jam non esset resistentia, sed datio, 
seu denominatio. Dat tamen Deus 
ipsum posse resistere, et posse fa- 
cere oppositum. Unde quando dici- 
tur, quod inspirationi Divine potest 
resisti, non intelligitur de resisten- 
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tia respectu ipsius causalitatis, et 
ordinis Divini in causando, huic 
enim universalissimo modo nihil 
potest resistere, cum extra totum 
illum ordinem nihil ponatur, sed 
intelligitur de resistentia respectu 
objecti propositi, et effectus, ad 
quem est illa inclinatio, et motio. 
Quare in ipsa universalitate ope- 
randi, et movendi omnes causas, 
tam quoad substantiam actus,quam 
quoad modum fundatur infallibili- 
tasin agendo ex parte Dei, simul 
cum omnimoda mutabilitate, con- 
tingentia, et libertate ex parte nos- 
tra, hanc enim causat illa univer- 
salissima Dei causalitas, et ideo ejus 
causalitas inevitabilis est, quia uni- 
versalissima, et omnia complec- 
tens ; et tamen effectus in se, et se- 
cundum ordinem inferiorum causa- 
rum est mutabilis, quia hoc ipsum 
causat Deus, et sic non ledit, cum 
causa et radix illius sit. 

Sed dicunt aliqui discipuli Scoti, 
sufficere ad hoc ipsum decretum, 
et voluntatem Dei sine motione et 
qualitate aliqua physica operante 
in voluntatem, et preeunte nostram 
libertatem, nam physica qualitas, 
nec ab antiquis fuit nominata, nec 
est popossibilis, quia nihil creatum 
test esse altius voluntate et ei domi- 
nari,sicut illa qualitas seu motio de- 
beret dominari voluntati ; nec si da- 
retur, libertatem relinqueret, quia 
movet determinate ad unum, et 
non cum ea eminentia, qua vo- 
luntas Divina, que infinita est, illa 
autem qualitas infinita non est, et 
sic movet Deus, inquiunt per sym- 
pathiam quamdam,quia posito ejus 
decreto statim flectitur, et obedit 
creatura. Sed contra est, quia hoc 
ipso quod aliqua virtus est superior 
in agendo respectu alicujus mobi- 
lis, oportet quod mobile subjiciatur 
non solum virtuti moventi, sed 
etiam motui ejus, si enim est mobi- 
le, debet esse capax metus, seu sub- 


540 


jici virtuti ut actualiter moventi, 
ergo hoc ipso quod voluntas est mo- 
bilis et inferior, seu subjecta virtuti 
Divine, debet esse inferior ejus mo- 
tione ; motio enim non operatur ra- 
tione suæ entitatis, sed ratione vir- 
tutis cujus est motio, sicut motio 
artificis subjicit sibi materiam artis. 
Nonest ergo causa aliqua creata 
altior voluntate, ut possit illam mo- 
vere intus, sed tamen motio Divina, 
licet entitative sit entitas creata, 
virtute tamen Divina agit, et subdit 
voluntatem Deo. Nec tollit haec mo- 
tio libertatem, sed prestat, quia 
dat non solum facere determinatum 
&ctum, sed modum quo actus facien- 
dus est,scilicet ut libere fiat et cum 
potestate differenti, quam non læ- 
dit, sed causat ut radix ejus. Quin 
potius sympathia illa, qua creata 
subordinatur Deo multo magis tol- 
lit libertatem, aut non habet infalli- 
bilitatem in se intrinsece. Etenim 
sympathia illa, si datur, consistit 
in naturali quadam sequela et ne- 
cessaria subordinatione, quam ha- 
bet creatura ad Deum, ut ipso vo- 
lente non possit non sequi operatio 
in creatura, ergo posita Dei volun- 
tate et decreto, voluntas nostra na- 
turali sequela, et ex ipsa via et pon- 
dere nature, quatenus creata est, 
prorumpit in actum, ergo multo 
magis tollitur liberías per istam 
sympathiam, seu naturalem seque- 
lam quam per positivam Dei mo- 
tionem, siquidem posita Dei volun- 
tate naturali sequela sequitur ille 
voluntatis actus, et sic fiunt hic 
omnes consequentie, qua in præ- 
determinatione physica, quod non 
. possit voluntas resistere illi Dei vo- 
luntati, quod maneat determinata 
ad unam, etc. et hoc tanto fortius, 
quanto non dependet hoc ab aliqua 
Dei operatione perficiente, et ac- 
tuante, sed solum naturali sequela 
voluntatis id sequitur.Si autem non 
sequitur naturali sequela, posita 
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voluntate Dei, sed morali qua- 
dam, et contingenti sequela, se- 
quitur quod posita voluntate Dei 
non manet infallibile, quod effec- 
tus fiat, sed oportebit per aliquam 
operationem vincere illam contin- 
gentiam, et non per solam sympa- 
thiam. Quod si potest subjectio 
create voluntatis ad Deum fundare 
infallibilitatem operandi sine ne- 
cessitate, cur non poterit qualitas 
illa creata, quæ est virtus Dei, fun- 

dare eamdem infallibilitatem, non 

necessitando voluntatem ? Quam 

qualitatem physicam, licet antiqui 

sub hoc nomine, et significatione 

non ponant, rem tamen significa- 

tam omnino ponit D. Thomas et si- 

militer predeterminationem, ut os- 

endimus quaest. xxv Physic. art. 

I, negat enim D. Thomas esse qua- 

litatem permanentem, et per mo- 

dum habitus 1-1, quaest. cx, art. n, 

affirmat tamen habere rationem 

motus, fierique a Deo in Anima: et 

quastion. mr de Potentia, articul. 

vii ad 7, affirmat habere esse il- 

lam virtutem actualem, qua Deus 

movet causas, sicut colores habent 

esse intentionale in aere, et virtus 

artificis in instrumento, quod to- 

tum dicit realitatem ut distinguitur 

a morali seu extrinseca denomina- 

tione aut ente rationis, et hoc voca- 

mus physicum, non sumendo phy- 

sicum pro eo quod pertinet ad ens 

mobile, et corporeum, hac enim ra- 

tione quomodo in voluntate, et spi- 

rituali natura motio corporea debe- 

ret poni? Sed sumitur pro eo quod 

est reale et intrinsecum, ut distin- 

guitur contra motionem moralem 

extrinsecam, aut fictam. 

Unde etiam obiter colligitur D. 
Thomam,quando loquitur de motio- 
ne, qua Deus movet voluntatem et 
determinat ejus potentialem indiffe- 
rentiam, non loqui de motione mo- 
rali, sed de intrinseca attingente 
voluntatem intra se, quam ideo 
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physicam, id est, realem vocamus. 
Nam motio moralis prius attingit 
rationem, quam voluntatem cum 
fiat media persuasione, vel proposi- 
tione. objecti, hec enim vocatur 
motio moralis ad distinctionem, 
ejusque fit intra voluntatem, non 
medio objecto alliciente, sed motio- 
ne operante, et immutante. Hoc au- 
tem modo Deum immutare, et non 
solum proponendo objectum, aut 
alliciendo mille locis expressissime 
docet S. Thomas n ut 1 p. q. cv,a. 
1V et cvi, a. II et CXI, ar. II et CXVI, 
art. 1et prima secunde, q. VI, a. I 
ad 3, et q. 1x, ar. vI, quæst. LXXVIII, 
ar. nr, et quæst. LXXX, ar. I et 
quæst. imr de Malo, articul. rm ad 
15, quibus locis distinguit de mo- 
vente ex parte objecti, et persuasio- 
nis, quod convenit objecto proposi- 
to, et de movente interius, ut con- 
distinguitur ab objecti motione, et 
hoc secundum attribuit Deo, ergo 
plus attribuit, quam molionem mo- 
ralem. Et heec est expressa doctrina 
Augustini contra Pelagium, qui 
etiam fatebatur Deumoperari inno- 
bis per gratiam suadendoomne quod 
bonum est (quæ est motio moralis) 
ut patet in libr. de gratia Christi, 
contra Pelag. capit. x. Quod totum 
dicit Augustinus, reduci ad legem, 
et doctrinam, non ad subministra- 
tionem virtutis. Unde concludit, 
capit. xxiv : « Non lege atque doc- 
irina insonante forinsecus, sed in- 
terna, atque occulta mirabili, ac 
ineffabili potestate, operari Deum 
in cordibus hominum, non solum 
veras revelationes, sed etiam bonas 
voluntates. » Ubi non solum exclu- 
dit extrinsecam persuasionem per 
sensus factam, sed etiam non suffi- 
cere docet internam, que consistit 
in revelatione, et tenet se ex parte 
objecti, sed ulterius debere dari 
operationem intra voluntatem, que 
jam non est moralismotio, quia non 
fit mediante objecti propositione. 
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Ut autem argumentis seu sophis- 
matibus possit responderi, quæ in 
hac parte multiplicantur, verbi gra- 
tia, quod stante motione Dei, quæ 
non est in mea manu, nec possum 
eam avertere, non stet actum volun- 
tatis non poni ; quod sit determina- 
ta illa motio ad unum et sic sequi- 
tur quoque voluntatem determina- 
ri: quod illa suppositio motionis 
Divine est omnino antecedens vo- 
luntatis actum, ergo illa stante non 
stat facere oppositum, nec illi resis- 
tere atque adeo non stat libertas. 
Hec et alia similia que istam in- 
compossibilitatem Divine determi- 
nationis cum nostra indifferentia 
concernunt, æquivocant de necessi- 
tate absoluta, vel ex suppositione, 
et secundum quid de necessitate 
consequentie, et consequentis, de 
sensu composito et diviso. Qui ab 
aliquibus sic intelligitur, quod sen- 
sus divisus fiat dividendo, et sepa- 
rando concursum Dei, quasi sine 
ipso indifferens maneat voluntas, 
sensus autem compositus intelliga- 
tur posito ipso concursu Dei,et præ- 
determinatione, et ea posita tollatur 
indifferentia. Sed hec intelligentia 
rudis est, et longe distans a nostra 
sententia, qui potius dicimus ipsum 
motum seu predeterminationem 
Dei in voluntate perficere liberta- 
tem, non avertere. Sed sensus com- 
positus, et divisus debet sumi se- 
cundum diversas formalitates seu 
considerationes in eodem concursu, 
seu auxilio Dei, et in voluntate re- 
pertas, et componendo secundum 
unam, vel sub unius respectu pre- 
cise non explicatur libertas (et non 
dicimus quod tollatur, sed quod non 
explicetur, sed modus infallibili- 
tatis, dividendo autem illam consi- 
derationem, et accipiendo sub alia, 
explicatur libertas, sicut in eodem 
effectu ut præcise consideratur for- 
malitas seu respectus unius cause 
ex illa parte adhuc non intelligitur 
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habere esse, vel non tale esse, con- 
sideratus vero ex alia parte habet 
illud. Sic ergo in motione, vel præ- 
determinatione Dei considerari pos- 
sunt tres habitudines seu formali- 
tates, et totidem in causa libera 
creata. Ex parte Dei consideratur 
modus operandi, qui ex parte ipsius 
Dei se tenet; quia est Divinus, et 
immutabilis, et universalissimus. 
Secundo, ordo ad terminatum effec- 
tum in se. Tertio, ordo ad modum 
quo effectus procedit, tam ab ipsa 
causa creata, quam ut subest mo- 
tioni Divinæ. Ex parte cause creatae 
consideratur primo ipse effectus in 
se, et in sua substantia ; secundo, 
modus quo illum efficit, v. g. ne- 
cessario, vel contingenter. Tertio, 
ordo ad primam causam, a qua par- 
ticipatur et ad ipsum modum, quo 
prima causa operatur illum. Cum 
ergo Deus movet causam secundam 
liberam, seu contingentem, si con- 
sideretur causa illa, ut operans ef- 
fectum modo sibi proprio, sic ope- 
ratur illum modo contingenti, ut 
cum potentia ad deficiendum, vel 
resistendum illi, et ad resistendum 
motioni Divine ut causanti talem 
actum, et talem modum, siquidem 
hocipsum causat Divinusconcursus, 
nempe ut tali modo fiat, ut possit 
resisti ipsi actui, et consequenter 
ipsi motioni, ut talem actum, mo- 
dumque attingit. At vero si totum 
hoc scilicet actum voluntatis crea- 
tæ, et modum ejus comparemus, et 
componamus cum ipso concursu 
secundum modum, quo tenet se ex 
parte Dei, sic est inevitabile, quod 
eveniat non effectus solum, sed ef- 
fectus cum modo, scilicet effectus li- 
berefactus, quia totum hoc providet, 
et causat Deus, inevitabiliter parte 
sua,sedevitabiliter ex parterei facte, 
imo etiam, quando solum dat suffi- 
cientem concursum, non efficacem, 
adhuc operatur inevitabiliter ex par- 
te sua, quia id quod ntendit in illo 
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coneursu, inevitabiliter fit, scili- 
cet quod homo habeat principium, 
unde operetur,sed quod de facto non 
operetur. 

Et secundum istam distinctionem, 
et habitudines in ipso Divino con- 
cursu repertas, verificantur opposite 
propositiones, quæ de eodem affir- 
mari videntur. Dicitur enim ex una 
parte, quod inspirationi, et illumi- 
nationi Divine possumus resistere, 
ut dicitur in Concilio Tridentino, 
sessione VI, cap. vr,et inde probatur 
noslibere operari, quia illi possu- 
mus resistere, quia ipsum posse re- 
sistere est signum infallibile opera- 
tionis libere, sed tunc considera- 
mus ipsam Dei motionem existentem 
quidem in homine, sed in sensu di- 
viso, hoc est, considerando in illa 
non habitudinem ad modum ope- 
randi ex parte Dei, qui immutabilis 
et infallibilis est, sed dividendo ab 
illo modo, consideramus solum ha- 
bitudinem ad causam, et modum 
cause create, quem ipse etiam Di- 
vinus concursus intendit, et attin- 
git. Ex alia vero parte dicit Scrip- 
tura Esth. xur: Non est qui possit 
tug resistere voluntati : et Roman.ix: 
Voluntati ejus quis resistit ? Et Au- 
gustinus de correctione et gratia 
capite xiv: « Deo volenti salvum 
facere nullum humanum resistit 
arbitrium. » Et D. Thomas prima 
secunde,queestione decima articulo 
quarto ad tertium : « Si Deus movet 
voluntatem ad aliquid, impossibile 
est poni,quod voluntas ad illud non 
moveatur, non tamen est impossi- 
bile simpliciter, unde voluntas a 
Deo non ex necessitate movetur. » 
Quod utique procedit posita motione 
Dei non ablata. Et questione CXII, 
articulo tertio: « Si ex intentione 
Dei moventis est, quod homo cujus 
cor movet, gratiam consequatur, 
infallibiliter ipsam consequitur. » 
Ubi tota infallibilitas a D. Thoma, 
ab Augustino, a Scriptura reducitur 
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ad ipsam voluntatem, et motionem 
Dei, cui nihil resistit, non ad pres- 
cientiam aliquam rei faciende ante 
omnemistam voluntatem Dei; ettunc 
fit sensus compositus nostre volun- 
tatis cum voluntate et motione Dei, 
ut explicat modum immutabilem et 
universalissimum ex parte Dei. 

Ex dictis colliges quomodo recte 
intelligatur definitio libertatis : 
Quod est facultas, seu potentia, que 
positis omnibus requisitis ad agen- 
dum potest agere, et non agere. Quse 
definitio communiter est apud om- 
nes recepta. Et intelligenda est in 
omni amplitudine positis omnibus 
requisitis, tam ex parte causarum 
secundarum moventium, quam ex 
parte cause prime, quia ut dixi- 
mus etiam posita Divina motione, 
et predeterminatione potest volun- 
tas agere, vel non agere, quia hoc 
ipsum posse resistere et dissentiri 
prebet, et conservat illa Divina 
motio, licet de facto non resistet, 
nec dissentiet, comparando volun- 
tatem sic motam ipso modo mo- 
vendi Dei immutabili, et infallibili, 
definitio autem libertatis non dicit, 
quod positis omnibus requisitis li- 
bertas non aget, sed quod potest 
non agere, eo quod nulla requisita 
possunt illam potestatem tollere, 
multo minus Divina premotio, que 
propter suum  universalissimum 
modum operandi est causa hujus 
potestatis libertatis create, eamque 
non tollit, sed conservat, et perficit 
tanquam radix illius. Unde perpe- 
ram P. Suarez prolog.primo supra 
citato,cap. rrr,carpit Thomistas,qua- 
si dicant potentiam esse liberam, 
que positis omnibus requisitis po- 
test non agere ; excipiendam tamen 
esse premotionem Divinam, si ly 
omnibus requisitis sumatur collec- 
tim in sensu composito, si autem ly 
omnibus, intelligatur in sensu divi- 
so, id est,aliquam illarum conditio- 
num tollendo, potest libertas agere, 
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Et contra hoc procedit ejus impu- 
gnatio, quia ablata aliqua conditio- 
ne requisita, etiam quecunque 
causa naturaliter agens potest non 
agere, sicut sol potest non illumi- 
nare clausa fenestra. Sed nos jam 
supra rejecimus illam intelligen- 
tiam sensus compositi, et divisi, et 
ideo non est, quod immoremur in 
respondendo Patri Suarez, sed suf- 
ficit dicere, quod positis omnibus 
requisitis etiam motione Dei prout 
pr&ebet determinationem ad actum, 
tollendo quidem indifferentiam po- 
tentialem et suspensivam, præ- 
bendo autem et conservando mo- 
dum indifferentie actualis: et po- 
testatis dominative potest opposi- 
tum facere voluntas; licet si consi- 
deretur modus operandi ex parte 
Dei, qui est immutabilis, et inten- 
dit aliquid in individuo fieri, non 
stet oppositum poni, quia non stat 
destrui illam immutabilitatem ; sed 
sicut optime salvatur immutabili- 
tas actus Divini cum libertate ip- 
sius, qua potest oppositum, etiam 
salvatur eadem immutabilitas cum 
libertate creata causata a se, quæ 
est participatio quadam libertatis 
Divine per quam potest modo suo 
proprio oppositum facere, licet im- 
mutabili modo ex parte Dei fiat. 
Itaque tunc predeterminatio Dei 
et motio universalissimsee suæ cau- 
salitatis tollet libertatem nostram, 
quando immutabilitas actus divini 
tollet contingentiam, et mutabilita- 
tem cause create. Plura de his ad 
Theologos mittamus,pro Philosopho 
enim naturali hec sufficiant,de illis 
vero agemus Deo dante primo tomo, 
prima parte, presertim ubi ostende- 
mus excludendam esse scientiam 
mediam, ne sumatur infallibilitas 
divinorum decretorum ex supposi- 
tione effectus creati previsi, ante 
omne decretum Dei. 
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ARTICULUS IV. 


Circa quæ objecta versetur 
libertas ? 


Ad discernendum objecta, in quæ 
voluntas fertur libere, etin quæ 
necessario, distinguendum est de li- 
bero quoadexercitium, et quoad spe- 
cificationem, et similiter de neces- 
sario. Quoad specificationem dici- 
tur necessarium,quod ex ipsa ratio- 
ne objecti caret aliqua ratione ter- 
minante alium actum quam talis 
speciei, verbi gratia, amoris, et 
non odii. Quoad exercitium dicitur, 
quod ex parte subjecti talem habet 
dispositionem, quod non potest non 
elicere hune determinatum actum. 
Itaque necessitas specificationis te- 
net se ex parte principii specifican- 
tis, et cum hoc sit objectum, opor- 
tet explicari penes id quod ex parte 
objecti se tenet, scilicet quando ex 
parte objecti nihil representatur 
mali, quod possit odio haberi, et ita 
excludit libertatem contrarietatis, 
sedest posse amare, vel odio habere. 
Necessitas quoad exercitium tenet 
se ex parte principii operantis, et 
cum hoc sit subjectum, oportet ex- 
plicari penesid quod tenet se ex parte 
subjecti, et elicientiæ, id est,quando 
subjectum est taliter affectum, quod 
non potest suspendere actum cir- 
ca aliquod objectum, et ita exclu- 
dit libertatem contradictionis, quod 
est velle, et non velle. Et opposito 
modo debet explicari libertas speci- 
ficationis, et exercitii. 

Unde obiter colligo, quod licet 
possit dari objectum circa quod ni- 
cessitetur voluntas quoad exerci- 
tium ut in visione clara Dei, tamen 
heec necessitas non provenit forma- 
liter ex ipso objecto, ut objectum 
est,sed ex ipsa dispositione subjecti 
circa tale objectum. In quo veram 
existimo sententiam Cajetani 1 p. 


PHIL. NAT. III P. Q. XII. DE APPETITU, ETC. ART. IV. 


q- LXXXII, a. rr. Quam sequitur Ban- 
nez ibidem. Ratio est, quia objec- 
tum formaliter solum est prinei- 
pium specificandi, et sic ab ipso 
prout tale non provenit formaliter 
necessitas exercitii, sed exercitium, 
seu elicientia foamaliter provenit a 
subjecto operante, et ejus necessitas 
exipsa dispositione,et statu subjecti, 
est enim voluntas talis nature, 
quod si toto pondere fertur in objec- 
tum, fertur necessario, quia nihil 
remanet, quo possit detinere et sus- 
pendere elicientiam, tunc autem 
fertur toto pondere,quando adæqua- 
tur universalitati ejus totaliter ob- 
jectum etiam cum plena adverten- 
tia,tunc enim eum voluntas ratione 
suæ nature, et formalis rationis sit 
determinata ad bonum ut sic quan- 
do ex omni parte et totaliter propo- 
nitur bonum in omni sua universa- 
litate, et plenitudine non est in vo- 
luntate  indifferentia, sed totalis 
determinatio ad tale bonum. 
Nec tamen quando dicimus 
naturaliter, et necessario fer- 
ri voluntatem ad tale bonum, fertur 
per modum appetitus innati, sed 
eliciti, licet necessario,et ita dicitur 
naturalis ille appetitus, quia neces- 
sarius, non quia innatus, procedit 
enim ex cognitione, imo ex plena 
advertentia, et ideo maxime est vo- 
luntarius, quia ex maxima et plena 
cognitione, scilicet ex visione Dei, 
et ex principio interno, scilicet ex 
ipso pondere voluntatis. 

QUIBUS SUPPOSITIS DICO : Quod ob- 
jectum necessarium quoad specifi- 
cationem etiam datur pro hac vita, 
et est unum tantum, scilicetbeatitu- 
doin communi,in quantum estratio 
formalis appetendi bona. In beatitu- 
dine autem duo includuntur, scili- 
cet esse, et bene esse, seu beate es 
se,si enim aliquis non est, nec bea- 
tus est, et similiter si bene non est, 
beatus non est, et sic proprium 
esse et bene esse necessitant 
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quoad specificationem: «Et quidquid 
necessarium est quod specificatio- 
nem ad aliquid istorum reducitur. 
Reliqua vero omnia, que cum his 
duobusnon habent necessariam con- 
nexionem, libere sunt appetibilia. 
At vero quoad exercitium nihil ne- 
cessitat voluntatem si advertenter 
procedat, nisi solum Deus clare vi- 
sus .»Prima pars sumitur ex D. Tho- 
ma 1-1, quest. x, articul. m, præ- 
sertim ad 3, ubi inquit: « Quod finis 
ultimus de necessitate movet volun- 
tatem, quia est bonum perfectum, 
et similiter ille, quæ ordinantur ad 
hunc finem,sine quibus finis haberi 
non polest, sicut esse, et vivere, et 
hujusmodi, »et quest. vı de Malo, 
articulo unico ad 7: « Nullum bo- 
num, inquit, superat virtutem vo- 
luntatis, quasi ex necessitate eam 
movens, nisi id quod est secundum 
omnem considerationem bonum, et 
hoc sólum est donum perfectum 
quod est beatitudo, quod voluntas 
non potest non velle, ita scilicet 
quod velit ejus oppositum, potest 
tamen non velle actu, quia potest 
averterecognitionem beatitudinis,in 
quantum movet intellectum ad 
actum suum. » Videatur etiam s. 
doctor. r parte, question. LXXXII, 
articul. u, et question. xxii de Ve- 
rit. articul. v et vi. Ratio autem su- 
mitur ex dictis, quia illud est bo- 
num necessitans quoad specifica- 
tionem quod in ipsa ratione forma- 
li, qua specificat voluntatem, non 
habet nisi rationem boni, quod est 
proprium specificativum voluntatis, 
voluntas autem — necessitatur non 
exire limites sus specificationis, 
alias mutaret essentiam et speciem 
suam,ergo quando objectum non est 
nisi proprium specificativum volun- 
tatis, tunc tale objectum non est 
capax odii, et sic necessitat volun- 
tatem, ut si tendit in illud, tendat 
per modum amoris, quia non est 
in objecto, nisi specificativum 
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amandi, quod est bonum, er- 
go sicut coarctatur voluntas ad 
suam rationem formalem speci- 
ficativam, ita ad amandum illud 
objectum, quoad specificationem. 
Et ex hoc etiam probatur, quod bea- 
titudo necessitans voluntatem non 
est beatitudo materialiter sumpta 
in aliquo, et ut induit rationem ob- 
jecti, quod appetitur, sed beatitudo 
ut exercet rationem formalem, prop- 
ler quam aliquid appetitur. Unus- 
quisque enim desiderat quiescere 
in bono, quod est bene, seu beate 
se habere, et hoc est ultimum per 
modum finis, quod unusquisque pe- 
tit, et ideo induit rationem forma- 
lem, propter quam cæteræ appe- 
tuntur, quia est ipsa ratio formalis, 
que in fine desideratur, ideo enim 
aliquid pro fine habetur, quia in eo 
intenditur quiescere tanquam in bo- 
no, ipsa ergo beatitudo, seu quies 
ultima in bono sicut est ratio for- 
malis appetendi finem, ita est ratio 
motiva propter quam cætera appe- 
tuntur. Cum ergo voluntas in omni 
suo actu debeat respicere aliquem 
finem, et a ratione formali motiva 
finis moveri, heec autem est idem 
quod beatitudo sumpta pro ratione 
formali beatitudinis, quod est velle 
bene se habere seu quiescere in 
bono, sicut non potest voluntas 
exire limites sue rationis formalis 
specificativi et motive, ita nec po- 
test non necessitari ad beatitudinem 
ut ratio formalis est, quia heec est 
ipsa ratio boni. 

Unde colligitur, quod si beatitu- 
do ipsa pro materiali aliqua suma- 
tur in quoexistimatur inveniri ratio 
formalis beatitudinis, non necessi- 
tatur voluntas ad talem beatitudi- 
nem materialiter et objective sump- 
tam, nisi constet, et manifeste ap- 
pareat voluntati, rem illam esse,cui 
adequate et universaliter conve- 
niant omnes conditiones beatitudi- 
nis quod est esse omne bonum, 
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quod solum potest constare videndo 
Deum ipsum, Deus autem cognitus 
non in se, sed per connotationem 
ad creaturas, et per viam remotio- 
nis, licetin se sit summum bonum, 
tamen dum non apparet positive in 
seipso, sed per effectus, non termi- 
nat adequate voluntatem nec ne- 
cessitat quoad specificationem, quia 
negatio non est specificativum, sed 
positio boni, nec necessitat bonum 
admixtum alicui limitationi. Omnia 
autem bonaque non representantur 
ut plene bona, vel connexionem ne- 
cessariam habentia cum pleno bo- 
no displicere possunt voluntati, et 
non necessitant illam. 

Dices : Qui peccat sciens se amit- 
tere beatitudinem, facit contra ip- 
sam beatitudinem, ergo displicet ei 
de facto et efficaciter, licet vellet 
non amittere illam sicut qui proji- 
cit merces in mare, displicent ei 
merces, non absolute sed ut oneran- 
tes et exponentes periculo, ergo si- 
militer beatitudo, licet absolute non 
displiceat, tamen ut prohibens illud 
peccatum displicet, et sic non ne- 
cessitat quoad specificationem,quia 
potest considerari ex aliqua parte, 
ex qua non sitappetibilis. Secundo, 
qui seipsos occidunt, aut sunt in 
inferno displicet eis ipsum esse et 
vivere, quatenus consideratur ut 
miseriis plenum, ergo non necessi- 
tat quoad specificationem, et ut 
adequate et plene bonum,sed ut ob- 
jectum displicentie pro aliqua par- 
te. 

Ad primum respondetur, quod 
peccans divertit a vera beatitudine 
ad apparentem, et ab eo quod in re 
et materialiter est vera beatitudo ad 
id quod sibi proponitur et apparet 
tanquam beatitudo; vult enim de- 
lectari aut quiescere in aliquo bono 
quod est beate seu bene se habere 
quantum ad rationem formalem,er- 
rat tamenin ipsa re materiali, quam 
eligit ad quiescendum, non ergo 
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beatitudo formalis ut formaliter con 
siderata, seu ut ratio appetendi un- 
quam displicet, id est, nunquam 
est ratio displicendi, sed semper ne- 
cessitat quoad specificationem, li- 
cet materialis beatitudo quam amit- 
tit, id est, res illa in qua dicitur esse 
beatitudo non necessitet quoad spe- 
cificationem, sed considerari possit 
ut peenalis, et onerosa hic et nunc, 
ex aliqua parte. 

Ad secundum similiter responde- 
tur, quod etiam qui se occidit 
habet odio esse materialiter consi- 
deratum, et ut subjectum miserie, 
non formaliter,quia ipsum non esse 
desiderat sub aliqua ratione essendi, 
scilicet sub ratione essendi liberum 
a miseriis que sunt mala quedam 
et defectus essendi. Addo, quod qui 
se occidit, intensius desiderat esse 
formaliter consideratum, quam qui 
se non occidit, quia ex eo quod ita 
ardenter appetit esse sine miseriis, 
quod non potest illa tolerare nec ca- 
rere quiete vel delectatione,ideo ita 
intense mutetur ad destruendam 
miseriam,quod etiam subjectum mi- 
serie, quod est ipsa vita, non vult 
tolerare, quam tamen tolerat alter, 
qui non ita ardenter appetit esse si- 
ne miseriis. Unde constat quod qui 
se occidunt, nimis appetunt beati- 
tudinem seu conditiones ejus, qua- 
les sunt delectatio, abundantia, ca- 
rentia miserie, etc. quia neque ad 
horam patiuntur carere illis, ita ut 
si careant, etiam subjectum quate- 
tenus carens illis velint destruere, 
et sic : Qui amat animam suam per- 
det eam, id est, ex nimio amore per- 
det. 

Ultimum quod dicimus in con- 
clusione, scilicet necessitari volun- 
tatem quoad exercitium ab ipsa vi- 
sione clara Dei, sumitur ex ratione 
insinuata D. Thoma prima parte, 
qu&stion. LXXXI, articul. m, quia 
voluntas videntis Deum per essen- 
tiam videtomnebonum, Exod.xxxim: 
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Ego ostendam tibi omne bonum, et 
sic de necessitate inhæret Deo,sicut 
ex necessitate volumus esse beati. 
Cujus rationis vis in eo consistit, 
quia viso summo bono non potest 
proponi cessatio amandi ipsum, nisi 
proponatur cessatio volendi esse 
beatum, quia vellet relinquere tota- 
lem, et universalem rationem be- 
atitudinis, que per illud exercitium 
habetur, et amatur, ergo non potest 
displicere illud exercitium, quo 
talesummum bonum amatur, nisi 
displiceat ei universalis ratio bo- 
ni, que in illo exercitio habetur,hoc 
autem esset egredi limites suæ ra- 
tionis formalis specificantis, quae 
continetur sub universali ratione 
boni seu beatitudinis. Plura de his 
spectant ad Theologos citato loco 
prime partis, et 1-11,qusestione deci- 
ma. 


ARTICULUS V. 


Utrum voluntas sit perfectior poten- 
tia intellectu ? 


Certant in hac difficultate schola 
D. Thome et Scoti. Existimat enim 
Scotus in rv,distinct.xrix,quastion. 
vi,voluntatem esse potentiam perfec- 
tiorem intellectu ; eumque sequitur 
ejus schola, aliisque pluresut Bona- 
ventura, /Egidius,Argentinas,Gabri- 
el Mai. ad eamdem distinctionem 
xLIx. Fundamentum sumiturex qua- 
tuorprecipuisconditionibus,qus ad- 
struere possunt nobilitatem alicujus 
potentie, scilicet ab objecto,ab effi- 
cacia potestatis, ab actu seu effectu 
prestantiori, ab opposito suo, quod 
est deterius. 

Ab objecto sumitur prima ratio, 
quia objectum voluntatis est perfec- 
tius; utpote ipsum bonum, quod 
est perfectio et actualitas entis, et 
respicit ipsum esse, in quod volun- 
tas tendit ; existentia etiam est ma- 
xima actualitas et perfectio in ente 


et bonum ipsum est perfectius quam 
verum, cum perfectio entis per bo- 
nitatem explicetur, et unumquod- 
que in tantum sit bonum in quan- 
tum perfectum et integrum. Ergo 
objectum proprium voluntatis est 
excellentius objecto intellectus. 

Ad efficacia potestatis deducitur 
secunda ratio. Nam objectum vo- 
luntatis est bonum seu finis, qui est 
prima causarum, et ideo habet vo- 
luntas potestatem movendi cæteras 
potentias, et dominium super illas, 
etiam super intellectum : ergo tanto 
prestantior est voluntas intellectu, 
quanto imperans imperato, superior 
inferiori, potentia formaliter libera 
ea, quæ formaliter est necessaria, 
licet radicaliter sit libera,presertim 
cum nulla alia potentia possit ha- 
Bere dominium supra voluntatem, 
ergo ipsa est actualior, et perfec- 
tior omnibus,quia potestas movendi 
in actualitate fundatur. 

Ab actu et effectu tertia ratio de- 
ducitur, quia prestantissimus actus 
voluntatis, qui est charitatis, exce- 
dit prestantissimum actum intellec- 
ius, unde charitas excellentior est 
reliquis virtutibus, Paulo attestante 
I Corinth. xri : Major autem horum 
est charitas ; et constat, quia per ac- 
tum charitatis magis aliquis appro- 
pinquat Deo, et ultimo disponitur 
ad gratiam, ergo oportet quod ipsa 
potentia etiam sit preestantior sim- 
pliciter intellectu. Unde D. Thomas 
I part.queestion.Lxxxir,articul.ri, fa- 
tetur quod cognitio eorum quæ in- 
fra nos sunt, est perfectior amore 
eorum, respectu vero rerum, qu® 
supra nos sunt prestantior est amor 
cognitione, ergo prestantissimus 
actus voluntatis excedit prestantis- 
simum intellectus, et sic ipsa poten- 
tia simpliciter est praestantior. Ab 
effectu etiam patet: tum quia a vo- 
luntatesimpliciter denominamur bo- 
ni, vel mali, non ex actu intellec- 
tus; tum quia inter Spiritus Ange- 
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licos, ordo qui excedit in amore,sci- 
licet Seraphim est simpliciter per- 
fectior reliquis etiam quam Cheru- 
bim, qui excedit in scientia, ergo 
ex amore sumitur major excellentia 
inter Spiritus, et consequenter inter 
potentias. 

Ab opposito denique deducitur 
quarta ratio, quia illud est simplici- 
ter perfectius, cujus oppositum est 
pessimum,oppositio enim etdestruc- 
tio alieujus tanto est deterior, quan- 
to id quod destruit est excellentius, 
ergo quando aliquid est pessimum 
ejus oppositum est optimum. Inter 
peccata autem, odium Dei, quod di- 
recte opponitur charitati, est pessi- 
mum inter omnia vitia, etiam pejus 
infidelitate, ergo amor ejus, qui est 
oppositum est excellentior omni co- 
gnitione. 

Oppositam sententiam tenet S.Tho- 
mas prima parte,quest. rxxxir,art. 
rr, contra Gent. cap. xxvi, et quest. 
xxi de Verit. art. xi, videndus est 
eliam prima parte, quaest. xxvi, ar- 
tic. rr, ubi intellectualem operatio- 
nem dicit esse perfectissimum in 
qualibet intellectuali natura, et Ca- 
jetanus ibi, et quæst. xxxi, citata, 
cum aliis interpretibus D. Thome 
ad prtedicta loca, et Suarez v de 
Anima, capit. 1x; Vasquez 1-11, dis- 
put. xi, cap. viri; Rubio, et Conim- 
bricenses in presenti in ride Anima, 
aliisque plures. Itaque heec senten- 
tia docet intellectum esse perfectio- 
rem simpliciter, quam voluntatem, 
posse tamen voluntatem esse secun- 
dum quid perfectiorem. Vocamus 
autem perfectiorem simpliciter po- 
lentie, illam quie desumitur ex 
objecto secundum modum movendi 
et mutandi potentiam, hoc enim 
est, quod pertinet ad ipsam substan- 
tiam seu essentiam potentie, que 
essentialiter desumitur ex ordine ad 
objectum formaliter consideratum, 
et sic potentia que altiori modo im- 
mutatur ab objecto dicitur habere 
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rationem objectivam altiorem. Per- 
fectio autem secundum quid prove- 
nit ex aliis conditionibus preter 
illam, et pertinentibus ad objecta 
materialia, vel ad alias conditiones, 
seu circumstantias extrinsecas præ- 
ter genus cause objective et speci- 
ficantis ut bene advertit Cajetanus 
I p. quest. xxvI citata, art. 11. Itaque 
respective ad rationem specificati- 
vam potentie, seu objectivam reli- 
qua omnia comparantur, ut perfec- 
tiones secundum quid. 

Igitur, quod intellectus sit allior 
voluntate ex vi specificationis objec- 
tivæ, fundatur in eo; quia modus 
specificandi intellectus est immate- 
rialior, activior et perfectior, quam 
voluntatis, magisque recedens a po- 
tentialitate, et concretione, ergo po- 
tentia ipsa est perfectior. Consequen- 
tia optima est, quia immaterialitas 
est segregatio a materialibus et po- 
tentialibus eonditionibus, omnis au- 
tem imperfectio fundatur in poten- 
tialitate et materialitate, qua limi- 
tationem et oppositionem dicit ad 
actualitatem, ergo quanto aliquis 
modus objecti, et potentie est im- 
materialior, (anto est actualior el 
perfectior, quia magis segregatur a 
potentialitate. Antecedens vero pro- 
batur, quia objectum intellectus im- 
mutat ipsum abstractiori et imma- 
terialiori modo, quia sic movet in- 
tellectum, ut possit ad omnia pene- 
trare, quæ in objecto sunt, et sub 
quocunque statu et conditione, sive 
existentite, sive non existentis, 
prescindendo, componendo, divi- 
dendo, etc. Unde dicitur intellectus, 
quasi intus legens, quia usque ad 
ultima ingreditur, quantum est de 
se, nisi ex defectu luminis, vel spe- 
cierum impediatur, voluntas at- 
tem nihil horum facit, sed factum 
ab intellectu supponit, et prout sibi 
propositum fuerit objectum, sic in- 
clinatur, nec ita ample ad omnia se 
extendit, sed solum ad rationem con- 
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venientis, et licet feratur in finem 
per modum intendentis et moventis 
ad illum, tamen hoc ipsum debet 
priusab intellectu abstractiori modo 
attingi et proponi, alias voluntas 
non movebitur. Igiturin attingen- 
lia objectiva primum locum obti- 
net intellectus, licet in motu quasi 
applicativo et effectivo voluntas ex- 
oedat, sed tamen genus movendi 
effective est posterius genere objec- 
livo in potentiis; ab objecto enim 
sumitur specificatio, motio autem 
finis, quæ est prima causarum, licet 
exerceatur per voluntatem, non ta- 
men incipit ab ipsa, sed ab intel- 
lectu proponente et alliciente volun- 
tatem. Unde constat, quod in genere 
objectivo, et finali intellectus sim- 
pliciter est primum movens, et in 
attingentia objectiva primo appre- 
hendit et attingit objectum, volun- 
tas autem ex ejus apprehensione 
moyetur, ergo in vi motionis speci- 
ficativee eminet intellectussupra vo- 
luntatem. Et ita liberius et abstrac- 
tjus procedit attingendo objectum 
sub quocunque statu possibilitatis, 
vel existentiæ sub precisione, vel 
sub compositione in ordine ad se, 
vel ad alia, et secundum omnes for- 
malitates reperibiles in objecto, vo- 
luntas autem solum sub illo statu, 
quo potest allicere, et movere per 
modum convenientis, et secundum 
aliquem ordinem ad existentiam et 
assequibilitatem. 

Denique, intellectus propinquior 
est ipsi Anime, et prius sequitur ad 
illam tanquam prior passio quam 
yoluntas, non tanquam dispositio ad 
voluntatem requisita, quin potius 
voluntas se habet ut inclinatio con- 
secuta ad intellectum ut ad formam, 
ergo in dignitate, et immaterialitate 
magis accedit ad naturam Anime 
intellectus, magisque de illa partici- 
pat quam voluntas, quanto enim 
aliqua propria passio immediatior 
est suo principio, seu essentic a qua 
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sequitur, tanto est perfectior, quia 
sequens passio dependet ab ipsa,non 
e contra, et unumquodque quanto 
naturaliter proprinquiusestsuo prin- 
cipio, tanto perfectius est. 

Quod vero voluntassecundum quid 
sitaltior intellectu constatex dictis, 
quia est primum movens in genere 
efficiendi, et applicandi alias poten- 
tias quoad exercitium, ergo in hoc 
genere excedit intellectum, qui so- 
lum movet objective; idque etiam 
probant argumenta facta in contra- 
rium, ut constabit ex eorum solu- 
tione. 

Ad primum ergo fundamentum in 
oppositum negatur, objectum volun- 
tatis in formali ratione objecti, et 
modo immutandi potentiam esse 
perfectius, licetin re materialiter 
aliquando sit perfectius. Et cum di- 
citur, quod objectum ipsius est bo- 
num et finis, distinguo; bonum et 
finis prius ab intellectu apprehen- 
sum et mediante ipso regulans con- 


cedo ; non apprehensum nego: bo- 


num autem apprehensum perfectius 
in ratione objecti attingitur ab in- 
tellectu quam a voluntate, quia at- 
tingitur sub ratione quidditatis, et 
consequenter altiori et abstractiori 
modo, et sic bonum non est perfec- 
tius vero in ratione immutandi ob- 
jective potentiam. Quare non est 
existimandum, quod bonum et finis 
et existentia non pertineant etiam 
ad intellectum, sed pertinent altiori 
modo, quatenus in ratione cujus- 
dam quidditatis attinguntur, non 
sub eo modo, quo attinguntur a vo- 
luntate, scilicet sub exercitio moven- 
tis finaliter, qui motus cum sit allec- 
tivus, et ordinatus ad assequendum 
rem in esse, minus immaterialis et 
abstractus est. Unde cum etiam bo- 
num et finis attingantur ab intellec- 
tu, modo tamen altiori, non potest 
fieri ex hoc argumentum ab proban- 
dum quod voluntas sit perfectior 
potentia intellectu. Et hoc expressit 
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S. Thomas prima parte, questione 
LxxxII,articul. rr,ubi inquit : « Quod 
objectum intellectus est ipsa ratio 
boni appetibilis, bonum autem appe- 
tibile, cujus ratio est in intellectu, 
est objectum voluntatis. » Ubi di- 
cendo quod ratio boni est objectum 
iutellectus, significat quod secun- 
dum rationem, et quidditatem attin- 
gitur ab intellectu, qui est modus al- 
tior et abstractior, a voluntate vero 
non attingitur ratio boni, id est,quid- 
ditas, sed motio et exercitium boni. 
Nec obstat dicere, quod verum est 
quoddam bonum particulare et sic 
est minus in ratione boni ipsa ra- 
tione boni universalis. Dicitur enim, 
quod etiam bonum est quoddam ve- 
rum, et sub eo continetur, unde ad 
invicem se continent et continentur, 
sed tamen etiam ipsa ratio univer- 
salis boni ab intellectu attingitur, 
unde ex hac parte non est inferior 
ipsa voluntate, quia totum quod at- 
tingit voluntas, universaliter etiam 
attingit intellectus sub altiori ra- 
tione objectiva, scilicet sub ratione 
veri, licet ipsum verum ut res que- 
dam est, contineatur sub bono, sicut 
etiam bonum continetur sub vero. 

Ad secundum respondetur, pro- 
bare quod voluntas sit altior intel- 
lectu in vi cause motiva, et appli- 
cativæ quoad exercitium, non in vi 
cause objectivie, et specificativæ,in 
hoc enim semper est elevatior mo- 
dus specificandi in objecto intellec- 
tus, quia modo magis immateriali 
immutat, et hoc est majoris nobili- 
tatis in vi objective specificationis. 
Et idem dicitur de formali libertate, 
vel necessitate, hoc enim non per- 
tinet per se ad perfectionem objec- 
tivæ specificationis, sed ad modum 
movendi ex parte subjecti. Et tamen 
ipsam formalem libertatem habet 
voluntas ab intellectu, ut a radice 
participare. Unde ex hoc non est im- 
perfectior intellectus, sed perfectior 
radicaliter, 
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Ad tertium quoad primam partem 
de actu charitatis, respondetur in 
primis ex Cajetano 1p. quest. xxvi, 
art. 11 et quaest. LXXXII, art. 111, quod 
charitatis actus non est excellentior 
perfectissimo actu intellectus, qua- 
lis est visio beata, oportet autem 
comparationem istam actus ad ac- 
tum semper fieri ex &quo, id est, 
perfectissimi actus unius potentie 
cum perfectissimo actu alterius,non 
autem cum aliis actibus minus per- 
fectis quos potest vincere charitas. 
Secundo, dicitur quod actus chari- 
tatis est perfectissimus ratione rei 
attactae, et conjunctionis ad ipsam, 
non ratione modi specificandi ob- 
jective, hic enim in intellectu sem- 
per est altior, et abstractior, ut dic- 
tum est. Sed tamen potest dici ali- 
quis actus voluntatis simpliciter per- 
fectior actu intellectus, non in mo- 
do objective specificationis, sed in 
aliquo effectu particulari, quia sci- 
licet aliquod objectum prout in re 
contingit esse perfectius, quam in 
modo intelligendi, et voluntas modo 
affectivo tendens ad rem unitur ob- 
jecto, et tangit illud ut est in re, et 
sic in ratione conjunctionis, et unio- 
nis affective, perfectior dicitur ac- 
tus voluntatis, quam intellectus, 
quando in objecto ipso volito invenit 
in re tantam immaterialitatem, et 
perfectionem vel majorem quam in- 
tellectus. Sed hoc non est ex ipso 
modo proprio, et intrinseco poten- 
tie, quo tendit ad objectum, sed ex 
perfectione ipsa quam objectum ha- 
bet in se. Unde si tale objectum im- 
mediate unitur intellectui ut fit in 
visione beata, etiam in ratione unio- 
nis erit excellentior actus. Et quan- 
do D. Thomas dicit amorem rerum 
superiorum esse nobiliorem cogni- 
tione ipsarum, loquitur in sensu val- 
de formali, scilicet de rebus supe- 
rioribus, quatenus manent in statu 
superiori ad ipsum intellectum, ita 
quod non immediate intelleotus con- 
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jungitur illis, tunc enim licet ex 
modo intrinseco potentie, intellec- 
lectus altiori et nobiliori modo pro- 
cedat, tamen quia non adequat in 
conjunctione ad objectum iste mo- 
dus, id quod in objecto est, quia sibi 
non sufficienter apparet, ideo in ra- 
tione conjunctionis manet inferior 
voluntate, sicque simpliciter ille vo- 
luntatis actus est nobilior, quia con- 
junctio ad rem nobiliorem et supe- 
riorem, semper preeminet reliquis 
omnibus: sicut etiam unio hyposta- 
tica simpliciter est nobilior quocun- 
que actu intellectus, vel voluntatis, 
quia ad supremum ordinem elevat 
et summe Deo conjungit. 

Ad secundam partem argumenti 
de effectibus respondetur, quod atti- 
net ad primum effectum, scilicet 
reddere hominemsimpliciterbonum 
quod facit voluntas non intellectus, 
dicimus quod ille effectus est in ge- 
nere morali, non in genere specifi- 
cationis objective physice in quo 
intellectus supereminet, et de quo 
solum hic agimus. Vel secundo,quod 
istum effectum moralem rectifican- 
di non habet voluntas ut contrapo- 
sita intellectui, qua ratione solum 
debet fieri comparatio, sed ut sub- 
jecta regule rationis, et ita a ra- 
tione participat rectificationem uta 
perfectiori principio. Unde non rec- 
tificat sola voluntas, sed etiam ra- 
tio, idque tanquam perfectius prin- 
eipium, licet non denominetur ali- 
quid simpliciter rectus nisi ab ipsa 
voluntate in qua consummatur rec- 
tificatio, ut voluntaria, licet inchoe- 
tura ratione ut a regulante. Quoad 
alium effectum de ordine Seraphi- 
norum, dicimus denominari ab ex- 
cessu amoris non tanquam a per- 
fectiori simpliciter et in se, sed a 
perfectiori quem influunt in alios, 
velin quo specialiter excelluerunt 
in via. Denominatio enim ordinis 
hierarchici, potius sumitur ab offi- 
cio, et munere quod exercent in 
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alios, quam ab eo, quod in se sunt. 
In alios autem non possunt influere 
visionem beatam, seu lumen glorie, 
quia gloriam solus Deus dat. Extra 
visionem autem beatam perfectior 
est charitas, quam quelibet alia 
scientia, unde cum Seraphim minis- 
trent Deo in perficienda ista virtute 
in aliis, hinc est quod denominan- 
tur ab isto perfectissimo ministerio, 
quasi ardentes, et incedentes. 

Ad ultimum dicitur, quod odium 
Dei potest considerari, vel in esse 
physico ut opponitur amori, vel 
in esse morali, ut importat specia- 
lem aversionem a Deo in ratione 
charitatis. Primo modo non est pes- 
simum odium physice, sic enim pe- 
jorest privatio glorie et perpetua 
damnatio, qu& est maxima elonga- 
tio a Deo in termino. At vero se- 
eundo modo pessimum est odium, 
quia magis directe opponitur con- 
versioni Dei, quam facit charitas, et 
sic est magis directa aversio, sed 
hoc est in genere moris potius, quam 
in genere amoris physice conside- 
rati, nos autem solum loquimur in 
genere physico, et objectivo, non de 
perfectione in esse morali. 


ARTICULUS VI. 


Utrum voluntas moveat alias poten- 
tias imprimendo aliquid reale in 
illas ? 


Etsi in hac difficultate multi sint 
modi dicendi, precipue tamen pos- 
sunt reduci ad tres sententias. Pri- 
ma affirmat quando due potentie 
in eadem Anima existentes, ita se 
habent, quod una subordinatur al- 
teri et movetur ab illa, non requiri- 
tur aliqua motio physica, et realis 
impressa a potentia movente in mo- 
ta, sed sufficere radicationem, et 
conjunctionem in eadem Anima, 
ratione eujus per naturalem sym- 
pathiam, una potentia operante,aut 
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appetente, alia ei subordinata ope- 
ratur etexequitur.Hanc sententiam, 
aut tenent, aut probabilem repu- 
tant plures Auctores etiam ex Tho- 
mistis, Conimbricenses vi Physic. 
cap. 11, quest. 1, a.virr. Idque dicunt 
esse multorum Philosophorum hu- 
jus temporis. Idem docent 1 Post. 
c. 1, quest. 1v, et Vazquez 1-11, disp. 
XXXIV, C. II ; Montesinos 1, art. 11, 
quæst. 1x, art. 1, quast. 1v, num. 
xcxm, et M. Navarrete r1 tom. in 1 
p. q. xiv, art. vii, contr. x, 8. 1v, ad 
Ir partem arg. et M. Ledesma lib. 
de auxiliis, quaestione unica, art. 
Il, p. LXXXII, quamvis oppositam, ut 
probabiliorem admittat q. cui, et M. 
Torre, tom. 1 de relig. q. vri, art. 
vit, disp. mr. Fuit autem hac sen- 
tentia olim Scoti in m, dist. xri, 
queestione unica,conc. irr. Imo influ- 
xum Dei in causas secundas vult Sco- 
tus esse per sympathiam, non per 
qualitatem impressam, sed eo mera 
subordinatione cause secunde ad ip- 
sum. Hane sympathiam aliqui in- 
fluxum seu motionem moralem vo- 
cant, sumendo moralitatem pro ex- 
trinseca subordinatione, quia nihil 
ponitur in re mota. 

Secunda sententia solum agnos- 
cit concursum simultaneum volun- 
tatis cum aliis potentiis ita quod ex 
voluntate et potentia inferiori fitqua- 
si una integra causa, quæ operatur 
illum effectum, non autem quod ali- 
quid previum motione sua impri- 
mat voluntas in aliis potentiis ad 
operandum. Ita Conimbricenses in 
lib. ethicorum, disput.iv, question. 
n, art. 1et m de Anima, cap. xri, 
quest. v, art. 111. 

Tertia sententia fatetur per motio- 
nem unius potenlie in aliam, que 
effective movet aliquid reale impri- 
mi in potentia mota, ratione cujus 
operatur ut subordinata alteri.Hanc 
sententiam ex  Cajetano 11-1, q. 
xxi, art. viz, docet M. Ledesma 
ubi supra pag. CLII, et pro eo etiam 
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videri potest M. Martinez r-n,qusest, 
1x, art. 1, dub. uz, idem sentit M. 
Torre, ubi supra loquendo de ac- 
tibus elicitis ab una virtute existen- 
te in alia potentia, ut cum religio 
elicit orationem, fides confessionem 
vocalem et similia, secutus in hoc 
Cajetanum 1121,queestion.Lxxxi,arli- 
cul. 1v, ac denique posse unam po- 
tentiam, vel habitum unius poten- 
tie aliquam impressionem realem 
ponere per suam motjonem in alia 
potentia vel habitu, valde commu- 
ne est inter Thomistas. Imo si qui 
ponunt motionem per sympathiam, 
seu radicationem in eadem Anima, 
non tam ex proposito id tractant, 
quam ponunt differentiam inter mo- 
lionem Dei in causas secundas, et 
voluntatis in suas potentias, quod 
licet ista fiat per sympathiam et re- 
dicationem, illa non nisi per rea- 
lem motionem 
Ut resolutionem ex mente D.Tho 

matradamus,advertendum est,quod 
motio unius potentie in aliam po- 
test dupliciter intelligi. Primo sic, 
quod ex tali motione recipiat poten- 
tia mota aliquam majorem virtutem 
ad producendum effectum aliquem, 
seu perfectionem, ultra id quod po- 
test ex propria virtute, sicut cum 
ex motione charitatis elevatur forti- 
tudo, vel temperantia, non solum 
ad operandum temperate vel forti- 
ter, quod est proprie virtutis, sed 
etiam propter Deum supernaturali- 
ter amatum seu cum habitudine ad 
illum, quod ex se non poterat, de 
quo etiam plura exempla statim 
afferemus. Secundo sic, quod po- 
tentia movens solum applicet, et de- 
terminet potentiam motam inferio- 
rem ad operandum actum sibi pro- 
prium, non tamen perfectiorem, aut 
elevatiorem, quam sit in se, sicut si 
voluntas applicet visum ad viden- 
dum, et auditum ad audiendum, et 
nihil amplius, et idem inquirimus, 
an potentia movens imprimat ali- 
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quid potentie mote, ut manent ap- 
plicata. 

Dico ERGO PRIMO: Quando poten- 
tia inferior, vel virtus operatur ali- 
quid ultra proprium modum suum 
non quasi habitualiter et permanen- 
ter; sed in aliquo actu ex actuali 
participatione superioris potentie, 
non potest hoc fieri per solam sym- 
pathiam, et radicationem in eadem 
Anima sed per impressionem rea- 
lem, et physicam & voluntate, vel 
virtute superiori derivatam ad infe- 
riorem. Hæc sententia perpetuo do- 
cetur a D. Thoma qui nusquam me- 
minit illius sympathiæ, seu radica- 
tionis, sed solum impressionis, dif- 
fusionis, virtutis relicte ex potentia 
superiori; que omnia immutatio- 
nem realem explicant factam a po- 
tentia superiori in inferiori, et ali- 
quid reale in ea relictum quod ad 
effectum aliquem realem ordinatur. 
Et in primis pondero illum locum 
D. Thome rri de Veritate, articul. 
xni, ubi inquit: « Quandocunque 
sunt duo agentia ordinata, secun- 
dum agens dupliciter potest agere. 
Uno modo secundum quod compe- 
tit suæ nature, alio modo secun- 
dum quod competit nature superio- 
ris agentis, impressio enim superio- 
ris agentis manet in inferiori, et ex 
hoc inferius agens non solum agit 
actione propria sed actione supe- 
rioris agentis, sicut sphæra solis 
movetur proprio motu, qui spatio 
unius anni expletur, et motu etiam 
primi mobilis, qui est motus unius 
diei. Similiter aqua movetur motu 
proprio tendente in centrum, et ha- 
bet quemdam motum ex impres- 
sione lung, que movet ipsam, ut 
patet in fluxu, et refluxu maris. Ra- 
tio autem et voluntas sunt quedam 


potentie operative ad invicem or- ` 
` care, scilicet quomodo ipsa volun- 


dinate. Unde voluntas potest habe- 


re duplicem actum, unum qui com- : 
petit ei seeundum suam naturam, -` 


án quantum tendit in proprium ob- 
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jectum absolute, et hic actus attri- 
buitur voluntati simpliciter ut vel- 
le et amare, quamvis ad hunc ac- 
tum presupponatur alius rationis, a 
quo proponiturobjectum.Alium ve- 
ro actum habet, qui competit ei se- 
eundum id quodex impressione ra- 
tionis relinquitur in voluntate, cum 
enim proprium rationis sit ordinare 
et conferre, quandocunque in actu 
voluntatis apparet aliqua collatio, 
vel ordinatio, talis actus erit volun- 
tatis non absolute, sed ut mote, et 
directe a ratione. » Idem docete 
converso de actu intellectus ut mo- 
to & voluntate, et ex ejus impressio- 
ne speciali operante in 1-11, quæs- 
tion. xvir, articul. r,ubi docet impe- 
rium esse actum rationis ut mote 
ab efficacia voluntatis. Et hanc vir- 
tutem, seu motionem docet esse si- 
eut impulsum, et alterationem in 1 
part. quastion. LXXXII, articul.1v : 
« Dicitur, inquit, aliquid movere 
per modum agentis, sicut alterans 
movet alteratum, et impellens im- 
pulsum et hoc modo voluntas movet 
intellectum, etomnes vires Anime 
ut Anselmus dicit. » Ita D. Thomas. 

Quod veroaliqui respondent,quod 
voluntas efficax dicitur impellere, 
quia eo ipso quod ponitur ejus mo- 
tio efficax, sequitur propter sympa- 
thiam de necessitate operatio in 
aliis potentiis. Dicitur etiam volun- 
tas movere quasi alterans, quia pro- 
pria operatio alterius potentie quæ 
& voluntate movetur, est quedam 
alteratio perfecta. Sed contra est, 
quia si voluntas dieitur alterans 
vel impellens, quia operatio poten- 
tie mote ab ea est alteratio, vel quia 
sequitur effectus in potentia inferio- 


: ri posita voluntate, sine alia motio- 
` ne, ergo relinquit D. Thomas inex- 


plicatum id quod intentebat expli- 


tas fit movens, si enim voluntas di- 
citur alterans, quia ejus effectus in 
potentia mota alteratio est, restat 
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videre an hunc effectum in poten- 
tia mota voluntas facit alterando, 
id est, motione physica vel non, et 
hoc intendebat ibi D.Thomas et pro- 
ponebat explicare, ergo diminute 
procedit,et ab intento divertit,si pro- 
ponendo explicare quomodo volun- 
tas moveat,solum explicat quod ejus 
effectus ponaturin potentiainferiori, 
vel quodsitalteratio in potentia mota. 

Secundo, videndus est D. Thomas 
in m, dist. xxi, quest. 1, art. r, ubi 
| docet virtutes motas a voluntate ab 
ea recipereformam aliquam ipsius 
secundum quod omne movens et 
agens imprimit suam similitudinem 
in motis et patientibus. Et ibidem 
distinct. xxvn, quest. 11, art. IV, 
quast. iJ ad 5, inquit :« Quod una- 
quaeque virtus que est in inferiori 
potentia, habet quamdam formam, 
quæ est virtus ex participatione su- 
perioris potentis ; sed formam,qu& 
est hiec virtus, habet ex natura pro- 
prie potentie per determinationem 
ad proprium objectum, et hanc for- 
mam et modum ponit virtus circa 
suum actum, et iterum illam for- 
mam, et modum quem habet ex su- 
periori. » Quod vero istud, quod ha- 
bet ex superiori sit aliquid intrin- 
secum, et reale in inferiori, aperte 
dicit D Thomas quest. xiv de Ve- 
rit. art. v ad 4, ubi inquit: « Quod 
id quod ex charitate relinquitur in 
fide,est fidei intrinsecum, » constat 
autem charitatem movere fidem,er- 
go motio ista,et impressio potentis 
moventis in potentiam motam,non 
potest apud D. Thomam explicari per 
sympathiam et colligationem po- 
tentiarum in Anima, qu& nihil im- 
primit intrinsecum in potentia mo- 
ta, nec formam aliquam participa- 
tam a superiore, ut in effectu suo 
illam imprimat, ergo secundum D. 
Thomam motio potentie superioris 


per impressionem novam fit, non. 


per sympathiam. 
Denique, D. Thomas 1 p. q. LYI, 


PHIL. NAT. III P. Q. XII. DE APPETITU, ETC. ART. VI. 


art. u, dicit: « Quod una virtus per- 
tinere potest ad plures potentias, ita 
quod in una sit principaliter et se 
extendat ad alias per modum diffu- 
sionis,vel per modum dispositionis, 
secundum quod una potentia move- 
tur ab alia, et secundum quod una 
potentia accipitur ab alia. » Ergo 
non ex colligatione in eadem essen- 
tia, sed ex extensione per rhodum 
alicujus diffusionis vel dispositionis 
dicitur una potentia movere aliam. 
Fundamentum conclusionis su- 
mitur ex dictis, quia ut constat in 
exemplis allatis a D. Thoma quas 
tione illa xxu de Verit. aliquando 
virtus inferior habet elicere actum 
physice et realiter, non solum se- 
cundum virtutem propriam et con- 
naturalem,sed etiam secundum vir- 
tutem participatam a superiori po- 
tentia, sed ad hoc non sufficit sym- 
pathia, et colligatio naturalis po- 
tentiarum in una natura, nec sola 
extrinseca conjunctio, et assistentia 
potentie superioris ad inferiorem, 
ergo necessaria est motio, seu im- 
pressio realis de novo facta. Major 
constat exemplis illis D. Thome de 
mari fluente et refluente ex impres- 
sione lune, de spheris inferioribus 
raptis a primo mobili, de voluntate 
non simplici modo volente,sed cum 
aliqua collatione et comparatione 
ex participatione discursus. Minor 
vero probatur, quia illa sympathia 
et colligatio potentiarum neque im- 
mutat potentiam inferiorem in se, 
aliquid de novo illi addendo et con- 
fortando ipsam, neque in sua radi- 
ce, hoc est in ipsa natura, quia ul 
supponit hac sententia, quando su- 
perior potentia operatur, nulla rea- 
lis mutatio fit in inferiori potentia 
ex tali operatione, e& multo melius 
in ipsa natura, quæ est ejus radix, 
aut in unione potentiarum, si enim 
natura, vel unio mutatur realiter, 
cur non multo minus ipsa potentia 
seu virtus? Solum ergo fit mutatio 
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in ipsa potentia superiori operante, 
cujus actu posito sine alia mutatio- 
ne, sed solum per naturalem colli- 
gationem alterius potentie sequitur 
actus in inferiori, et sic actus supe- 
rior pure concomitanter se habet, 
non vero realiter perficit naturam 
velinferiorem potentiam. Sed po- 
tentia, quæ nec in se, nec in sua 
radice immutatur, non potest per- 
fectiorem et excellentiorem effec- 
tumelicere quamante,siquidem cau- 
sa creata eodem modo se habente, 
sequitur idem effectus, ergo si rea- 
liter et physice major et excellentior 
effectus progreditur ab inferiori, 
quam ejus connaturalis virtus possit 
ex se, necessario a superiori debet 
perfici et immutari realiter. 
Confirmatur hoc, quia virtus in- 
ferior ex colligatione in eadem na- 
tura et radice cum potentia supe- 
riori, vel habet majorem perfectio- 
nem permanenter et perpetuo, sicut 
calor inanimali habet generare car- 
nem, imaginativa in homine dis- 
currere, et tunc non ex colligatione 
ad potentiam superiorem ut ope- 
rantem hic et nunc, sed ex ipsa pri- 
ma dimanatione a natura, accipit 
illa majorem virtutem et perfectio- 
nem. Vel potentia inferior non ex 
ipsa prima dimanatione, sed ex 
operatione, et motione superioris 
hic et nunc facta, habet perfectius 
operari, in quo casu loquimur in 
presenti,etad hoc non sufficit sym- 
pathia seu colligatio potentiarum, 
sed requiritur nova aliqua immu- 
tatio, et impressio in potentia infe- 
riori, que illi virtutem addat, seu 
&d perfectiorem effectum realiter 
virtuosiorem reddat, eo quod effec- 
tus ipse perfectior debet realiter 
exire a tali virtute inferiori, in illo 
autem principio a quo exit immedi- 
ate effectus aliquis, oportet esse 
proportionem cum tali effectu exe- 
unte ; sola autem unio vel colliga- 
tio potentiarum in eadem natura, 
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non facit majorem proportionem in 
potentia quoad hunc effectum de- 
lerminatum, quia illa unio et colli- 
gatio semper manet eadem et de se 
indifferens est ad omnes effectus 
potentiarum, ergo ex vi illius præ- 
cise potest reddi virtuosior potentia 
inferior, quando solum existente 
motione, et operatione causæ supe- 
rioris, inferior perfectius operatur, 
et non ex dimanatione prima a tali 
natura redditur potentia illa poten- 
tia illa perfectior. Denique, hec 
sympathia non potest intelligi suffi- 
ciens pro potentiis, quæ non despo- 
lice serviunt voluntati, sed cum 
aliqua resistentia, ex sola enim col- 
ligatione et conjunctione ad ipsam 
non flectuntur ejus imperio, sed re- 


sistere possunt,ergo indigent motio- 


ne aliqua, et impressione vincente 
earum resistentiam. 

Dico SECUNDO : Etiam motio supe- 
rioris potentis,que tantum applicat 
inferiorem ad agendum secundum 
ejus virtutem propriam, nec aliam 
majorem superaddit, non fit per so- 
lam sympathiam et colligationem 
potentiarum in una natura, sed per 
realem impressionem et immuta- 
lionem in ipsam. Hsec conclusio 
sumitur ex eisdem fere locis D. Tho- 
mæ allegatis, quia in pluribus eo- 
rum loquitur de potentia superiori 
applicante et imperante tantum in- 
feriori, non virtutem de novo ope- 
rativam ei communicante et præ- 
sertim videri potest 1-11, qu. x, art. 
1,et 1 p. qu. Lxxxrt,art. 1v,et in locis 
supra citatis ubi loquitur de motio- 
ne charitatis imperantis. Ratio et 
fundamentum est, quia diverso mo- 
do exeunt actiones ab inferiori po- 
tentia, quando subordinatur in sua 
applicatione, et exercitio voluntati, 
quam sinonsubordinaretur,ergo non 
solum quando confertur nova virtus, 
sed quando virtus propria exercetur 
et applicatur ad actum, oportet in- 
trinsece et realiter perfici potentiam 
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ui tali modo exeat actus. Conse- 
quentia patet, quia talis modus non 
affigitur actui producto ab extrin- 
seco, sed cum illo nascitur ex sua 
potentia, et ita pressupponit in po- 
tentia principium sufficiens produ- 
cendum illum, hoc autem non ha- 
bet nisi ex superioris potentie ap- 
plieatione, ergo. Antecedens pri- 
mum probatur, quia cum ille po- 
tentie exercent suos actus, ut im- 
perate et applicate a potentia supe- 
riori, exeunt cum aliqua nova ha- 
bitudine, tum ad finem potentie 
imperantis, tum ad ipsam efficien- 
tiam potentie imperantis. Ad finem 
quidem, quia iste actus imperatus 
et procedens a potentia inferiori, 
hoc ipso quod ex illo imperio pro- 
eedit, subordinatur illi fini superio- 
ris potentie, sicut eum actus tem- 
peranti& fit propter charitatem, su- 
bordinatur fini charitatis, et recipit 
mercedem charitatis,induit ergo ha- 
bitudinem aliquam ad talem finem, 
et sicut respicit realiter objectum, 
$uum ita et finem sibi appositum, 
qui ut circumstantia finis se habet, 
illique subordinatur objectum. Ad 
efficientiam autem potentie impe- 
rantis, quia egreditur ille actus, ut 
voluntarius mobilis ad nutum vo- 
luntatis, vel virtutis imperantis, a 
quo potest cohiberi vel emitti,'quod 
non habent alii actus ei non sub- 
jectü, ut actus nutritive, vel aug- 
mentative, ergo diversa habitudi- 
ne respicit iste actus voluntatem im- 
perantem et applicantem, quam ac- 
tus qui ei non subduntur, nec ab 
ea possunt cohiberi vel omitti. Et 
iste respectus non est rationis, sed 
.yealis, vere enim et in re detinet 
voluntas aliquos actus aliarum po- 
tentiarum et ad libitum utitur qui- 
busdam despotice et ad nutum qui- 
busdam cum resistentia, ergo non 
est cur iste habitudines non sint re- 
ales, fundamentum enim et termi- 
nus reales sunt, scilicet potentie il- 
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le et actus, usus .et detentio, vel 
cohibitio voluntatis quein re fiunt, 
eur ergo non fundabunt respectum 
realem ? Etsic actus progrediens cum 
tali respectu, vel sine illo, diverso 
modo immutatus exit a sua potentis. 

Nec potest hic locum habere illa 
sympathia seu colligatio potentia- 
rum, hec enim unio potentiarum 
non est sufficiens ad determinan- 
dum potentiam inferiorem magis 
modo quam ante, ad eliciendum 
voluntarie actus suos et dirigendum 
adtalem finem potiusquam ad alium, 
siquidem unio illa naturalis est, et 
eodem modo semper se habens et 
perseverans,et communis seu indif- 
ferens ad omnes potentias, quæ synt 
in Anima et ad actus earum,ex quo 
ergo principio determinatur ista po- 
tentia et actus ad faciendum ;actum 
tali modo, et cum habitudine ad ta- 
lem finem, et quod fiat cum taliap- 
plieatione, aut intensione vel impul- 
su, etc. si ipsa operatio voluntatis 
nihil immutat in potentia illa infe- 
riori, nec realiter determinat, cum 
tamen indifferens sit. Nec unio illa 
et colligatio potentiarum ad positio- 
nem actus potentie superioris est 
principium determinandi inferiorem 
potentiam, quia cum ipsa unio el 
colligatio etiam communis, et indif- 
ferens sit de se ad omnes aetus et 
potentias, restat de ea eadem diffi- 
cultas, a quo principio determine- 
tur, siquidem actus potentie supe- 


rioris non ponit aliquid, nec deter- 


minatipsam unionem, sicut neque 
potentiam, est enim eadem ratio de 
potentia inferiori et de unione ipsa. 
Denique, sympathia ista non apera- 
tur nisi per modum naturalis seque- 
læ,et connexionis, ut dicunt Aucto- 
res oppositi, et specialiter Moptesi- 
sinos loco citato. Naturalis autem 
sequela non habet locum in his qug 
fiunt ex libero imperio voluntas, 
siquidem actus potentie inferioris, 
non se habet ut propria pgssio,con- 
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secuta ad positionem superioris,nec 
egreditur ab ipsa superiori potentia 
per emanationem, sed elicitur ab in- 
. feriori potentia ex applicatione su- 
perioris, non ergo habet hic locum 
naturalis sequèla, non enim proce- 
dit ille actus ut consecutus natura- 
litet sed utortus et elicitus ab inferio- 
ri convenientius ergo ponitur ex im- 
pressione, et motione superioris ori- 
ri,quam naturalisequela consequi. 

Quod vero dicunt aliqui sufficere 
eoneursum simultaneum voluntatis 
eum potentiis inferioribus in effec- 
tum suum, nee requiri motionem il- 
lem applicantem, non habet locum 
in presenti primo ex generali ratio- 
ne, quia simultaneus eoneursus non 
est in causam, sed in effectum,unde 
potest convenire etiam causis non 
subordinatis, sicut duo portantes la- 
pidem habent simultaneum concur- 
sum in ipsum motum, nonunus su- 
bordinatur et applicatur ab alio in 
operando.Itaque aliud est dependere 
causam utconsequatur effectum,seu 
ut effectus ponatur ab alia causa, 
&liud est subordinari alteri cause, 
et esse inferiorem illa in causando. 
Ad primam dependentiam sufficit 
coneursus simultaneus diversarum 
causarum, imo etiam dependet cau- 
sa ab illa applicatione et reliquis 
conditionibus sine quibus non cau- 
sát, nec tamen subordinatur illis, ut 
eausa inferior,sedad hoc requiritur, 
ut causa superior moveat, et appli- 
cet inferiorem ut causet, non in ef- 
fectum solummodo influat. Deinde, 
ille simultaneus influxus non habet 
locum in presenti, quia voluntas 
non potest partialem influxum habe- 
re in actum intellectus, aut appeti- 
tus, cum ejus influxus et actus so- 
lum sit volitio, non autem partiali- 
ter potest intellectum acetum elicere. 
Si ergo nihil intellectionis etiam 
partialiter esta voluntate, sed totum 
ab intellectu, quomodo intelligi po- 
test quod simultaneo concursu in- 


fluat in actum intellecfus, vel alte- 
rius potentie, quam movet, sicut 
duo portantes lapidem,quorum uter- 
que aliquid motus elicit? Multo mi- 
nus potest intelligi, quod voluntatis 
influxus simultaneus non sit par- 
tialis eum influxu aliarum poten- 
tiarum, sed identifieatus cum illo, 
ita ut sit totaliter ab intellectu, et 
totaliter a voluntate. Hoc enim esse 
non potest, nisi sit sicut causa pri- 
ma, qute est intima cuilibet cause 
create, utpote dans illi esse, ettan- 
quam prima ejus radix in operando. 
Unde nihil etiam partialiter potest 
esse a causa secunda, quod nori sit 
eliam a causa prima. Nulla autem 
causa creata potest ita sibi subordi- 
nare causam inferiorem, utnec par- 
tialem concursum habere possit,qui 
non egrediatur ab inferiori, quia 
nulli cause creates subordinatur alia 
inomni ratione entis. Quod si talis 
dependentia datur in causa inferiori 
respectu superioris, multo magis 
oportebit determinari a causa supe- 
riori, et applicari ad agendum, per 
motionem in ipsam causam, ut pote 
sibi omnimodo subordinatam ad 
operandum. Unde per hune mo- 
dum simultanei concursus non evi- 
tatur preemotivus, sed fundatur. 


Soleuntur argumenta. 


Primo arguitur ex P. Vazquez dis- 
putatione illa xxxiv ubi supra:Quan- 
do aliqua causa secunda habet pro- 
priam virtutem sufficientem et con- 
cursum cause prime, nec nova ra- 
tioin effectu resultat, quecunque 
aliacausa accidat supervacanea est, 
nee omnino conducit ad eam actio- 
nem;sed in aliis potentiis est inte- 
grum principium ad producendas 
suas operationes secundum omnem 
rationem que in illis reperitur, ergo 
quantumcunque voluntas velitin 
eas physice influere, supervacue se 
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habebit. Major est per se nota, quia 
quod integre fit ab una causa secun- 
da, non potest naturaliter fieri si- 
mul ab alia, supervacue ergo talis 
causa accedit ad producendum ta- 
lem effectum, nec oppositum in ali- 
quo exemplo constare potest. Minor 
probatur, quia intellectus, verbi gra- 
tia, aut sensus posito lumine et spe- 
cie est integrum principium produ- 
cendi suas operationes, ergo tales 
potentie possunt integre suas ope- 
rationes producere. Confirmatur, 
quia plures potentie sunt in nobis, 
quarum una sine alia non potest, ut 
intellectus non potest operari sine 
interiori, ut patet in dormientibus, 
aut non attendentibus, ligatis enim 
sensibus internis, nihil per externos 
sentimus,et tamen nihil reale influ- 
unt istae potentie in alias,postquam 
sunt actuatæ sua virtute requisita et 
specie, ergo neque oportebit volun- 
tatem influere in alias potentias, 
etiamsisine illa operari non possint, 
alioquin ubicunque una potentia 
sine alia non posset operari, de- 
beret preemovere illam, et influere 
in eam. 

Respondetur distinguendo majo- 
rem et minorem argumenti. Ad ma- 
jorem, quod fit integre ab una cau- 
sa non potest ab alia naturaliter fie- 
ri, distinguo; quod fit integre in 
omni genere, tam quoad specifica- 
tionem,quam quoad exercitium,con- 
cedo; quod fit integre in suo genere, 
sed non quoadaliquam conditionem, 
verbi gratia, quoad applicationem, 
vel quoad aliquem modum, aut per- 
fectionem altioris virtutis, non indi- 
get altera causa, vel movente, vel 
perficiente, aut elevante, aut appli- 
cante, nego. Ad minorem, potentia 
inferior habet sufficiens principium 
ad operandum, distinguo; ad ope- 
randum intra suum genus ex parte 
specificationis, concedo; ex parte 
exercitii seu applicationis ad ope- 
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participationem alterius potentis, 
nego. Etlicet concursus Divinus suf- 
ficiat ad applicandum causam se- 
cundam, tamen quia non tollitle- 
ges, et subordinationem aliarum 
causarum quas non venit solvere, 
sed adimplere, ideo etiam alio cau- 
sæ superiores, que movent inferio- 
res ad operandum sua motione ef 
influxu aliquid imprimunt causis 
inferioribus,ut applicent eas ad ope- 
randum. Nec valet responsio Vas- 
quez, quod colum solum influit in . 
hæc inferiora tollendo ea quæ im- 
pedire possunt operationem causa- 
rum secundarum, et applicando ea 
quæ disponere possunt, non autem 
per se influendo in ipsas causas in- 
feriores. Sed tamen hoc mirum est, 
quod ccelum potest applicare causas 
disponentes, et removere impedien- 
tes et applicare non possit per se 
operantes. Nam illa applicatio in 
causas disponentes, quomodo est a 
ccelo nisi motu suo imprimat aliquid 
in ipsas. Si vero imprimit, cur etiam 
non poterit imprimere aliquid in 
causas per se operantes? Presertim 
in illis effectibus, qui excedunt pro- 
priam virtutem cause inferioris, et 
ex particulari virtute cceli procede- 
re debet, ut quod mare fluat et re- 
fluat ex impressione lunas, quod 
aque ascendant ad montes, quod 
fiant comete, vel alie similes im- 
pressiones acoelesti virtute producti, 
qua non solum fiunt per remotio- 
nem impedimentorum, sed per po- 
sitivam communicationem  virtu- 
tis ad illos effectus occultos et exce- 
dentes. 

Ad confirmationem negatur mi- 
nor in eo, in quo una causa depen- 
det ab alterius operatione.Et ad pro- 
bationem dicimus, quod intellectus 
ad intelligendum non oportet, quod 
accipiat a phantasmatibus nisi in eo 
genere, in quo dependet, scilicet ob- 
jective, efficienter enim dependet 


randum, vel ad operandum juxta ab intellectu agente producente spe- 





PHIL. NAT. III P. Q. XII. DE APPETITU, ETC. ART. VI. 


cies ex phantasmate tanquam ex 
objecto,et in isto genere aliquid im- 
primitur intellectui scilicet species, 
et rursus ut intellectus actu intelli- 
gat, requiritur quod imprimatur in- 
tellectui, scilicet species, et rursus 
ut intellectus actu intelligat, requi- 
ritur quod convertatur a phantas- 
mate, sed non indiget alio influxu, 
quia nec aliam habet dependentiam 
& phantasmate. Similiter sensus ex- 
teriores dependent ab interioribus 
non absolute, ut applicentur ad ope- 
randum, sed quantum ad subminis- 
trationem spirituum animalium, si- 
ne quibus non exercetur sensatio,ut 
patet in dormientibus ; sed commu- 
nicatio istorum spirituum, que rea- 
lis est, non fit per actum sensus in- 
terni, qui est cognitio, sed per sub- 
ministrationem a virtute naturali ef- 
fectiva eorum, que illos distribuit 
ad sensus. Vel dependent sensus ex- 
terni ab internis,non in ipsa elicien- 
tia sensationis, sed in judicio, quod 
formatur de illis in sensu communi, 
ubi consummatur tota sensatio ex- 
terna, unde qui est distractus, reve- 
ra videt et sentit externe, sed non 
advertit, quia non judicat, et ita 
quantum ad hoc judicium dependent 
sensusexterni ab internis,non quan- 
tum ad ipsam visionem, vel sensa- 
tionem, quam eliciunt. 

Secundo arguitur: Quia voluntas 
solum habet operationem immanen- 
tem, ergo extra se non efficit ali- 
quem effectum, patet consequentia, 
quia alias illa actio esset transiens, 
et non immanens in ipso agente.An- 
tecedens autem probatur, quia non 
potest voluntas operari aliquem ac- 
tum, qui non sit velle,seu appetere, 
volitio autem, seu appetentia solum 
estactusimmanens denominans vo- 
lentem, ergo solum potest operari 
operatione immanente. Quod si di- 
catur, illam volitionem denominare 
volentem ipsam voluntatem, in qua 
existit, et a qua elicitur, ceterum 
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effective posse aliquid imprimere 
per modum transeuntis in alia po- 
tentia, quo non reddatur volens, sed 
voluntarie applicata ad operandum, 
contra est, quia ista virtus non est 
explicabile quid sit, ut sequenti ar- 
gumento ponderabimus. Et deinde 
redit argumentum, quia ista virtus 
derivari debet media volitione, illa 
autem volitio est actus immanens, 
et sic non potest operari in alias po- 
tentias,solum enim operatur ubi est, 
ad operandum autem extra se requi- 
tur actio transiens. 

Respondetur aliquos tenere, quod 
voluntas non solum est elicitiva ac- 
tusimmanentis, sed etiam transe- 
untis ab eo distincti, ut sentit Caje- 
tanus ri de Anima, cap. vi. Opposi- 
tum vero sentit Ferrariensis 11. con- 
tra Gent. c. LXXXII, et Capreolusin 
rr, distinct. 1,quæst. ri, ad argumenta 
Aureoli contra primam conclusio- 
nem. Et hoc probabilius videtur. Di- 
cimus ergo, actionem immanentem 
virtualiter esse transeuntem, et pos- 
se habere aliquem effectum extra 
se,eo quod actus immanens est emi- 
nentior transeunte, cum naturaliter 
sit directivus illius, actio enim tran- 
siens est actio executiva, imma- 
nens vero imperativa et directiva, 
per voluntatem enim et intellectum 
dirigimus ea, quæ agenda sunt, un- 
de potentie immanenter operantes 
naturaliter sunt digniores potentiis 
operantibus transeunter, illasque 
subordinant sibi. Quare actus imma- 
nens eminentior est transeunte in 
dirigendo, et sic eminenter et vir- 
tualiter potest transeunter agere, ut 
convenienter possit potentias infe- 
riores movere directione sua. Et hoc 
sumitur ex D. Thoma in opusc. xi, 
artic. rz, ubi dicit: « Quod Angeli 
non possunt movere aliquod corpus 
per contactum quantitatis, cum 
sint incorporei, sed per contactum 
virtutis: nihil autem in Angelis al- 
tius, quàm eorum intellectus, cum 
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et ipsi a Dionysio intelllectus, vel 
mentes nominentur, unde eorum 
motiones a virtute intellectus proce- 
dunt : ipsa autem conceptio intellec- 
tus secundum quod habet efticaciam 
transmutandi aliquid,imperium no- 
minatur. Unde si movent,nullo mo- 
do nisi per imperium movere pos- 
sunt.» Ita D. Thomas,qui locus sa- 
tis manifestus est. Idem probatur 
experientia sensuum interiorum, vi- 
demus enim ad considerationem rei 
appetibilisimmutarisensibiliter cor- 
pus, vel concupiscendo, ve! irascen- 
do, ergo imaginatio vim habet im- 
mutandi, seu movendi spiritus, qui 
motu suo etiam sanguinem movent. 
Nec posset unus sensus emittere spe- 
eies in alios, nisi actus ejus, qui 
immanens est vim haberet produ- 
cendi transeunter tales species, et 
movendi spiritus animales quibus 
insident species ipsæ intentionales. 
Quare actus appetendi immanens 
est, et reddit potentiam volentem, 
sed habet pro effectu ulteriori talis 
volitionis motum aliquem, seu im- 
pressionem causatam in potentia in- 
feriori, quæ non reddit illam volen- 
tem formaliter, sed ministerialiter, 
id est, subordinatam et ministran- 
tem appetui seu voluntati in suis 
actibus. 

Ad replicam vero respondetur, 
illam virtutem seu impressionem 
emanare medio actu volitionis, qui 
licet habeat terminum immanen- 
tem intra se, tamen quia virtualiter 
est transiens, potest ulterius habere 
effectum in, aliquo extra se, nec 
enim repugnat unum actum habere 
plures effectus ordinate se haben- 
" tes. Et conjungitur seu tangit volun- 
tas potentiam, quam movet virtua- 
liter, nam eum movet intellectum 
eque immediate est in Anima in- 
tellectus quam voluntas, et sic po- 
test immediate movere ipsum. Quod 
si motus corporali modo faciendus 
sit, ut cum phantasia movet appeti- 
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tum, hoc fit mediantibus spiritibus 
animalibus, qui moventur ab ipsis 
sensibus, non solum ut in illis com- 
municentur species intentionales, 
sed ut moveatur appetitus sensiti- 
vus, quatenus molis spiritibus mo- 
vetur sanguis, et sic pervenire po- 
test motio illa ad locum appetitus, 
qui est in corde vel hepate. 

Tertio arguitur: Quia non potest 
explicari quid sit illa impressio rea- 
lis, quam potentia superior ponit 
in inferiori ; nam in primis non est 
qualitas, presertim in motione, 
qua solum applicatur potentia in- 
ferior ad exercitium operationis, 
nam qualitas non inclinat nisi ad 
qualitatem similem, ergo ponere 
qualitatem solum pro exercitio ope- 
ris, et non pro aliqua specie facien- 
da, omnino fictitium est. Patet con- 
sequentia, quia illa qualitas cum sit 
derivata a voluntate, verbi gratia,in 
intellectum, debet in intellectu po- 
nere aliquid simile ipsi voluntati, 
seu modo voluntatis ; quidquid au- 
tem in operatione intellectus relucet 
sive quoad speciem sive quoad in- 
dividuationem, sive quoad vitalita- 
tem vel intensionem, totum est ge- 
neris apprehensivi non volitivi. Se- 
eundo, non potest esse aliquis mo- 
dus, quo denominetur ille actus vo- 
luntarius aut liber, quia hoc solum 
pertinet ad extrinsecam denomina- 
tionem, pendet enim ex hoc solum 
quod detur advertentia in ratione, 
qua posita actus qui ante non erat 
liber, redditur liber, hoc autem ni- 
hil intrinsecum in eo ponit. Nec est 
modus aliquis applicationis vel con- 
junctionis, aut propinquitatis, quia 
semper ille potenti& sunt conjunc- 
tæ,et applicate in eadem Anima, et 
super hoc additur alius modus, et 
non explicatur quid sit. Nec est ali- 
qua relatio, tum quia hse per se 
non est activa ; fum quia requirit 
novum fundamentum ut consurgeat, 
et hoe oportet explicare quid sit. 
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Nec denique ponit solum influxum 
simultaneum in effectum, hic enim 
non est in potentiam, ut reddat eam 
motam et applicatam, sed in effec- 
tum ut reddatur productus. 
Respondetur virtutem illam, seu 
tnotum cause superioris in inferio- 
rem, nunquam se habere per mo- 
dum qualitatis permanentis et ha- 
bitualis, quia potentia inferior non 
manet permanenter et habitualiter 
ordinata ad illam operationem vel 
applicationem, sed quamdiu causa 
superior voluerit, et ita solum per 
modum ítranseuntis potest illa mo- 
tio illi dari, quamdiu scilicet appli- 
caverit causa superior, et duraverit 
ejus motio, est ergo motio qualitas 
aliqua per modum transeuntis, si- 
cút causa prima imprimitin causas 
secundas, et causa principalis in 
instrumentalem, idque vocat S. Tho- 
mas quod sit aliquid per modum 
diffusionis et dispositionis, secun- 
dum quod una potentia movetur ab 
alia, et accipit ab alia, sicut dicit 
I-It, 4. LVI, art. rt. Et heec dispositio 
seu diffusio respicit aliquam pecu- 
liarem rationem in actu potentis 
inferioris et motæ relucentem, verbi 
gratia, voluntas movetur ab intel- 
lectu ; et participat ab ipso non so- 
lum elicere volitionem quoad sub- 
stantiam ipsius velle, sed etiam 
quoad modum, verbi gratia, quod 
modo collativo velit, et similiter in- 
tellectus motus a voluntate, non so- 
lumhabet producere intellectionem, 
sed cum tali modo, scilicet cum ef- 
fieacia movendi et applicando in 
exercitio, quod ex se non habet in- 
tellectus, sed participative a volun- 
tate, que est primum in genere 
moventium efficaciter quoad exer- 
citium, et sic imprimit intellectui, 
unde producat actus suos, cum effi- 
eacia movendi alia,ut docet D. Tho- 
mas xxii de Verit. art. xir. Quod si 
tantum applicet voluntas potentias 
infériores ad actus proprios, tunc 
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motio voluntatis non ponit aliquid 
in potentia inferiori, pertinens ad 
virtutem pro novo effectu faciendo, 
qui excedat propriam virtutem, sed 
ad faciendum proprium suum ae- 
tum, cum novo modo, id est, cum 
subjectione ad potentiam superio- 
rem, seu ad voluntatem, et similiter 
cum habitudine et ordine ad finem 
aliquem determinatum sibi preesti- 
tum a superiori, et hec subjectio 
seu actualis subordinatio aliqua no- 
va habitudo est in inferiori actu 
respectu superioris, requiritque ali- 
quem novum modum seu mutatio- 
nem in tali actu, qui modus seu ha- 
bitudo, cum afficiat ipsum actum 
intrinsece oportet, quod cum egre- 
diatur et pariatur a potentia, a qua 
immediate exit, et sic supponat in 
ipsa potentia inferiori sufficiens 
principium et rationem prehendi 
istas habitudines et formandi actus 
cum illis, et hoc & superioris po- 
tentie motione debet haberi. 

Ultimo arguitur: Quia voluntas 
non movet, nec applicat alias po- 
lentias nisi per imperium, seu im- 
perium non potest aliquid reale im- 
primere potentiis imperatis, ergo. 
Major a nobis conceditur, voluntas 
enim movet, ut superior, et ut im- 
perans. Minor probatur, quia impe- 
rium formaliter est actus intellectus 
non voluntatis, ut docet S. Thomas 
prima secunde, quæst. XVII, art. 1, 
actus autem intellectus nihil reale 
ponit in aliis potentiis, solum enim 
denuntiat, et advertit quid agen- 
dum sit, h&c autem advertentia ni- 
hil reale ponit in aliis nisi rem esse 
cognitam et denuntiatam. Et con- 
firmatur, quia in brutis non datur 
imperium ut ibidem determinat S. 
Thomas art. i, ergo non poterunt 
applicari alie potentie ab appetitu 
sensitivo mediante phantasia, imme- 
diate autem non apparet, quomodo 
ex ipso actu appetitus derivetur vir- 
tus aliqua ad alias potentias. 
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Respondetur admittendo quod vo- 
luntas non movet nisi mediante im- 
perio, unde dicit S. Thomas quæs- 
` tione xvii citata, art. irad 1: « Quod 
vis appetitiva dicitur imperare mo- 
tum, in quantum movet rationem 
imperantem : » imo ille solum po- 
tentiæ moventur a voluntate, qua 
ex apprehensione nate sunt mo- 
veri. Et videmus quod deficiente 
advertentia etiam postquam quis 
voluit et elegit, nulla potentia infe- 
rior movetur ad executionem. Ad 
minorem ergo negamus, quod im- 
perium seu actus practicus intellec- 
tus non habeat vim movendi alias 
potentias, et imprimendi aliquid in 
illas, non ut precise cognitio est et 
advertentia, sed ut efficaciam habet 
ex motione voluntatis sibi adjuncta, 
et ex motione voluntatis sibi com- 
municata, jam enim ut diximus ex 
D. Thoma xiv de Veritat. art.- v ad 
4, constat quod charitas que est in 
voluntate imprimit aliquid intrin- 
secum fidei, que est in intellectu, 
et ex his que docet xxi, de Verit. 
art. xir, et aliis locis supra allatis 
etiam constat voluntatem movere 
intellectum, et aliquid illi imprime- 
re. Deinde vero intellectus motus a 
voluntate potest movere alias po- 
tentias, tum voluntatem ipsam, quæ 
sibi conjuncta, et immediata est in 
Anima ;tum imaginativam, quæ in- 
tellectui subordinatur, sicut parti- 
culare agens universaliori, sicut 
corpus cœli motui Angeli, et per 
imaginativam corporali modo mo- 
vetur appetitus, deinde membra ; 
sic enim ab intellectu per imperium 
moveri sensitivum appetitum docet 
S. Thomas 1-11, quest. XVII, art. vi, 
presertim ad secundum, et ex illa 
motione per imperium rationis, et 
motionem imaginative in appeti- 
tum, sequi aliquam qualitatem, que 
ex motu locali cordis consequitur, 
aperte ibi affirmat. 

Ad confirmationem respondetur, 
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quod bruta, licet non habeant im- 
perium, quantum ad id quod im- 
perium dicit de collatione, et ordi- 
nattone unius ad alterum, quod ra- 
tionis est, bene tamen quantum ad 
id quod dicit de efficacia, et impetu 
movente, et ita appetitus sensitivus 
in eis movetur ab apprehensione fa- 
cienteimpetum ex instinctu nature, 
non ex ordinatione rationis, illi au- 
tem apprehensioni efficaci non po- 
test resistere appetitus, sed statim 
movet cor, et inde alias vires, que 
ad motum pertinent. 


ARTICULUS VII. 


Utrum detur potentia loco motiva 
distincta ab appetitu, et quomodo 
inveniatur in Anima separata ? 


Loquimur de potentia loco motiva 
quantum ad motum progressivum, 
qui solus ab apprehensione depen- 
det, motus enim naturalis ut fit in 
corde, vel in gravi et levi, non de- 
pendet ab appetitu, neque ab appre- 
hensione. De potentia ergo loco mo- 
tiva secundum motum progressivum 
est duplex sententia etiam inter 
Thomistas. Prima affirmat motum 
hunc elici active ab ipso appetitu, 
non vero ab ipsis membris, sed in 
illis recipi, si recte sint disposita ad 
recipiendum motum, et sic membra 
non movent, sed moventur a prin- 
cipaliori membro, in quo est appe 
titus nempe a corde. Que sententia 
sumitur ex Cajetano nı de Anima, 
c. vı, alias x, et Ferrarariensi 11 
contra Gent. c. Lxxxrret probabilio- 
rem reputat M. Bannez1 p. quest. 
LXXVII, art. 1, dub. 1. Fundamentum 
sumitur tum ex auctoritate, tum ra- 
tione. Auctoritate, quia ita sentire 
videtur D. Thomas 1 p. quest. LXXV, 
art. r1 ad 3, ubi inquit: « Quod 
alia vis motiva est exequens mo- 
tum, per quam membra redduntur 
habilia ad obediendum appetitui, 
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cujus actus non est movere, sed mo- 
veri. » Et u contra Gent. capit. 
Lxxxi, in fine inquit : « Quod vir- 
tus, que dicitur exequens motum, 
facit membra esse obedientia impe- 
rio appetitus, unde magis sunt vir- 
tutes perficientes corpus admoveri, 
quam virtutes moventes. » Consonat 
Aristoteles ry. de Anim.text. XLVII, 
et Lrv, ubi docet : « Quod appetitus 
est id quo animal movet, id vero 
quod movetur est animal, organum 
vero motus aliquid corporeum est. » 
Et de eodem videri potest, in lib. 
de motu anim. lect. iv, apud D. 
Thomam ubi dicit : « Principia mo- 
ventia esse phantasiam, intellec- 
tum, electionem, voluntatem, et con- 
cupiscentiam. » 

Ratione probatur, quia ad motum 
progressivum non requiritur aliud 
principium eliciens motum, quam 
principium impellens,impulsus au- 
tem quedam inclinatio est, et appe- 
titus, nec requiritur ad hoc aliud 
principium elicitivum, ex parte au- 
tem membrorum sufficit habilitas 
ad recipiendum hunc impulsum, 
his enim duobus positis, sequitur 
motus, et quodcunque aliud princi- 
pium eliciens superfluum videtur. 
Ad hec videmus variari motum ad 
quamlibet variationem - appetitus, 
sive quoad vehementiam impulsus, 
sive quoad remissionem, sive quoad 
modum, et figuram motus. Conve- 
niens etiam est quod eadem poten- 
tia, que est inclinativa ad motum 
sit assecutiva ejus ad quod inclinat, 
assecutio autem fit per motum, er- 
go motus est effectus potentis incli- 
nantis, que utique est appeti- 
tus. 

Oppositum tenent plures Aucto- 
res, ut Nazarius 1 p. quest. Liv, art. 
v,qui citatZumel,Cajetanum,Ripam 
et alios, sequitur etiam P. Suarez, 
lib. v de Anim.c. x. Fundamentum 
sumitur etiam ab auctoritate, et ra- 
tione. Auetoritate D. Thome qui 
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semper distinguit potentiam execu- 
livam motus a potentia appetitiva, 
illique aliquam actionem tribuit, 
licet cum subjectione, et obedientia 
ad appetitum, quas potentias in illis 
ipsis locis pro opposita sententia ci- 
tatis agnoscit distinguens unam ut 
imperantem, alteram ut exequen- 
tem, licet hec, quia movet ut mo- 
ta, magis videatur moveri, quam 
movere. Et expressius 1 p. quest. 
LXXVIII, arí.1 ad 4, dicit quod sen- 
sus, et appetitus in quantum hujus- 
modi non sufficiunt ad movendum, 
nisi superaddatur eis virtus aliqua, 
nam in immobilibus animalibus est 
sensus, et appetitus, non tamen ha- 
bent vim motivam. Hæc autem vis 
motiva non solum est in appetitu, 
et sensu, ut imperante motum, sed 
etiam est in ipsis partibus corporis, 
ut sint habilia ad obediendum appe- 
titui Anime moventis. Et eamdem 
virtutem distinctam a voluntate vi- 
detur agnoscere in Angelis quæst. 
vide Pot. art. i ad 2, et in quæs- 
tion. de Anima, artic. xur ad 13. Et 
actionem distinctam ei tribuit in rn 
contra Gent. cap. xxxv: « In nobis, ` 
inquit, actio virtutis motiva est 
media inter actum voluntatis, et 
effectum, utin precedentibus os- 
tensum est. » Denique, opusc. XLIII, 
cap. v distinguit vim exequentem 
ab imperante, et dicit: « Quod 
vis exequens est vis exterior, 
qui diffusa est in musculis, et 
lacertis, et nervis membrorum. » 
Aristoteles etiam locis citatis ab op- 
posita sententia, aliquod organum 
corporeum ponit pro principio mo- 
tus distincto ab appetitu. 

Ex ratione etiam sumitur funda- 
mentum, quia virtus illa, quæ po- 
nitur in membris ad obediendum 
appetitui, licet illi subordinetur, ve- 
re tamen vitalis est, ergo non potest 
esse mere passiva, sed oportet quod 
sit active movens, seu eliciens.Ante- 
cedens probatur,quia illa virtus non 
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requiritur precise, ut motus reci- 
piatur passive, et inhæreat in sub- 
jecto, ad solam enim inherentiam 
impulsus, non requiritur virtus ali- 
qua, et qualitas cui immediate in- 
hæreat, sicut in lapide videmus re- 
cipi inhesive impulsum sine hoe 
quod presupponatur virtus aliqua 
in lapide ad recipiendum, requiritur 
ergo illa, tanquam virtus vitalis eli- 
ciens, e£ producens motum. Unde 
et communiter actiones iste, qute 
motu membrorum fiunt, ut ambu- 
lare, scribere, pingere, et similia, 
motus vitales dicuntur, et ex illis 
maxime discernimus viventia a non 
viventibus. Si autem passive se ha- 
berent membra in isto motu, non 
magis moveretur animal in illis, 
quam movetur jaculum vel lapis 
impulsus, qu& a projiciente reci- 
piunt vim impulsivam passive. 

Ad hee videmus motus istos ex- 
ternos vitaliter fieri, et tamen præ- 
venire appetitum ; ut cum aliquis 
movet pedes aut oculos inadverten- 
ter, nec tamen tune movet ut res 
inanimata cum non moveatur motu 
gravitatis deorsum, sed elevando 
pedem, vel convertendo oculos re- 
trorsum. Postremo appetitus dicitur 
frequenter a D. Thoma locis allega- 
tis principium motus ut, imperans, 
non ut exequens, nihil autem im- 
perat sibi ipsi, sed virtuti distincte, 
ergo oportet quod virtus executiva 
et obediens, non sit mere passiva, 
patiens enim ut patiens non move- 
tur imperio sed actione, eliciens au- 
tem actionem movetur ab impe- 
rio. 

Hec sencunda sententia sine du- 
bio apparet probabilior, et inhæren- 
tior menti S. Thome meliusque ex- 
plicat quomodo una pars organica 
movet aliam, quod stare non potest 
si solum est virtus passiva in mem- 
bris seu partibus organicis, non ve- 
ro motiva alterius partis et elicitiva 
motus,nam appetitus non est in om- 
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nibus membris, sed in uno tantum, 
ergo si in membris non est virtus 
activa motus, omnia membra præ- 
ter illud in quo est appetitus, mo- 
vebuntur passive, quomodo ergo 
una pars organica movet aliam? 

Ad primum opposite sententie ex 
auctoritate D. Thome respondetur 
in primo loco aperte distinguere in 
isto motu duplicem potentiam, alte- 
ram imperantem, alteram imperan- 
tem, alteram exequentem. Cum au- 
tem dicit per hanc exequentem, red- 
di membra habilia ad obediendum 
appetitui, et ejus actum esse move- 
ri, non movere, sensus est quod red- 
dit membra habilia hæc potentia 
motiva vitaliter et animaliter, licet 
ex subjectione ad appetitum, cujus 
est pars organica, et ministerialis. 
In virtutibus autem ministerialibus 
magis relucet moveri, seu obedire 
alteri quam movere et agere, licet 
agendo obediat et moveatur, sicut 
mobile vitale, non ut movens prin- 
cipale,sed ut organicum et miniset- 
riale. in secundo loco contra gentiles, 
non dicit absolute D.Thomas quod ac- 
tus potentie motiva est moveri, sed 
quod magis perficit ad moveri, eo 
quod facit membra obedire appetitui. 
Ubily facitactivitatemetelicientiam 
dicit, quia vitali actione facit obedi- 
re, et subjici appetitui, sed ut mo- 
vens organicum et motum, non ut 
primo movens. Et ad Aristotelem di- 
citur, quod preter appetitum et 
phantasiam, que sunt principalia 
et impertinentia in hoc motu, etiam 
admittit principium organicum, et 
ministeriale, quod in libro de mota 
animalium dicit,non solum esse cor 
sed.etiam nervos et juncturas, et 
spiritus, quibus de una parte fit 
motus ad aliam, sicut in rotis horo- 
logii, quibus istas organicas partes 
comparat Philosophus et de illis la- 
te ibi disserit, ut videri potest apud 
D. Thomam ibi lect. vr, vri et vit. 

Ad primam rationem respondetur, 
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quod impulsus per modum amoris 
est elicitive ab appetitu, sed impul- 
sus per modum executionis est im- 
perative ab appetitu, et elicitive a 
potentia motiva membrorum, inde- 
que derivatur ad projecta externa et 
ad aerem deferentem illa ut disser- 
uimus vii Physic. quæst. xxii. Qua- 
re posita efficacia appetitus impe- 
rantis, et habilitate membrorum 
vitaliter obediente, id est, per ali- 
quam actionem, qu& ex subjectione 
et motu appetitus agat,sequitur mo- 
tus vitalis membrorum, non mere 
pessive se habentibus membris. 
Quare non est superflua ista vis ac- 
tive, ut motus ille sit vitalis, etiam 
in executione membrorum. 

Ad secundum respondetur variari 


motum ad variationem appetitus di- . 


reolive, non elicitive, eo quod va- 
riatio illa fit etiam in membris exe- 
quentibus vitali modo, et sic non 
mere passive et hahentibus ad ap- 
petitum, sed etiam elicientibus mo- 
tum. Similiter ut potentia inclinati- 
va, et intendens assequatur suum 
finem sufficit quod mediis instru- 
mentis et organis sibi subjectis, et 
elicientibus executive motum, asse- 
quatur ad quod intendit,non passive 
se habentibus. 

Circa secundum punctum de po- 
tentia motiva Anime separate, sup- 
pono hanc quam habet in corpo- 
reis organis, Ron manere in Anima 
separata, quia hec omnino corpo- 
rea est, utpote a corporeis organis 
dependens. Sed difficultas est in 
duobus. Primum, an revera Anima 
separata habeat vim se movendi ac- 
tivam sicut Angelus. Secundum, an 
ista vis sit aliquid distinctum a vo- 
luntate,et imperio practico efficaci. 
Et circa primum sumitur difficultas 
quia Anima separata non potest se 
movere, nisi ad modum Angeli per 
contaetum virtutis non quantitatis, 
quia caret illa, sed Anima separata 
non potest habere contactum virtu- 
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tis,quia non potest habere motum er- 
ga alia corpora,ut docet S. Thomas 1 
p.quest.cxvir,art.iv et quæst.xvi de 
Malo, art. x ad 2, eo quod virtus 
Anime est determinata ad moven- 
dum eorpus proprium et vivificatum 
a se, et solum mediante illo poterit 
alia movere; cujus signum est, quia 
non potest movere Anima mem- 
brum aridum, quia non est vivifica- 
tum a se, si autem habet in se vim 
motivam, posset illud movere, nec 
enim impediretur ejus exercitium a 
corpore, sicut nec impeditur exer- 
citium intelligendi : posset etiam 
anima recedere a corpore vincendo 
dispositiones ejus, et iterum motiva 
virtute corpus intrare et informare, 
sicut informat alimentum de novo. 
Qus omnia cum absurda sint, non 
possumus ponere vim motivam in 
Anima, nisi mediante corpore, eo ve- 
ro remoto nullum aliud corpus per 
se movet, ergo neque se movet per 
contactum virtutis active, mutando 
loca. 

Propter hoc fundamentum existi- 
mant aliqui Animam separatam se 
non movere, sed moveri ab Angelis, 
quod aliquibus Thomistis suppresso 
nomine attribuunt Conimbricenses 
tract. de Anim. separata, disp. vr, 
art. rt. Ulterius vero existimavit Du- 
randus in rmr,dist. xxn, quest. 11 Ani- 
mas, neque se movere, neque mo- 
veri, eo genere motus quo corpore, 
neque eogenere motus quo Angeli, 
quia non possunt movere corpora. 
De Anima vero Christi, solum dicit 
descendisse per effectus, quo causa- 
vit in inferno, quamvis neque hoc 
pertinaciter asserat, sed fatetur se 
alium modum probabiliorem igno- 
rare. Alii vero Auctores, qui non 
possunt negare Animam Christi des- 
cendisse realiter ad limbum Pa- 
trum, licet per alios affectus des- 
cenderit ad infernum terrendo dam- 
natos, dicunt tamen descendisse 
virtute Divina, quasi motam a Ver- 
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bo,sicut instrumentaliter potest mo- 
vere alia. 

Cæterum utraque sententia stare 
non potest. Et quidem Durandi sen- 
tentia præterquam quod non sal- 
vat in proprietate descensum Chris- 
ti ad inferos, ex se ipsa redarguitur, 
quia vel Animæ sanctorum erant in 
limbo seu inferiori parte terræ, vel 
non erant, ergo neque per præsen- 
tiam neque per effectum eo descen- 
dit Anima Christi, quod est totaliter 
negare articulum fidei de descensu 
Animæ Christi, contra illud ad Eph. 
IV : Quod autem ascendit, quid est 
nisi quia descendit primum in infe- 
riores partes terre? Etfuisse Animas 
in inferno dicitur 1 Petri m : In quo 
et his, qui in carcere erant Spiritibus 
veniens praedicavit, qui aliquando 
fuerant increduli, quando expecta- 
bant Dei patientiam in diebus Noe, 
qui utrique Spiritus Anime erant se- 
parate : ergo erant in carcere, id 
est,in aliquo certo loco,ubi ante non 
erant. Si vero dicatur, ibi realiter 
fuisse Animas ad quas Christus mi- 
sit effectus suos, ergo sicut illae Ani- 
me eo deportate,aut mote sunt, po- 
tuit etiam Anima Christi eo moveri. 
Alio vero sententia ex eo improba- 
tur, quia secundum fidem Anima 
Christi realiter descendit et fuit mo- 
ta ad loca inferiora, et non mere 
passive deportata aut descendens, 
sicut lapis, vel res projecta, neque 
instrumentaliter mota, sed vitaliter, 
ergo habet potentiam se movendi. 
Non fuit passive deportata tantum, 
quia absolute dicitur descendisse, 
quod rei portate non adaptatur pro- 
prie, sicut neque ascendisse verifi- 
cabitur, nisi propria virtute ascen- 
derit. Dicitur etiam penetrasse om- 
nes inferiores partes terre Eccle- 
siast. xxiv, non penetrat autem pro- 
prie, qui solum deportatur ab alio. 
Non fuit instrumentaliter mota,quia 
vitaliter descendit, id est, per se,non 
ut lapis per gravitatem, nec sicut 
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res projecta, quæ impulsu fertur u$ 
instrumentum; si autem vitaliter 
descendit, habet potentiam vitalem 
intrinsecam se movendi, et ista-non 
potuit sibi ab extrinseco superaddi 
a Verbo, alias vitale principium non 
esset, debuit ergo ex se eam habere, 
sive hec potentia sit ipse intellec- 
tus practice operans sive alia vis 
distincta. Ad heec S. Thomas 1 p. q. 
LII, art. rin argumento sed contra, 
probat Angelum moveri : « Quia de 
fide est Animam beatam moveri ut 
patet in descensu Christi ad infe- 
ros, » et in rm p. q. rn ad 3 dicit : 
« Quod Anima Christi descendit ad 
inferos, eo genere motus, quo An- 
geli moventur,» constat autem An- 
gelos movere se vitaliter, ergo et 
Anima Christi. 

Quare simpliciter hsec sententia 
tenenda est, quod Anima separata 
vitaliter movetur in loco, cum enim 
habeat intellectum et voluntatem, 
et non ubique existat, sed in parte 
determinata universi, potest habere 
voluntatem existendi in alio loco 
propter aliquam convenientiam, si- 
cut Anima Christi voluit esse in lim- 
bo Patrum, et Anime purgatorii vo- 
lunt esse in ccelo, et dives ille in in- 
ferno petivit, ut Lazarus mitteretur 
ad se Luc. xvi, et Anima Samuelis 
apparuit Sauli Eccl. xrvi et 1 Reg. 
xviir, ergo si potest habere appeti- 
tum mutandi loca,debet ei esse pro- 
visum a natura de virtute qua possit 
acquirere locum. Patet consequen- 
tia, tum quia Aristoteles tribuit po- 
tentiam motus progressivi illis ani- 
malibus, quæ habent vim cognos- 
cendi res distantes et appetendi il- 
las, frustra enim daret illis appeti- 
tum si negaret unde possent con- 
sequi quod appetunt ; tum etiam 
quia si Anima appetit alibi esse per 
se loquendo, maneret immobilis, et 
frustrata omni illo appetitu, vel so- 
lum per accidens et fortuito posset 
id consequi, si aliquis Angelos vel- 
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let illam deportare, quod quam in- 
congrue dicatur in illis nobilissimis 
substantiis, quod res iste solum for- 
tuito eis provisee sint,de se satis pa- 
tet. Et hanc sententiam tenet Caje- 
tanus rr part. quest. Lr, art. 1, §. 
Quoad ri. 

Ad fundamenta opposita respon- 
detur. Ad primum conceditur Ani- 
mam contactu virtutis moveri. Et 
preterquam quod potest aliquam 
qualitatem vel effectum occultum 
operari in corpore, nam de Anima 
Christi dicit S. Thomas in ur, dist. 
xxi, q. ir art. 1t operatam fuisse 
aliquam lucem in illis parlibus ter- 
ræ; loquendo de motu locali, dicen- 
dum est aliquem posse producere in 
corpora, licet multo debiliorem na- 
turaliter, quam Angeli. Et cum op- 
positum | adducitur ex D. Thoma 
qu&stione illa cxvir, respondetur 
quod D. Thomas loquitur de virtute 
Anime in vi forme nonin vi spiri- 
tus, et de virtute motiva organica, 
quia loquitur de Anima virtute suæ 
nature per quam determinatur ad 
vivificandum corpus, hac enim uti 
non potest anima separata. Subdit 
vero D. Thomas : « Quod super hoc 
aliquid potest ei conferri virtute Di- 
vina. » Quod non est idem, quod 
conferri per miraculum et superna- 
turaliter, sed ratione status separa- 
tionis, ut bene explicat Cajetanus 
ubi supra tertia parte, sicut enim 
Anime separate conferuntur spe- 
cies infuse virtute Divina ratione 
status sine miraculo, sicut et Ange- 
lis, ita confertur vis motiva, non 
quantum ad ipsam potentiam mo- 
vendi,que naturaliter ab intrinseco 
convenit, sed quoad expeditionem 
hujus potentie,quia cum motus fiat 
per dictamen practicum intellectus, 
non possunt fieri ista dictamina ad 
movendum localiter per modum 
spiritus, e& non per modum forme 
informantis, nisi per intellectum in- 
dependenter a phantasmatibus, et 
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modo pure spirituali intelligentem; 
et hoc accipit ex vi status separatio- 
nis, et specierum infusarum a Deo, 
potestque perfici virtute Divina, ut 
fortius moveat corpora quam natu- 
raliter possit, aut quod etiam Dæ- 
mones cohibeat. 

Cum vero instatur : Quia alias 
posset movere Anima membrum ari- 
dum, et a corpore recedere, respon- 
detur non posse Animam uti illa po- 
tentia motiva nisi pro statu separa- 
tionis, aut nisi totaliter dominetur 
corpore ut Anima beata reunita cor- 
pori, quæ independénter & virtute 
organica movebit illud. Nunc au- 
tem sicut intelligit dependenter a 
phantasmate,ita movet dependenter 
a virtute organica, et appetitu sensi- 
tivo regulato per phantasiam, Ani- 
ma vero separata movet indepen- 
ter ab omni virtute organica, et 
consequenter debet regulari per co- 
gnitionem independentem a phan- 
tasmate. Sicut autem in hac vita 
divinitus aliquando communicatur 
raptus, quo intellectualis cognitio 
independentera phantasmatefiat,ita 
aliquandoAnimaelevatsecum corpo- 
re virtute motiva non organica, quæ 
ad illam cognitionem sequi potest 
Anima recedens a corpore stantibus 
dispositionibus, quibus informat il- 
lud, quia non potest uti, nisi virtu- 
te organica, quamdiu non intelligit 
ut separata,sed dependenter a phan- 
tasmate, per virtutem autem orga- 
nicam non potest a suo corpore se- 
parari cum organum corpus sit : 
nec in partes alimenti intrat motu 
locali, quia id non fit per apprehen- 
sionem, a qua necessario dependet 
localis ille motus, unde valde rudi- 
ter imaginantur, qui informatio- 
nem in novas partes alimenti, aut 
recessum ab illis, motu locali Ani- 
mæ fieri &estimant, sed naturali in- 
formatione,autcorruptione corporis. 

Circa secundum, an vis motiva 
Anime sit distincta ad intellectu et 
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voluntate, supposito quod non est 
organica neque indiget Anima,quod 
partes seu membra obediant appe- 
titui, cum careat partibus, res est 
magis pertinens ad Theologos, qui 
id tractant agendo de Angelis; so- 
lum enim videtur requiri potentia 
distincta, ut producatur motus per 
actionem transeuntem, quia intel- 
lectus, et voluntas sunt potentie 
immanentes. Quare si actus imma- 
nens non est virtualiter transiens, 
omnino oportet ponere distinctam 
potentiam ab intellectu, et volunta- 
te, qu& actionem transeuntem mo- 
tus localis producat. Si vero actus 
immanens virtualiter est transiens, 
cessat ratio multiplicandi istas po- 
tentias in spiritu separato, qui non 
movetur organice, nec in eo mem- 
bra obedire debent appetitui, sed so- 
lum transeuntem motum ponere in 
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re mota. Certe D. Thomas opuse. Xi, 
art. r1 dicit : « Angelus conceptione 
intelleetus quæ est imperium coelos 
movere. » At vero quaestione sexta 
de Potentia,art. 11 ad 2 dicit : «Quod 
in Angelis mediante voluntate, et 
voluntas mediante virtute, et vir- 
tus immediate movet motum loca- 
lem, » ubi ly virtus condistinguitur 
a voluntate. Quod utique verum est, 
sed possumus respondere, quod vir- 
tusilla distincta a voluntate est in- 
tellectus practicus, ut habens effi- 
cacem conceptionem imperii, nec 
aliam tertiam virtutem cogunt illa 
verba nos ponere. Et hec sufficiant 
pro commentariis in libros de Ani- 
ma, et in totam Philosophiam ad 
laudem Salvatoris nostri Dei, bea- 
tissime Virginis, et S. Thome Aqui- 
natis. 


SUMMA 


TEXTUS 


LIBRORUM DE ANIMA. 


SUMMA 


Circa hunc librum, non est quod 
textum per capita distinguamus, 
quia in eo Aristoteles solum facit 
duo. In primo capite ponit proc- 
mium, in quo proponit dignitatem 
, utilitatemque hujus scientiæ, et quo 
ordine de Anima agendum sit. In 
reliquis quatuor capitibus varias 
refert Philosophorum antiquorum 
sententias circa naturam Anime, 


SUMMA 


In hoc libro tradit propriam sen- 
tentiam de Anima, et potentiis ejus, 
per duodecim capita. In quibus po- 
tissimum quatuor tractat. Primum, 
de natura et definitionibus Anime 
eap. 1 et u. Secundum, de divisione 
potentiarum anime in communi 
cap. I. Tertium, de potentiis Ani- 
mee sensitive a capite quinto usque 
ad duodecimum. 


Summa capitis I. 


Intendit Aristoteles in hoc capite 
tradere primam definitionem Ani- 
m4e,secundam vero capite sequenti. 
EL facit tria in hoc capite. Primo, 
praemittit quasdam divisiones. Se- 
cundo, quibusdam :que ad Anime 
naturam pertinent probatis, tradit 
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easque refutat, presertim recitatis 
in capite secundo variis opinioni- 
bus. In tertio ostendit Animam non 
esse substantiam, que se ipsam 
movet ut aliqui dicebant. In quarto 
ostendit Animam non esse harmo- 
niam, seu temperationem contra- 
rioruur. In quinto ostendit Animam 
non esse corpus subtilissimum, ut 
dicebant alii. 


LIBRI II. 


definitionem ipsam Animse. Tertio: 
explicat quasdam Animeconditiones 
in definitione inclusas. 

Circa primum, quatuor divisiones 
premittit. Prima est, entis aliud 
substantia, aliud reliqua genere 
accidentium. Secunda, in subs- 
tantia, aliud est materia, aliud 
forma, et materiam dicit esse po- 
tentiam et non esse hoc aliquid, 
formam vero esse actum quo cons- 
tituitur hoc aliquid. Tertia divisio, 
actus alius est primus, alius secun- 
dus: primus ut scientia, secundus 
ut contemplatio. Quarta divisio, 
naturalium corporum alia sunt vi- 
ventia, alia non viventia. Vivere 
autem dicuntur quæ per mutatio- 
nem, acceretionem et diminutionem 
moventur. Quare omne corpus na- 
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turale particeps vitæ, debet esse 
substantia. 

Circa secundum, probat primo 
tres particulas seu conditiones 
convenientes Anime, deinde ex 
illis definitionem Anime colli- 
git. Prima conditio est, quod 
Anima est actus. Secunda, quod est 
actus primus non secundus. Tertia, 
quod est actus primus respectu cor- 
poris organici. Primum probat, 
quia Anima est actus viventis, non 
vero corpus ipsum, siquidem cor- 
pus non est in alio ut receptum, 
Anima autem est in corpore, ergo 
est actus ejus. Secundum probat, 
quia Anima aliquando cessat ab 
operatione ut in somno, ergo non 
est Anima ipse actus secundus qui 
est operatio, ergo actus primus. 
` Tertium probat, quia imperfectior 
Anima, scilicet vegetativa utin ar- 
bore habet corpus organicum, vide- 
mus enim in arbore radices, fibras, 
ramos, folia, etc. quæ sunt tam va- 
rie partes, ergo a fortiori alie Ani- 
mæ quæ perfectiores sunt, corpora 
organica habebunt. Ex his colligit 
definitionem Anime, quod est actus 
primus corporis physici organici. 

Circa tertium, colligit tria. Pri- 
mum, quod Anima et corpus non 
fiunt unum per aliquod medium, 
quia actus et potentia immediate 
ordinantur inter se. Secundum, ex- 
plieari posse, quod Anima sit actus 
exemplo arte factorum ut in securi, 
quia si esset compositum physicum 
figura illa esset ejus forma substan- 
tialis, et exemplo oculi, qui si esset 
animal, ejus forma esset visus. Ter- 
tium, quod colligit est, quod Anima 
non est separabilis a corpore quan- 
tum ad eas partes, que sunt actus 
corporis, bene tamen quoad illas, 
qua non sunt actus corporis, v. g. 
intellectus. 


Summa capitis II. 
Intendit Aristoteles in hoc capite 
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secundam Anime definitionem tra- 
dere, per quam manifestat et de- 
monsírat priorem. Et facit tria. Pri- 
mo, quasdam suppositiones premit- 
tit. Secundo, tradita definitione 
secunda, movet duas dubitationes. 
Tertio, resolvit quomodo per hanc 
secundam definitionem, demons- 
tretur prima. 

Circa primum,premittit tria. Pri- 
mum, non esse inconveniens de 
eadem re plures dari definitiones, 
et ex una aliam demonstrari, quia 
una explicat aliquam causam rei, 
quod alia non. Secundum est, ani- 
matum differre ab inanimato per vi- 
tam, hac enim inanimatum caret. 
Tertium est, multipliciter dici vi- 
tam, sunt enim plura genera vitæ, 
scilicet vegetari, sentire, loco mo- 
veri, intelligere et cuicunque ali- 
quid horum inest, vivit. 

Circa secundum, colligit in primis 
definitionem Anime ex predictis, 
ostendens Animamdebere complecti 
omnia illa genera vite et sic definit 
Animam secunda definitione sic: 
Anima est principium quo vivimus, 
sentimus, movemur, et intelligi- 
mus primo. Qua definitione tradita, 
proponit duo dubia. Primum, utrum 
ista sint ipsa substantia Anime vel 
potentie ejus, ratione quarum di- 
catur sensitiva, vel vegetativa, et 
capite secundo an distinguantur ra- 
tione, seu definitione, an subjecto, 
seu loco. Respondet primo ad hoc 
secundum dubium, manifestum esse 
quod iste potentie sentiendi, vege- 
tandi, intelligendi, etc. definitione, 
seu specie distinguantur, siquidem 
earum actus, specie distinguuntur. 
An vero distinguantur subjecto seu 
loco, id est, quod una potentia sit in 
una parte seu organo, alia in alio, 
dicit in quibusdam distingui, scili- 
cet in illis quorum partes abscisse 
non vivunt, in aliis vero, quæ abs- 
cissa vivunt, oportet in eadem par- 
te potentias habere vitales. De in- 
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tellectu vero adhuc non constat pe- 
tere partem organicam determina- 
tam, sed esse a corpore separabilem. 
Ad primum dubium respondet, illa 
quatuor esse partes seu potentias 
Anime, quia designant principia 
formalia operationum, quod non 
prohibet radicaliter esse substan- 
tiam Anime, etin diversis diversos 
gradus speciesque constituere. 

Circa tertium, ostendit primam 
definitionem per istam secundam 
tali demonstratione, id quo primo 
vivimus, sentimus, loco movemur, 
etc. est actus primus corporis orga- 
nici, sed Anima est talis, ergo Ani- 
ma est actus primus corporis orga- 
nici, que est prima definitio. Minor 
constat, quia in vivente sunt tria, 
corpus, Anima, et compositum, sed 
compositum non est quo vivimus, 
sed quod vivit, corpus etiam seu 
materia, non est quo vivimus, quia 
est in potentia ad vivendum, ergo 
sola Anima est id quo vivimus, 
etc. 


Summa capitis II. 


Expeditis definitionibus Anime 
incipit agere Aristoteles de ejus po- 
tentiis. Et in hoc capite agit de po- 
tentiis Animæ in communi, deinde 
in sequentibus de eis in speciali. In 
quo capite tres facit articulos. Pri- 
mo, enumerat potentias Anime et 
gradus a quibus emanant. Secundo, 
declarat quomono Anima definitio- 
nibus prs&cedentibus explicata sit 
communis ad istos gradus, et Ani- 
mas. Tertio, comparat istos gradus 
inter se, secundum quod unus in- 
cludit alterum, et secundum quod 
conveniunt viventibus. 

Circa primum, potentias Anime 
docet esse quinque loquendo in ge- 
nere. Primo est, potentia vegetati- 
va. Secundo, sensitiva. Tertio, ap- 
petitiva. Quarto,loco motiva. Quin- 
to, intellectiva. Gradus autem Ani- 
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mæ secundum quos constituuntur 
et differunt Animæ, sunt quatuor 
videlicet: gradus vegetativus, sen- 
sitivus, loco motivus et intellecti- 
vus. 

Circa secundum, docet non defi- 
niri definitionibus antecedentibus 
Animam in communi separatam, ut 
posuit Plato, sed rationem commu- 
nem Anime ab omnibus illis gradi- 
bus non distinctam nisi per ratio- 
nem. l 

Circa tertium, docet primo, istos 
gradus ita se habere ut perfectior 
includat inferiorem,sicutsensitivum 
continet vegetativum, et intellecti- 
vum utramque, sicut una figura, 
v. g. quinque angulorum continet 
aliam que est trium angulorum. 
Deinde, docet qualiter in unoquoque 
vivente sit Anima, et quomodo dis- 
tinguantur gradus viventium atten- 
tis ejus potentiis et actibus, nam in 
plantis est sola Anima vegetativa. 
Secundo, in animalibus imperfec- 
tis sensitiva imperfecta habens so- 
lum tactum. Tertio, in animalibus 
magis perfectis sunt alii sensus 
preter tactum. Quarto, in perfec- 
tioribus quinque sensus sunt cum 
motu progressivo. Quinto, in per- 
fectissimo animali, est intellecti- 
vum, id.est, in homine. 


Summa capitis IV. 


Inhoccapite incipit agere Aristote- 
les de potentiis Anime determinate. 
Et primo, agit de potentiis Anime 
vegetative; et facit tria. Primo, 
explicat potentias, seu operationes 
partis vegetative. Secundo, docet 
quod Anima exercet triplex genus 
respectu corporis, scilicet formalis 
cause et efficientis. Tertio, agit de 
objecto potentiarum partis vegeta- 
tive, quod est alimentum. 

Circa primum, supponit in primis 
vitam vegetativam communem esse 
omni viventi, quia secundum ipsam 
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omnibus inest vivere. Deinde, assi- 
gnat ei duplicem actum, seilicet 
generare, et nutriri. Quod enim ge- 
nerare sit actus viventis probat, 
quia naturalissimum est viventibus 
perfectis, non orbatis, id est, muti- 
lis, nec sponte genitis, id est,ex pu- 
tri materia, generare sibi simile, 
quia per hoc consequuntur quam- 
dam perpetuitatem. 

Circa secundum, explicat illam 
triplicem causalitatem Animee, est 
enim causa formalis, quia est actus 
corporis : est finalis, quia est finis 
proximus generationis seu termi- 
nus ejus: est efficiens, quia est 
principium actionum vitalium. Ex 
quo reprehendit duos errores anti- 
quorum. Alterum, quidicebatignem 
et terram esse causam nutriendi, ut 
in plantis pars inferior hæret ter- 
r&, rami vero sursum, et dicebant 
ferri ab igne tendente sursum. Al- 
terum, qui dicebat ignem esse sim- 
pliciter causam nutritionis, quia 
inter omnia corpora maxime vide- 
tur nutriri. Elementa enim non 
pessunt actu esse in vivente, nee 
ferma elementorum, sed Anima. 

Circa tertium, explicat rationem 
alimenti inquirendo an debeat ali- 
mentum esse simile viventi vel dis- 
simile, seu contrarium. Respondet 
alimentum a principio debere esse 
dissimile viventi, quia debet trans- 
mutari in ipsum, in fine autem de- 
bere esse simile, quia in ipsum con- 
yersum est. Unde considera, quod 
in alimento sunt tria. Primum,quod 
sit substantia, et sic est objectum 
mnuíritionis, qua per conversionem 
substantie deperditum restauratur. 
Secunde, quod sit quantum, et sic 
est objectum augmentationis. Ter- 
tin, quod relinquat superfluum, et 
sic præbet materiam generationi fa- 
ciendo semen. 


Summa capitis V. 
Ab isto capite usque ad duodeci- 
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mum agit Aristoteles de Anima sen- 
sitiva et potentiis ejus. Et primo qui- 
dem agit de potentiis ejus, et objec- 
tis in communi, de potentiis in hoc 
capite,de objectis in sequenti, dein- 
de,a capite septimo de quolibet sen- 
su in particulari usque ad ‘finem 
libri. 

In hoe ergo capite duo facit. Pri- 
mo, ostendit sensum esse potentiam 
passivam. Secundo, excitari ac re- 
duci in actum a suo objecto. Pri- 
mum probat ex duobus, primo ex 
actu, quia sensus cum sentiunt al- 
terantur, et mutantur, quia ut sen- 
tiat aliter se habere debet quam 
ante, ergo debet pati et recipere,sive 
speciem sive proprium actum. Se- 
cundo ex objecto, quia sensus non 
sentit se ipsum,sic oculus non videt 
se, ergo alterum, ergo patitur ab 
alio, estque potentia passiva. 

Circa seeundum, ad explicandum 
& quo excitetur, et reducatur in ac- 
tum potentia ista sensitiva presup- 
ponit duo ; alterum, quod dupliciter 
potest dici aliquid potens sentire, 
scilicet potentia proxima  etremo- 
ta, sicut dicitur potens scire po- 
tentia proxima, qui habet seien- 
tiam, nec impedimentum aliquod 
adest: potentia vero remota, qui 
nondum habet habitum scientie, 
sed potest acquirere, sic qui habet 
potentiam sensitivam dieitur pro- 
xime potens sentire, remote vero 
qui nondum habet ilam. Alterum 
est, quod passio dupliciter dicitur. 
Uno nodo pro reoeptione alieujus 
disconvenientis seu tendentis ad 
corruptionem, alio modo pro recep 
tione cujuscunque etiam perfieie- 
tis, et in hoc secundo sensu dicitur 
sensus potentia passiva. Que supe 


posito, respondet potentiam sen- ` 


tiendi remotam, qualis est in semine 
vel corpore organizato, reduoi in 
actum a generante introducenteAni- 
mam et potentias. At vero potentia 
proxima sentiendi redueiturinaetum 
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ab objectosensibili, sicut intellectus 
ab intelligibili, cum hoc tamen dis- 
crimine quod objectum sensus est 
sensibile extra positum, objectum 
vero intellectus est universale intra 
intellectum representatum et for- 
matum, et ideo intelligimus cum 
volumus, quia intus species habe- 
mus, non vero sentimus cum volu- 
mus, sed cum objecta occurrunt. 


Summa capitis VI. 


Agit in hoc capite de sensibili,seu 
de objecto sensus in communi, et 
duo facit. Primo, dividit ipsum ; se- 
cundo, comparat membra dividen- 
tia. 

Circa primum, dividitur primo 
sensibile in per se et per accidens. 
Per se, quod ratione sui sentitur, ut 
color, sensus. Dividitur rursus sen- 
sibile per se in sensibile proprium 
et commune. Proprium dicitur, 
quod est unius tantum sensus objec- 
tum, vel illud circa quod non errat 
sensus, ut eolor erga visum. Com- 
mune est, quod a pluribus sensibus 
percipitur, ut motus a visu et tactu. 
Numerat ergo quinque, sensibilia 
communia, figura, magnitudo, nu- 
merus, motus et quies. Sensibile per 
accidens est quod non immutat sen. 
sum per se, nec ab eo palitur sen- 
sus, sed ratione alterius adjuncti, ut 
substantia videtur ratione colo- 
ris. 

Circa secundum, facit duas com- 
parationes. Prima, sensibilis proprii 
et communis ad sensibile per acci- 
dens, quæ differunt in hoc quod sen- 
sibile commune, et proprium per se 
immutant sensum, sensibile autem 
per accidens ratione alterius cui 
conjungitur. Secunda, sensibilis pro- 
prii, et communis inter se, quod li- 
eet utrumque sit per se sensibile, 
perfectius tamen sensibile proprium, 
quia illi magis proportionatur tem- 
perementum cujusque organi. 
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Summa capitis VII. 


Incipit agere de sensibus in parti- 
culari.Et primo,in hoc capitedevisu, 
in quo agit duo ; primo, de objecto 
visibili, secundo,de medio videndi. 

Circa primum,proponit prius ada- 
quatum objectum visus quod est vi- 
sibile ut sic, sub quo lux et color 
que lucem aliquam participant, 
continentur. Deinde, in speciali ex- 
plicat visibilia sub hoc adeequato ob- 
jecto contenta, scilicet colorem pers- 
picuum, et lumen color definitur, 
quod est motivus perspicui in actu. 
Perspicuum vero, quod est visibile 
non secundum se simpliciter, sed 
per externum colorem, ut aer et 
aqua. Lumen autem definit, quod 
est actus perspicui ut perspicuum 
est, proprie enim res transparentes 
luce actuantur, et illustrantur abso- 
lute et simpliciter, opaca solum in 
superficie. Ex quo colligit lumen 
non esse corpus, quod probat con- 
tra Empedoclem, quia alias cum lu- 
men diffunditur per aerem, vel per 
vitrum, duo corpora penetrarentur, 
et quia lumini opponitur tenebra ut 
privatio, ergo est forma circa idem 
subjectum, non corpus. 

Circa secundum, docet falsam esse 
sententiam Democriti, quod corpus 
inter medium quantumcunque dia- 
phanum impediat visum, ita ut si 
vacuum esset, multo melius res ali- 
qua videretur, etiam formica in 
eclo. Sed hoc refellit, quia visio 
requirit immutationem factam ab 
objecto in oculo, heec autem immu- 
tatio non potest fieri nisi species 
transeant per medium, sensibile 
enim supra sensum positum, non 
sentitur. 


Summa capitis VIII. 


In hoe capite agit Aristoteles de 
auditu, ejusque objecto. Et facii 
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quatuor. Primum, agit de sono,divi- 
dendoillumin directum et reflexum, 
agitque de directo. Secundo, trac- 
tat specialiter de sono reflexo qui 
est echo. Tertio, de organo in quo 
residet auditiva potentia. Quarto, 
de aliis diversis sonis, præsertim de 
perfectissimo, qui est vox. 

Circa primum, supponit sonum, 

alium esse in potentia, alium in ac- 
tu. In potentia, quando consideran- 
tur corpora quæ sunt sonativa seu 
effectivá soni. In actu vero, quando 
actu percutiunt. Supponit secun- 
do sonum fieri, vel reflexe vel di- 
recte. Explicat autem quid concur- 
ratad sonum directum efficiendum, 
scilicet duo corpora se collidentia et 
medium ipsum percussum, eo quod 
sonus resultat ex percussione, idem 
autem non percutit se, sed alterum, 
et sic corpora percutientia debent 
esse diversa; explicat autem condi- 
tiones corporum sonantium, scilicet 
quod sint dure ut medium dividant; 
levia, id est, aliquo modo perpolita, 
quod alterum saltem sit concavum, 
quod percussio sit velox, ne tardi- 
tate dilabatur aer sine sono. 
" Circa secundam partem dicit so- 
num reflexum, seu echo fleri cum 
sonus per aliquam distantiam dela- 
tus occurrit corpori solido, a quo re- 
trocedit versus audientem, sicut 
projecto lapide in aqua fiunt cir- 
euli, quousque occurrat corpus soli- 
dum impediens, ne ulterius transe- 
ant, sed retrocedant. 

Circa tertiam partem docet aerem 
externum sono percussum  conti- 
nuari usque ad aerem internum,qui 
est intra aures sub quadam tunica 
inclusus, quæ vocatur miringa, et 
multiplicate species soni in interno 
aere recipiuntur, sicque fit auditio. 
Est autem aer iste internus consis- 
tens nec fluens sicut aer externus, 
imo si moveatur internus aer et fa- 
eiat sonum, non audimus sonos ex- 
ternes. 
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Circa quartam partem, dividit so- 
numin gravem etacutum ; acutusest 
qui brevi tempore auditum acriter 
movet, gravisqui movetparum,ideo- 
que tardus dicitur. Deinde, agitde 
voce, que est perfectissimus sonus, 
definitque illam : quod est sonus ani- 
malis factus ab aere a pulmone per 
respirationem ad guttur usque emisso 
cum intentione significandi aliquid. 
Ubi etiam explicat instrumenta qui- 
bus ista vox efficitur. Ex quo colli- 
git duo, alterum quod aer respira- 
tione attractus duo habet officia,sci- 
licet refrigerare cor, et formare vo- 
cem aeccommodatam ad explican- 
dum affectus internos: alterum est 
quod pisces, et animalia non respi- 
rantia vocem non edunt, licet aliis 
instrumentis sonum aliquem effi- 
cere possint. 


Summa capitis IX. 


Agit in hoc capite de odore et odo- 
ratu. Et facit tria. Primo, explicat 
naturam odoris et species ejus. Se- 
cundo, medium per quod immuta- 
tur. Tertio,organum in quo residet 
olfactus. 

Circa primum, supponit difficile 
nobis esse judicare perfecte de odo- 
ribus, eo quod homo imperfectissi- 
mi odoratus est inter animalia, ideo- 
que minus discernit odorum species . 
et naturam, de illisque agit per ana- 
logiam ad sapores, quorum optimum 
gustum habet homo, quia gustus 
quidam tactus est, tactus autem ha- 
bet optimum temperamentum in ho- 
mine, sicut requiritur ad pruden- 
tiam et acumen ingenii, unde et 
molles carneingenisiores sunt. Sic 
ergo explicat species odoris ad simi- 
litudinem saporum, dicens quod 
sunt dus species extreme admo- 
dum saporis dulcis et a mari, qu& 
possunt dici gravis odor, et bonus 
odor, sub quibus alie medit species 
continentur. Odoramu enim non so- 
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lum odorabile, sed etiam inodora- 
bile. Dicitur autem inodorabile tri- 
pliciter, aut quia nullum habet odo- 
rem, aut quia valde parum et tenui- 
ter, aut quia pessimum habet odo- 
rem. 

Circa secundum, ostendit quod 
medium per quod transit odor est 
non solum aer, sed etiam aqua. De 
aere satis constat experientia; de 
aqua probat, quia pisces sub aquis 
&accurrunt ad cibos, qui sibi proji- 


ciuntur, quod esse non posset, nisi , 


odorem sentirent. Ex quo infert om- 
nia fere animalia odorari, tam aqua- 
tilia quam terrestria, tam exanguia 
quam sanguine predita, tam respi- 
rantia quam non respirantia. Ne 
tamen videretur alicui, quod odo- 
rari respirando, vel non respirando 
diversitatem faceret odoratus, ad- 
' vertit potentiam olfaciendi in omni- 
bus esse ejnsdem rationis, quia res- 
picit idem objectum, scilicet odora- 
bile; quod vero fiat cum respiratione 
vel sine illa, pertinet ad modum ac- 
cidentalem ex parte potentie, non 
ad modum diversum objecti. 

Circa tertium, docet quod quia sa- 
pores humiditate constat, et odores 
siccitate predominante, oportet or- 
ganum carere illa qualitate seu tem- 
peramento odoris, et oppositam ha- 
bere quod est humidum. 
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Summa capitis X. 


In hoc capite agit de gustu et gus- 
tabili quod est sapor. Et breviter 
agit quatuor. Primo, ostendit gusta- 
bile debere esse tangibile. Secundo, 
sensum gustus attingere gustabile 
et ingustabile. Tertio, quale sit or- 
ganum gustus. Quarto, quot species 
saporis. 

Primum probat, tum quia sapor 
non sentitur nisi tangatur sine me- 
dio; tum quia non percipitur nisi 
humectetur saliva, humidum autem 
est qualitas tangibilis. 
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Secundum ostendit, quia gustus 
etiam percipit ingustabile. Sed in- 
gustabile dicitur tripliciter. Primo, 
per negationem, quia non habet sa- 
porem aut parum, ita ut non sit per- 
ceptibilis. Secundo, quia habet 
illum vehementem et excessivum. 
Tertio, quia pravum. Et non sumi- 
tur hie ingustabile pro pure nega- 
tivo, sed pro privativo, quod scilicet 
est capax saporis. Sub gustabili au- 
tem dicit etiam includi potabile, 
quod aliquid saporis participat. 

Circa tertium,docet organum gus- 
tus debere esse humidum in poten- 
tia, quia carere debet sapore qui 
humido constat, unde illo humido 
quo redditur res saporosa carere de- 
bet, si autem infecta est lingua pra- 
vo humore, non sentit alium sapo- 
rem externum. 

Circa quartum, docet esse duas 
species saporis extremas, scilicet 
dulce, et amarum, sicut in colori- 
bus album et nigrum.Alias duas spe- 
cies esse prope illas, scilicet pingue 
et salsum, que jam non sunt ita 
simplices. Alias quatuor medias in- 
ter istas, scilicet sapor acer, auste- 
rus, acerbus, et acidus, et ita om- 
nes species sunt octo. 


Summa capitis XI. 


Agit de quintosensu qui est tactus. 
Et proponit quatuor dubia, in que 
totum caput dividitur. Primum est, 
an sint plures sensus tactus, vel 


unus tantum. Quod dubium non 


plene solvit, licet inclinet in eam 
partem quod sint plures, «eo quod 
unius sensusest unus contrarieta- 
tis ad quam cæteræ illius sensus 
reducuntur, sicut visus est albi et 
nigri, gustus amari et dulcis; in ta- 
ctu autem sunt plures contrarietates 
prima, non reducibiles in unam, ut 
calidum et frigidum, humidum et 
siccum, voluptas et dolor, etc. Ex 
alia vero parte, cum sit in toto eon- 
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pore una čaro, per quam sentimus 
tangibilia, videtur nobis esse unum 
sensum, quod tamen non sufficit, 
quia daro est medium sensus tactus, 
quod licet sit unum sensus possunt 
esso distincti, sicut auditus et visus 
suntdistincti, licet medium quod 
est aer sit unus. 

Secundum dubium,an sit aliquod 
medium externum in tactu sicut in 
visu et auditu, id est,aliquod corpus 
fon continuum ipsi tangenti, sed 
contiguum per quod sentiatur. Ad 
quod disputative respondet, non re- 
solutive,nam si duo corpora se tan- 
gant in aqua, media aqua inter tan- 
gibile et tactum siquidem sentitur 
manus humectata ab illa, ergo 
etiam erit medius aer inter tangi- 
bilia, licet ob sui raritatem non dis- 
cernatur. 

Tertium dubium, an omnes sen- 
sus externi conveniant in hoc quod 
sentiant per medium externum. Res- 
pondet convenire cum duplici 
tamen discrimine. Primum,quod in 
prioribus tribus, scilicet visu, au- 
ditu, et odoratu objectum percipitur 
per medium externum, magnum et 
notabile ; gustus autem et tactus per 
modicum. Secundo, quia in tribus 
prioribus objecta prius immutant 
medium,quam potentiam ; in tactu 
vero simul patitur potentia ab ob- 
jecto et medio, sicut si quis percu- 
titur super arma, simul patitur àb 
armis et a percutiente. 

Quartum dubium, an sensorium 
tactus sit ipsa caro, vel aliquid sub ea 
latens. utnervus. Respondet carnem 
non esse ipsum sensorium tactus sed 
medium, non externum et discon- 
tinuum ab organo. Numerat dein- 
de objecta tangibilia, scilicet cali- 
dum et frigidum, siccum et humi- 
dut, durum et molle, asperum et 
lene, dolor et voluptas, etc. debet 
ergo sensorium tactus esse libe- 
rum ab his qualitatibus,non quidem 
Gfnino, alies nonesset mixtum,sed 
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habet illas temperatas, sentit vero 
solum exessivas. 


Summa capitis XII. 


In hoe ultimo capite comperat 
Aristoteles sensus externos inter se, 
et facit tria. Primum, proponit duo 
in quibus conveniunt;secundo, sol- 
vit duo problemata; tertio, proponit 
unum dubium et solvit. 

Circa primum,dicit convenire om- 
nes sensus in duobus. Primo, quod 
omnes sensus suscipiunt formas si- 
ne materia, hoe est species intentio- 
nales, sicut cera suscipit figuram si- 
gilli, et non materialitatem ferri. 
Secundo, quod omnes sensus sunt 
in aliquo materiali subjecto, v. g. 
in sensorio seu organo, potestque di- 
vidi organum in proximum séti 
particulare, in quo potentia residet, 
et in commune séu mediatum, seol- 
licet illud in quo primum seu im- 
mediatum continetur. | 

Circa secundum, primum proble- 
ma est, quare sensibile vehemens 
ut nimia lux offendit sensum. Res- 
pondet quia fit vehemens altera- 
tio in organo, quod certam requirit 
mensuram temperamenti et si illa 
exceditur offenditur sensus. Secun- 
dum problema, quare non sentiant 
plante cum habeant Animam. Res-, 
pondet quia carent illis sensoriis 
seu organis tali temperamento dis- 
positis, sicut requiritur ad senfien- 
dum. 

Circa tertium, proponit hoe du- 
bium, an plante et alie res non 
sentientes patiantur ab objectis sen- 
suum,ut a colore,sono, etc. Videtur 
enim solum potentias sensitivas ab 
illis pati posse, quia relative se ha- 
bent potentie et objectum, deinde 
quia carent sensu, ergo non patiun- 
tur a sensibili, denique quia species 
albi non imprimit albedinem in li~- 
gno velin alio insensibili, Réspen- 
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det. Philosophus non pati ab ob- 
jectis sensu omnia  insensibilia, 
sed solum illa que deserviunt tan- 
quam medium ad deferendum spe- 
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cies, sieut fere sunt corpora dia- 
phana, respiciuntque illas species, 
non ul effectus permanentes,sed per 
modum transeuutis. 


SUMMA LIBRI III. 


Aggreditur in hoc libro Philoso- 
phus explicare naturam Anime in- 
tellectivae. Ad quod agit tria. Pri- 
mum, præmittit ea qua ministrant 
intellectui, scilicet sensus internos, 
et propterea in principio recolligit 
numerum sensuum exteriorum, pro- 
ceditque ad explicandos sensus in- 
ternos. In secunda parte agit de ip- 
so intellectu. In tertia, de consecu- 
to ad ipsam, scilicet appetitu et lo- 
co motivo. Et hec per tredecim 
capita. 


Summa capitis I. 


In hoc capite colligit numerum 
sensuum externorum. Et facit duo. 
Primo, probat non esse nisi quinque 
sensus. Secundo, solvit dubium il- 
lud eur sint plures sensus externi. 

Circa primum, probat esse tantum 
quinque sensus externos. Et ratio 
ejus reducitur ad hanc formam, ut 
S. Thomas notat hoc libro, lectione 
prima. Quicunque habet aliquod 
organum sensus per quod cognos- 


cuntur sensibilia, cognoscit per il- 


lud organum quecunque sensibilia 
pertinent ad talem sensum, sed ani- 
malia perfecta habent omnia orga- 
na sensus, ergo cognoseunt omnia 
sensibilia,sed non habent nisi quin- 
que sensus, ergo non sunt plures 
respectu propriorum sensibilium. 
Major constat, quia qui habet sen- 
sum tactus, per illum cognoscit om- 
nes qualitates sensibiles, ergo simi- 
liter in aliis sensibus. Minor etiam 
probatur, quia necessario proportio- 
nantur media per que moventur sen- 
sus, et ipsa organa ; sed non datur 
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nisi medium internum vel exter- 
num ; internum convenit taetui et 
gustui, qui sine externo medio sen- 
tiunt,si vero loquamur de medio ex- 
terno, illud solum est aer vel aqua, 
ignis enim propter summam activi- 
tatem non patitur a sensibilibus,ne- 
que terra propter nimiam densita- 
tem, sola vero aqua et aer facile pa- 
tiuntur & sensibilibus. Hoe autem 
medio aeris, et aquse utuntur visus, 
auditus, et olfactus, ergo non sunt 
plures sensus externi, quia nec plu- 
ra media immutantia. Quantum ve- 
ro probet ista ratio, videri potest 
apud D. Thomam 1 p. q. Lxxvui, art. 
IH. 

Circa secundum, proponit diffi- 
cultatem, quare plures sensus dati 
sunt a natura. Et respondet, quod 
ut non confundantur sensibilia 
communia cum propriis,datis enim 
pluribus sensibus quedam appre- 
henduntur a pluribus, et sunt com- 
munia, quedam a quolibet sensu, 
et sunt propria sensibilia. 


Summa capitis 1I. 


Incipit in hoc capite agere de 
sensibus internis. Et primo, de sen- 
su communi in isto, in sequenti au- 
autem de phantasia. Igitur in hoc 
capite facit duo. Primo proponit 
dubium quoddam et solvit. Secun- 
do, resolvit dari sensum commu- 
nem. 

Circa primum, tale dubium pro- 
ponit. Cum constet nos cognoscere 
sensaliones nostras, qua cognosci- 
mus nos videre, nos audire, etc. 
queritur an hoc fiat ab eodem sen- 
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su vel ab alio. Respondet primo dis- 
tinguendo in visione quod duplici- 
ter sumi potest, uno modo ut im- 
mutatur a sensibili externo, et sic 
solum videt colorem,alio modo cum 
facta immutatione percipit se vive- 
re, et sic etiam sentit ipsam visio- 
nem, et non solum colorem, scilicet 
in exercitio ipso. Secundo, solvit 
dicendo, quod ipsa visio seu videns 
quodammodo dici potest coloratum, 
quatenus actus sentiendi fit unum 
eum sensibili mediante specie, et 
sic ejusdem virtutis est videre colo- 
rem, et visionem qua specie colo- 
ris formatur, et sic potentia, qua 
videmus nos videre, non est extra- 
nea ab ipsa potentia visiva. 

Circa secundum, assurgit ex hoc 
ad probandum dari sensum unum 
communem preter istos quinque 
externos qui de omnium actibus ju- 
dicet. Nam licet unusquique sensus 
judicet de suis objectis propriis et 
discernat inter illa, ut inter album 
et nigrum ipse visus, tamen non po- 
terit discernere inter album et dul- 
ce, quia ad hoc necesse erat cogno- 
scere utrumque extremum, visus 
autem non nisi unum cognoscit, et 
tamen experimur nos cognoscere is- 
tas differentias et discernere inter 
sensibilia diversorum sensuum, er- 
go oportet ponere alium distinctum 
sensum communem, qui hec om- 
nia percipiat. Quomodo autem ille 
sensus communis moveri possit a 
sensibilibus ita diversis et in se con- 
irariis. Respondet quod ea que 
sunt contraria in sensibus externis, 
respectu sensus,qui est universalior 
non habent contrarietatem, quia 
procedit sub altiori ratione, sicut 
centrum circuli unit omnes lineas 
qu& a contrariis partibus veniunt. 


Summa capitis TII. 


Agit in hoc capite de phantasia, 
et facit tria. Primo, rejicit antiquo- 
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rum Philosophorum opinionem, qui 
confundebant sensum et intellec- 
tum. Secundo, ostendit quod phan- 
tasia neque est intellectus, neque 
sensus. Tertio, ostendit quid sit. 

Circa primum,excluditopinionem 
Empedoclis, et Homeri, qui non dis- 
tinguebant intellectum a sensu, eo 
quod intelligibile putabant esse ali- 
quid corporeum sicut et sentire,exi- 
stimantes utrumque fieri similitu- 
dine corporea,quia terram dicebant 
intelligi terra, et aquam aqua. Re- 
futat autem hanc sententiam dupli- 
citer, primo quia intelligere solum 
convenit hominibus, sentire pluri- 
bus aliis animalibus, ergo non sunt 
idem. Secundo, quia intellectu con- 
tingit sepe nos falli, et errare, sen- 
sus autem non errat circa proprium 
sensibile, ergo aliud est sensus ab 
intellectu. 

Circa secundum, probat phanta- 
siam non esse opinionem, neque 
sensum, neque intellectum, licet 
non sit sine sensu. Non est opinio, 
quia opinari non possumus cum vo- 
lumus, phantasiari autem sic, ut 
enim opinemur requiritur funda- 
mentum et ratio, ut imaginemur 
sufficit fictio.Item opinionem sequi- 
tur fides, et fidem persuasio, hee 
autem irrationalibus non convenit, 
quibus tamen convenit phantasia- 
ri. Non estsensus, neque in poten- 
tia, quia hic semper adest animali, 
phantasiari autem et imaginari non 
semper, quia non semper aliquid 
apparet: neque est sensus in actu, 
tum quia sensus semper est verus 
circa proprium objectum, phanta- 
siam autem decipi contingit, tum 
quia quæ sensu tenemus et tangi- 
mus, certo cognoscimus ; quei ima- 
ginamur, non certo semper tene- 
mus; tum denique,quia in dormien- 
tibus datur imaginatio, sensus vero 
non operatur, sed ligatur. Non est 
intellectus, quia intellectus est cir- 
ca prima principia, circa que non 
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est falsitas, imaginatio vero sepe 
fallitur nec primis principiis inniti- 
tur. 

Circa tertium, concludit quid sit 
phantasia, quam definit per pro- 
prium actum, dicens quod phanta- 
sia est modus factus a sensu secun- 
dum actum, id est, esse actum in- 
ternum, qui causatur a motione ob- 
jecti sensibilis actu cogniti per sen- 
sum. Imaginatio enim non versatur 
circa objecta ad extra immediate, 
sed ut cognita seu sensata a sensi- 
bus externis, indeque alia non sen- 
sata elicit, objecta autem sensata 
et cognita possunt potentiam inte- 
riorem movere. Et sic phantasia, 
qu& interior potentia est, ab exte- 
riori sensu non a sensibili ipso im- 
mediate movetur. Dicitur tamen 
phantasia, quasi apparitio, sump- 
to nomine a pr&cipuo sensu mo- 
vente qui est visus et ab ejus lumi- 
ne. 


Summa capitis IV. 


Ab isto capite incipit Agere aristo- 
teles de intellectivis potentiis earum- 
que actibus, quae est secunda pars 
hujus libri, et hoc per quinque ca- 
pitaa quarto usque ad octavum hoc 
ordine. In hoc quarto capite agit de 
potentia intelligente quse dicitur 
` intellectus possibilis; in sequen- 
ti de intellectu agente; in sexto 
capite de duplici actu ejus, scilicet 
simplici apprehensione et compo- 
sitione; in septimo de aliis duobus 
actibus, scilicet practico etspecu- 
lativo. In octavo colligit quedam 
qu& conveniunt Anime intellectiva 
ex predictis. 

Igitur in hoc quarto capite agit 
de intellectu possibili, et dividitur 
in duas partes. In prima explicat, 
quid sit potentia intellectiva co- 
gnoscens seu intellectus possibi- 
lis. In secunda, solvit quedam du- 
bia. 
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Circa primum, explicat naturam 
potentie intellectivee per id in quo 
convenit cum sensu, et per id in 
quo differt. Convenit cum sensu, 
quia est potentia passiva seu recep- 
tiva specierum non quidem passio- 
ne proprie dicta qui est immutatio 
corruptiva, sed receptione intentio- 
nali. Unde colligit intellectum,licet 
non sit capax passionis proprie dic- 
tæ, esse tamen receplivum specie- 
rum et nullam ex se habere, sicut 
materia prima ex se nullam habet 
formam.Differt vero a sensu in duo- 
bus. Primo, quia intellectus non est 
potentia organica seu corporea,alias 
non posset omnium corporum na- 
turas percipere. Secundo, quod sen- 
sus ratione organi laeditur ab excel- 
lenti sensibili, intellectus vero 
perficitur a maximo intelligibili. 

Circa secundum, proponit quatuor 
dubia. Primum, circa objectum in- 
tellectus an per eamdem faculta- 
tem cognoscamus universale et sin- 
gulare, et distinguit singulare ab 
universali, quia illud dicit aliquid 
determinatum ad hane materiam 
et has conditiones materiales, uni- 
versale vero solam quidditatem ip- 
sam seu naturam sine conditionibus 
illis naturalibus. Et sic respondet, 
singularia materialia (de his enim 
tantum est sermo) cognosci per sen- 
sum, universale vero per intellec- 
tum,in cognitione vero singularium 
se habere sicut lineam rectam et 
reflexam. 

Secundum dubium, quomodo in- 
tellectus sit passivus, cum sit im- 
materialis, omne vero receptivum 
ratione naturs& recipit. Respondet 
receptionem naturalem seu mate- 
rialem fieri ratione materie, inten- 
tionalem vero qua est passio im- 
propria in immaterialibus debet 
fieri. 

Tertium dubium, an intellectus sit 
per se ipsum intelligibilis, an per 
aliquod superadditum. Respondet in, 
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tellectum per se esse immaterialem, 
sed non intelligere se per essentiam 
suam, quia est in pura potentia in- 
telligibili, et non in actu, unde cum 
recipiat species ab objectis, ad 
instar illorum  objectorum  in- 
telligitur et non immediate se ip- 
80. 

Quartum dubium, cur id quod est 
intelligibile non semper intelligit. 
Respondet quod res existentes in 
materia sunt intelligibiles in po- 
tentia, intelligibile autem in poten- 
tia non est idem intellectu, nee 
illi convenit intellectus. 


Summa capitis V. 


In hoe eapite agit de intellectu 
agente. Et facit tria. Primo, probat 
debere dari 
preter possibilem. Secundo, osten- 
dit in quibus conveniat cum intel- 
tu possibili, etin quo differat. Tertio, 
explicat quid sit intellectus in ac- 
iu. 

Circa primum, probat debere dari 
intellectum agentem, ex eo quod 
datur intellectus possibilis, qui non 
Semper in actu, sed aliquando in 
potentia, aliquando in actu, ergo 
oportet quod sit aliquid per quod 
reducatur in actum, alioquin sem- 
per erit in potentia,reducitur autem 
in actum primum per species in- 
telligibiles, ergo oportet dari ali- 
quam potentiam,qua producat istas 
formas seu actus primos, et tamen 
non cognoscit supponit species. 

Circa secundum, convenit in tri- 
bus cum intellectu possibili. Primo, 
quia est separabilis a corpore, cum 
non sit potentia organica, sed spi- 
ritualis, agit enim in intellectum 
possibilem. Secundo, quod est im- 
passibilis. Tertio, quod est mixtus, id 
est, non compositus ex naturis cor- 
poreis,neque actus organi corporei. 
` Differt in uno,quia intellectus agens 


intellectum agentem' 
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est in actu cum sit potentia activa, 
possibilis in potentia ad recipiendas 
species. 

Circa tertium, numerat tres con- 
ditiones intellectus in actu. Primo, 
quod sit res ipsa intellecta non in 
esse rei, sed in esse repræsentativo. 
Secundo, quod intellectus in actu 
sit prior tempore et natura intellec- 
tu in potentia ordine perfectionis, 
quia potentia non reducitur in ac- 
tum, nisi per id quod est actu, nec 
scientia aliqua fit, nisi ex præexis- 
tente aliqua cognitione, ut primo 
Post. dicitur. Tertio, quod intellec- 
tus in actu semper est in actu, pos- 
sibilis vero aliquando estin poten- 
tia, aliquando reducitur in actum. 
In calce capitis colligit quod intel- 
lectus est separatus, id est, sine or- 
gano corporeo, quod incorruptibi- 
lis, quia caret corpore, quod perpe- 
tuus. Quomodo vero intelligat Ani- 
ma separata. Respondet non re- 
minisci, seu intelligere (scilicet eo 
modo quo nunc) quia corrumpitur 
intellectus passivus, id est, phanta- 
sia a qua hic dependet intellectiva 
cognitio, et fit reminiscentia. 


Summa capitis VI. 


Agit de duplici actu intellectus, 
et facit duo. Primo, dividit actum 
intellectus in simpliçem et compo- 
situm. Secundo, explicat utrum- 
que. 

Circa primum, dividitur actus 
intelligendi in simplicem apprehen- 
sionem, qua intelligimus res sim- 
plici modo ut hominem,equum,ete. 
et in compositum, qua ista simpli- 
cia conjungimus vel separamus, ut 
faciendo propositionem : Homo est 
animal, velhomo non est lapis. In 
prima, nec est veritas nec falsitas, 
in secunda vero utrumque. Deinde 
simplex præcedit compositam, et ad 
illam ordinatur. 

Circa secundum, explicat opera- 
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tionem simplicem seu cognitionem 
indivisibilium ex objecto suo, dis- 
tinguitque triplex indivisibile seu in- 
complexum. Primum, quod solum 
est indivisibile ex parte modi, licet 
nonsit ex parte rei, ut si aliquod 
complexum in se per modum unius 
accipiatur, accipiendo illud per 
modum unius exíremi, ut si dicatur 
homo albus ambulat, ly Aomo albus 
sumitur per modum unius.Secundo, 
diciturindivisibile quod habet unam 
speciem sui, licet alias habeat par- 
tes, utdomus, homo, lapis, etc. Ter- 
tio, dicitur indivisibile secundum 


modum et rem, quod nec actu ha- . 


bet partes nec in potentia, ut punc- 
tum. 

Secundum autem operationem, 
quam dictionem vocat,hoc est affir- 
mationnem vel negationem, dicit es- 
se semper veram vel falsam,intellec- 
tum autem non semper esse verum 
vel falsum, intellectus enim versa- 
tur circa quidditatem rei, in qua 
non contingit falli, sed in applica- 
tione hujus ad illud,quod estin com- 
positione. 


Summa capitis VII. 


In hoc capite agit de alia divisio- 
ne actuum intellectus, scilicet in 
practicum et speculativum. Et fa- 
cit duo. Primo, repetit divisionem 
supra positam capite quinto de intel- 
lectu in actu et in potentia, ponitque 
interilla duplex discrimen: primum, 
quod intellectus in actu est idem 
cum objecto non in esse rei sed in 
esse representativo, intellectus au- 
tem in potentia caret illa specie, et 
sic est res diversa ab objecto : secun- 
dum, quod intellectus in potentia 
ordine generationis in eodem homi- 
ne precedit intellectum in actu, 
proceditur enim de potentia ad ac- 
tum. 

Seeundo, dividit intellectum in 
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practicumet speculativum,etutrum- 
que explicat. Explicare autem in- 
tendit circa intellectum practicum 
et speculativum duo, scilicet. quo- 
modo a phantasmatibus moveatur 
practicus intellectivus, et quomodo 
differat a speculativo. Ad hoc au- 
tem explicandum praemittit, quo- 
modo se habeat sensus in movendo, 
hujus enim motui assimilat motum 
intellectus. Et dicit quod sensus ha- 
bet tria. Primum, moveri ab objecto 
a quo reducitur de potentia ad ac- 
tum, non per motum physicum et 
corruptivum, sed per motum inten- 
tionalem in quo assimilatur sensus 
intellectui, qui etiam non patitur 
physice. Secundo, invenitur in sen- 
su cognitio convenientis aut discon- 
venientis, quod natum est causare 
delectationem, vel tristitiam. Ter- 
tium, sequitur ex tali sensu in appe- 
titu, fuga vel prosecutio. Similis er- 
go motus convenit intellectui, quia 
et movetur a phantasmatibus sicut 
sensus a sensibilibus, et apprehen- 
dit rationem convenientis et discon- 
venientis altiori modo, id est, affir- 
mando et negando,et sequitur dein- 
de appetitus vel fuga. Et sicut om- 
nes sensus externi terminantur ad 
sensum communem,ut ad quoddam 
medium et centrum, ita ad intellec- 
tum omnia sensibilia et phantasma- 
ta. 

Ex hoe ergo explicat illa duo de 
intellectu practico. Primum, quod 
movetur a phanstasmatibus tam in 
presentia, ut cum aliquid terribile 
per sensus videtur, quam in absen- 
tia, ut quando discurrit circa futura 
et deliberat de illis. Seeundum,quod 
practicus intellectus et speculativus 
non differunt ex parte potentis, sed 
ad idem genus pertinent, quia uter- 
que versatur circa verum ct falsum, 
speculativus quidem absolute, prac- 
ticus vero ut conveniens vel discon- 
veniens ad operandum. 
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Summa capitis VIII. 


In isto capite colligit in summam 
tria corollaria. Primum, circa illud 
quod communiter dicebant antiqui 
quod Anima est omnia; et dicit ve- 
rum esse, sed non in sensu quo ab 
illis dieebatur. Est enim Anima 
omnia, quia omnia cognoscit, per 
intellectum quidem est omnia intel- 
ligibiliter, et universaliter, per 
sensum sensibiliter, et non est om- 
nia realiter in se, sed repræsentative 
el per species. 

Secundum est, quod intellectus 
in omni sua cognitione dependet a 
phantasmate et sensu, eo quod res 
quas intelligimus non sunt subsis- 
tenles sine sensibili magnitudine 
el accidentibus ut Plato ponebat. 
Unde qui speculatur res, oportet et 
speculari phantasma, quia per illud 
verificatur, quod cognoscit intellec- 
tus in abstracto. 

Tertium est, quod differt inter 
phantasiam et intellectum, quia in- 
tellectus habet verum vel falsum in 
sua composilione et divisione, phan- 
tasia autem non respicit verum vel 
falsum. 


Summa capitis IX. 


Ab isto capite incipit ultima pars 
libri tertii in qua agit de potentia 
motiva, et appetitiva per quinque 
capite hoc ordine. Primo, agit de 
facultate motiva eapite nonoet deci- 
mo, per ipsam vero notificat de ap- 
petitiva, quae ad motum concurrit. 
Deinde, comparat potentias, seu 
principia Anima quoad duo, primo 
quomodo insint animalibus perfec- 
lis, et imperfeclis capite undecimo. 
Seeundo,quienam earum sint neces- 
sarie,quanam utilessolum. Tandem 
iu ullimo ceap. comparat Animam ad 
corpus, ostendens quomodo non 
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possit esse corpus simplex, quod in- 
formatur ab Anima. 

Igitur in hoc capite nono agit de 
potentia loco motiva, motu scilicet 
progressivo ostendendo quid non 
sit, in capite sequenti ostendendo 
quid sit. Dividitur ergo hoc in duas 
partes. In prima indicat dubitatio- 
nem quamdam circa potentias Ani- 
ma,quomodo distinguantur et quot 
sint, nam aliqui videbantur ponere 
illas indeterminate et sine fixo nu- 
mero, alii dividebant in partem ra- 
tionalem et irrationalem, contra 
quas divisiones agit disputative, 
non autem resolvit. 

In secunda ergo parte ostendit, 
quod potentia loco motiva, de qua 
in praesenti agitur, nec est vegetati- 
vum, nec sensitivum, nec intellec- 
tivum, nec appetitivum. Non est ve- 
getativum, tum quia motus pro- 
gressivus non fit sine imaginatione, 
vegetatio autem ut nutriri el auge- 
ri ab imaginatione non pendel; tum 
quia in plantis est vegetativum et 
non progressivum. Non est sensili- 
vum, quia in multis animalibus in- 
veniturgsensus, et tamen sunt im- 
mobilia, ut que adherent saxis, el 
hoc ex natura sua, non ex priva- 
tione alicujus potentis debite. Non 
est intellectivum quia nec est intel- 
lectus speculativus, cum hic non 
tractet de agendis, sed de naturis 
rerum in se considerandis, motus 
autem solum est de agendis, quia fit 
prosequendo vel fugiendo; nec est 
intellectus practicus, quia sepe 
proponitur et preecipitur aliquid fu- 
giendum vel prosequendum, nec 
tamen sequitur motus, ul patet in 
inconlinentibus. Nec denique est 
appetitivum, quia continentes con- 
cupiseunt et appetunt, nec tamen 
moventur ad operandum. 


Summa capitis X. 
Assignal in hoc capite quid sit po- 
tentia loco motiva, ct qua principia 
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ad motum concurrant, et facit tria. 
Primo, assignat principia dirigen- 
tia, seu imperantia motum, scilicet 
cognitionem et appetitum.Secundo, 
distinguit diversos modos appetitus. 
Tertio, assignat omnia quc concur- 
runt ad istum motum, non solum 
potentiam directivam sed etiam or- 
ganicam. 

Circa primum, nomine cognitio- 
nis seu intellectus comprehendit 
non solum intellectivam, sed etiam 
imaginativam, multi enim sequun- 
tur phantasiam potius quam ratio- 
nem, et in brutis nullam esse ratio- 
nem constat. Similiter non intelli- 
gitur cognitio speculativa, sed prac- 
tica, quia speculativa querit ratio- 
cinari propter scire, practica autem 
propter operari, seu movere. Sunt 
ergo ista duo principia motus pro- 
gressivi, quia non movetur aliquis, 
nisi propter aliquem finem vel con- 
sequendum, vel fugiendum, et hoc 
est appetibile, appetibile autem mo- 
vet appetitum in quantum cognos- 
citur, ergo cognitio et appetitus 
sunt principia motus, et haec redu- 
eunturin unum principium, scili- 
cetin ipsum appetibile cognitum, 
quod est primum unde motus inci- 
pit in intellectu et appetitu. 

Circa secundum, docet esse du- 
plicem appetitum, scilicet volunta- 
tem, que movetur ab apprehenso 
per intellectum, et sensitivum, qui 
movetur ab apprehenso per sensum, 
et hos esse distinctos appetitus pa- 
tet, quia contrariis motibus moven- 
tur, quod enim placet uni, displicet 
alteri, et e converso, ut patet in 
continentibus, et in incontinenti- 
bus. 

Circa tertium, docet tria concur- 
rere ad motum progressivum, scili- 
cet id quod movet, id quod movetur, 
et instrumentum motus. Id quod 
movet est duplex, scilicet movens 
immobile, et hoc est ipsum appeti- 
bile, et movens motum, et hoc est 
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appetitus motus ab appetibili co- 
gnito intentionaliter. Id quod mo- 
vetur et non movet est corpus. Ins- 
trumentum, quo movet, est pars or- 
ganica ut cor, quod in se habet 
principium et finem motus, quia 
pulsu et tractu quasi circulatione 
movet. 


Summa capitis XI. 


Dividitur hoc caput in duas par- 
tes. In prima, ostendit quomodo 
conveniant principia motus pro- 
gressivi animalibus imperfectis. In 
secunda, quomodo perfectis. 

Circa primum, docet etiam im- 
perfectissimis animalibus convenire 
appetitum et imaginationem quæ 
sunt principia motus. Nam appeti- 
tum in eis esse constat, quia dolent 
retrahendo se si pungantur, et de- 
lectantur dilatando se si aliquid de- 
lectans sentiant, hi autem sunt ac- 
tus appetitus. Est etiam imaginatio, 
quia appetitus non movetur nisi a 
propositione convenientis vel dis- 
convenientis, sed in aliquibus hoc 
proponitur valde confuse et indeter- 
minate et ita non moventur in dis- 
tans. 

Circa secundum, affirmat perfec- 
tissimo animali quale est homo, 
convenire perfectissime principium 
movendi, quia per appetitum deli- 
berativum movetur, comparando 
scilicet et conferendo unum ad 
aliud quod proprium est rationis. 
Addit Aristoteles aliquando appeti- 
tum inferiorem non deliberativum 
vincere deliberationem, ut in incon- 
tinentibus, aliquando e contra deli- 
berativum vincere appetitum infe- 
riorem, sicut continentes; et hoc 
est magis naturale, quia inferior 
naturaliter debet moveri a superio- 
ri. Cum autem ratio practica movet, 
oportet quod non solum concurrat 
ratio universalis que parum movet, 
sed etiam particularis, que dicit 
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hic et nunc. Et potest peccare ex 
hoe solum, quod particularis male 
applicet. 


Summa capitis XII. 


Comparat facultates seu potentias 
Anime inter se, et ad diversa genera 
viventium ut ostendat quenam 
sint necessarie, qua utiles. Et po- 
nit duas conclusiones. Primo, omne 
vivens quamdiu vivit, necessario 
debet habere nutritivam potentiam, 
sed non omne vivens debet habere 
sensum. Prima pars constat, quia 
in tota vita vel est augmentum, vel 
status, vel decrementum, quorum 
nullum fit sine nutritione. Secunda 
pars patet in plantis que vivunt et 
non sentiunt. 

Secunda conclusio : Animalibus 
sensus tactus et gustus sunt simpli- 
citer necessarii, reliqui solum uti- 
les. Prima pars probatur, quia sine 
tactu et gustu non possunt quaerere 
alimentum, et sentire noxium vel 
conveniens, sine hoc autem non 
potest conservari vita. Neque potest 
hoe supplere intellectus, non est 
enim possibile quod aliquod corpus 
habeat intellectum sine sensu, uni- 
ture nim Anima intellectiva corpori 
ad acquirendam cognitionem rerum 
sensibilium, hec autem per sensus 
altinguntur. Secunda pars patet, 
quia gustus et tactus sufficiunt ad 
conservandam vitam, reliqui ergo 
non propter necessitatem, sed pro- 
pter utilitatem conducunt, quia or- 
dinantur solum ad sentiendum res 
distantes, non se tangentes. 
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Summa capitis XIII. 


In hoc ultimo capite probat Phi- 
losophus non posse corpus anima- 
lis esse simplex sicut in elementis. 
Ad quod inducit duas rationes sup- 
ponendo quod omne sensitivum de 
bet habere tactum, ut ostensum est. 
Prima ratio est, quia organum tac- 
tus non utitur medio externo quod 
est corpus simplex ad tangendum, 
v. g. aere vel aqua, sed immediate 
sentit rem attactam, ergo corpus 
tangens non potest esse simplex, 
sed organicum, quia debet percipere 
qualitates tangibiles, et sic esse in 
aliquo temperamento, seu medio ad 
eas percipiendas, ergo debet esse 
mixtum et temperatum non simplex. 
Secunda ratio, quia tactus non est 
perceptivus unius tantum qualilalis 
sed plurium, quia a multis ei polest 
nocumentum venire, ergo est in po- 
tentia ad omnes, et sic debel cons- 
tare temperamento earum, non una 
tantum, est ergo corpus tempers- 
tum non simplex. 

Ex quo colligit tria. Primo, des- 
tructo tactu destrui animal, quia 
destruitur sensus alimenti. Secun- 
do, sensibilia excellontia corrum- 
pentia tactum, etiam corrumpere 
animal. Tertio, quod simpliciter 
solus tactus est necessarius simpli- 
citer animali, nam gustus, quem 
supra dixit esse necessarium, id ha- 
bet propter tactum adjunctum, 
nam secundum se solum est propter 
voluntatem cibi. 
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Anr. V. — Utrum in nutritione et aug- 
menlalione qualibet pars sumentis 
augeatur et nutriatur. 

Anar. VI. -- Quomodo vivens maneat 
idem toto tempore nutritionis el aug- 
menti. 


QU/ESTIO IX. 


De subjecto accidentium et principio 
individuationis. 


ArT. I. — Utrum accidentia materialia 
subjectentur in toto composito vel in 
sola materia prima. 

Solvuntur argumenta. 
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ArT. II. — Quid debeat fieri in accidenti 
nt separatum maneat a subjecto. 

ArT. ll. — A quo principio sumatur 
individualio substantie materialis. 

Varia sententia. 

Resolutio. 

ArT. IV. — Quid sit materia signata 
quantitate quie est prineipium indivi- 
duans. 

Solvuntur argumenta. 

ART. V. — Utrum accidentia individuen- 
tur a subjecto nec possint esse in eo- 
dem duo numero distincta. 

Solvruntur argumenta. 


QU/ESTIO X. 


De elementis et primis qualitatibus. 


ArT. I. — Quid sit elementum et quo- 
tuplex et qua sint qualitates prime. 

Solvantur argumenta. 

ArT. lI. — Utrum qualitates contraria 
se expellant in gradibus intensis 
et compatiantur in remissis. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. III. — Quæ qualitates conveniunt 
cuilibet elemento. 

ArT. IV. — Quomodo detur transitus de 
uno elemento ad aliud tam in sym- 
bolis quam in dissymbolis. 


QU/ESTIO XI. 
De mixtis et temperamento eorum. 


Anr. I.-— Qua sint mixta perfecta, quee 
imperfecta et quod temperamentum 
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eorum. 99 
ArT. II. — Quid sit temperamentum 
wqualitatis et ad pondus, et an sit da- 


bile. 102 
Solruntur argumenta. 109 
QU/ESTIO XII. 

De reproductione rei corrupt. 
Anr. T. — Utrum repugnet rem produc- 
tam iterum repruduci. 106 
ArT. Il. — Utrum omnia corruptibilia 
habeant determinatam periodum du- 
ralionis a natura. 113 


SUMMA TEXTUUM 


LIBRORUM DE GENERATIONE. 


Summa libri primi. 


Summa capitis r. 116 
Summa capitis 11 et n1. 147 
Summa capitis iv. 118 
Summa capitis v. 119 
Summa capitis vı el vir. 120 
Summa capilis vir. 121 
Summa capitis rx et x. 122 
Summa libri secundi. 

Summa capitis 1. 123 
Summa capitis i et ru. 124 
Summa capitis 1v et v. 125 
Summa capitis vt, vri et vri. 126 
Summa capitis ix et x. 127 
Summa capitis xr. 128 

EX LIBRO METEORORUM 

TRACTATUS I. 
De meteoris in communi. 

Car. I. — Qua materia, que causa sint 
meteorologicarum impressionum. 129 

Car. II. — Que sint loca in toto uni- 

verso ubi accedun! meleorologicae im- 
pressiones. 130 


TRACTATUS 1I. 


De impressionibus cwlestibus quz in ipso 
celo videntur. 


Car. I. — De galaxia seu circulo lacteo. 431 


Car. II. — De macula luna. 133 
Car. IIL — Num in ccelo meteorum ali- 
quod de novo generetur. 134 


TRACTATUS III. 


De meteoris ignitis in aere apparentibus. 


Car. I. — De cometarum materia et 
causa efficienti. 

Car. II. — De accidentibus comelarum. 

Car. III. — De tonitru et fulgure. 

Car. IV. — De fulmine et ejus effectibus. 

Car. V. — De aliquibus ignibus in aere 
apparentibus. 


TRACTATUS IV. 
De coloribus in aere apparentibus. 


Cap. l. — De iride ejusque significa- 
tione. 

Car. II. — De varietate colorum aeris, 
itemque de halo seu corona, vora- 
gine et hiatu. 

Car. III. — De virgis et parheliis. 


TRACTATUS V. 
De ventis. 


Car. I. — De maleria el causa efficiente 
ventorum. 

Car. II. — De numero ventorum, eorum- 
que proprietatibus. 

Car. 111. — De turbinibus ecnephiæ, ty- 
phonis et præstere. 


TRACTATUS VI. 


De meteoris humidis genitis in aere. 


Car. I. — De nube et pluvia. 

Car. II. — De nive et grandine. 

Car. I1I. — De nebula et glacie. 

Car. IV. — De rore, pruina, melle, et 
manna. 


TRACTATUS VII. 
De mari ejusque motu et salsedine. 


Car. T. — De situ maris. 
Car. 1I. — De motibus maris. 
Car. III. — De salsedine maris. 


TRACTATUS VIII. 


De fontibus et fluminibus. 
Car. I. — De ortu et origine fontium et 
fluminum. 
Car. II. — Dubia quadam circa ortum 
et decursum fluviorum et fontium 
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enodantur. 167 
Cap. III.— De quarumdam aquarum sa- 

poribus aliisque qualitatibus. 169 
TRACTATUS IX. 


De terræ motibus et subterraneis ignibus. 


Cap. I. — Quz sil vera causa terre mo- 


tus. 410 
Cap. II. — De accidentibus et effectibus 
terra motuum. ' 172 
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Car. III. — Qua materia, et vi ignes sub 


terra ardeant. : 4173 


TRACTATUS X. 
De metallis. 


Car. I. — De maleria, et causa efficienti 
metallorum. 

Car. ll. — De speciebus, proprietati- 
busque, ei locis, quibus generantur 
metalla. 176 


174 
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INDEX 
QU/ESTIONUM ET ARTICULORUM IN TRES LIBROS DE ANIMA. 


TERTIA PARS 


PHILOSOPHLE NATURALIS. 


PROOEMIUM. 171 
Ordo hujus tractatus de Anima. 179 
QUÆSTIO I. 

De Anima in communi, ejusque 
definitionibus. 

ArT. I. — Explicatur prima definitio 
Anime. 179 
Solvuntur argumenta. 184 
ArT. II. — Utrum secunda definitio Ani- 
mæ recle sit tradita, et an sint ist» 
definitiones essentiales. 187 
Anr. III. — Utrum in quocunque vi- 
vente sil tantum una forma substan- 
tialis ad omnes gradus. 194 
Solvuntur argumenta. 199 
ArT. IV. — Quz sit divisio Anime, el 
quot sint gradus et modi viventium. 204 
ART. V. — Quomodo possint omnes gra- 
dus vitæ in una forma contineri. 210 
Solvuntur argumenta. 213 


I 
QUJESTIO II. 
De proprietatibus Animz in communi. 


ArT. I. — Utrum alique Anime sint 
divisibiles, alie indivisibiles. 215 
Solvuntur argumenta. 219 


Anr. II. — Utrum potentie Anime sint 
ab ipsa distinolz, et ab ipsa dima- 
nent. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. III. — Utrum potenti: specifloen- 
tur et distinguantur per actus et ob- 


226 
234 


jecta. 238 
Secunda difficultas. 24i 
Tertia difficultas. 243 
Solvuntur argumenta. 244 

QUÆSTIO III. 
De Anima vegetativa ejusque potentiis. 
ArT. I. — Quid sit Anima vegetativa et 

quot ejus potentiæ. 248 
ArT. II. — Quid sit potentia nulritiva, 

ejusque objectum et facultates ei mi- 

nistrantes. 952 
Secunda difficultas. 253 
Tertia difficultas. 254 
Sol runtur argumenta. 257 
ArT. Ill. — An generativa distinguatur 

ab aliis potentiis vegelalivis el quae 

potentia ei deserviant. 260 

QU/ESTIO IV. 
De Anima sensitiva et potentiis ejus in 
communi. 


Anr. I. — Utrum sensus sint potentie 
passive vel acliva. 265 


Solvuntur argumenta. 2714 

ArT. II. — Utrum sensibile recte divi- 
datur in commune, proprium el per 
accidens. 214 
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Solvuntur argumenta. 

Anr. III. — Utrum sensibile positum 
supra sensum sentiatur et an lzdat 
sensum. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. IV. — Utrum sensibus externis 
conveniat deceptio et reflexio supra 
suos actus. 

Bolvuntur argumenta. 


QU/ESTIO V. 


De sensibus externis in particulari 
quoad se. 


ART. I. — Quod sit subjectum potentie 
visivæ et medium illius. 

ArT. II. — Quomodo fiat actio videndi 
et quid sit. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. III. — Quod sit organum potentie 
auditive, medium et actus. 

Solvuntur argumenta. 

Anr. IV. — Quse sit potentia, actus, et 
medium odoratus. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. V. — Quid de potentia, medio, el 
actu gustus. 

AnT. VI. — Quid de potentia, actu, et 
medio tactus. 

Solvuntur argumenta. 


QU/ESTIO VI. 


De objectis sensuum externorum in 
communi. 


ART. I. — Utrum requiratur necessario 
quod objectum exterius sit presens 
ut sentiri possit. 

De visione rei in szculo. 

ArT. II. — Utrum necessario sint po- 
nendæ species impressa in sensibus. 

Anr. Ill. — Expediuntur difficultates, 
articulo przcedenti posilze. 

ArT. IV. — Utrum sensus externi for- 
ment idolum seu speciem expressam 
ut cognoscant. 


QUÆSTIO VII. 
De objectis sensuum exteriorum in 
particulari. 


Anr. I. — Quid sit color qui est objec- 
tum visus. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. II. — Quid sit lux, et quomodo ad 
colorem el visum comparetur. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. II]. — Quid sit sonus, et in quo 
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subjecto sit. 

Solvuntur argumenta. 

ART. IV. — Quid sit vox, quid echo. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. V. — In quo consistat odor qui 
est objectum olfactus. 

Anr. VI. — Quidnam sit sapor qui est 
objectum gustus. 

Anr. VII. — Quod sit objectum tactus. 
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QUAESTIO VIII. 
De sensibus internis. 


ArT. I. — Utrum dentur sensus interni 
et quot sint. 

Solvuntur argumenta. 

Anr. II. — Quid sit phantasia et relique 
potentie interiores, et in quibus sub- 
jectis sint. 400 

Amr. HI. — Expediuntur difficultates 
contra precedentem doctrinam. 4i 

Anr. IV. — Quæ sint species impressa 
el expressa in sensibus internis. 419 


28 


TRACTATUS DE ANIMA 
INTELLECTIVA. 


QU/ESTIO IX. 
De Anima rationali secundum se. 


ArT. I. — Quomodo naturaliter constet 
Animam esse immortalem per se et 
subsistentem. 423 

Solvuntur argumenta. 433 

Anar. II. — Quomodo Anima rationalis 
sit entitative spiritualis et forma cor- 
poris. 431 

Solvuntur argumenta, 438 


QUESTIO X. 
De intellectu agente et possibili. 


Anr. I. — Utrum sit necesse poni intel- 
lectum agentem distinctum a possi- 
bili et quid sit. 443 
Solvuntur argumenta. 447 
ArT. II. — Quomodo intellectus agens 
illustret phantasmata et intellectum 


possibilem. 45i 
Secunda difficultas. 452 
Tertia difficultas. 458 
Solvuntur argumenta. 438 
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ArT. III. — Quod sit objectum adequa- 


tum et specl(icativum intellectus pos- 
sibilis. 


Solvuntur argumenta. 

ArT. 1V. — Utrum singulare, et malte- 
riale pro hoc statu sit directe cognos- 
cibile ab intellectu. 

De necessitate conversionis ad phantas- 
mata. 

ArT. V. — Expediuntur difficultates 
contra doclrinam praecedentis arti- 
culi. 

AnT. VI. — Utrum memoria, syndære- 
sis, speculativum et practicum sint 
diverse potentia. 


QU/ESTIO XI. 
De intellectione et conceptu. 


Anr. I. — Utrum intellectio sit de præ- 
dicamento actionis vel qualitatis dis- 
tinguaturque realiter a verbo mentis. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. IJ. — Utrum ad omnem intellec- 
tionem sit necessaria progjuctio verbi. 

Solvuntur argumenta. 

ART. III. — An sint tres operaliones 
intellectus el quid sint. 

ArT. IV. — Utrum intellectus possit 


plura per modum plurium cognos- 
cere. 


Solvuntur argumenta. 


QU/ESTIO XII. 


De appetitu et loco motivo. 


ArT. I. — An detur appetitus elicitus el 
quotuplex sit. 

Secunda difficultas. 

ART. lI. — Quee sit radix libertatis in 
voluntate. 

ArT. ILI. — Quomodo originetur liber- 
tas voluntatis a radice extrinseca qua 
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est Deus. 

ArT. IV. — Circa que objecta versetur 
libertas. 

AnT. V. — Utrum voluntas sit perfec- 
tior potentia intellectu. 

ArT. VI. — Utrum voluntas moveat alias 
potentias imprimendo aliquid reale 
in illas. 

Solvuntur argumenta. 

ArT. VII. — Utrum detur potentia loco 
moliva distincta ab appetitu, et quo- 
modo inveniatur in Anima separata. 
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SUMMA TEXTUUM LIBRORUM 


DE ANIMA. 


In librum primum. 


Summa libri secundi. 


Summa capitis 1. 

Summa capitis 11. 

Summa capitis i1 el 1v. 
Summa capitis v. 

Summa capitis vi, vri et vri. 
Summa capitis rx. 

Summa capitis x et xı. 
Summa capitis xii. 


Summa libri tertii. 


Summa capitis 1 et rr. 
Summa capitis 111. 

Summa capitis iv. 

Summa capitis v et vi. 
Summa capitis vit. 

Summa capitis vin, 1x et x. 
Summa capitis x1. 

Summa capitis xr: et xii. 
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INDEX 


hERUM ET 


VERBORUM 


NOTABILIUM 


qua in hoc cursu philosophico continentur. 


Prior numerus tomum, posterior paginam designat. 


A 


ABSENTIA. 


Absentia quz requiritur ad notitiam abstrac- 
tivam intelligitur de absentía non intentio- 
naliter, sed physice sumpta: idem dicendum 
est de presentia in intuilione. I — 631 


ABSTRACTIO. 


Abstractio a maleria triplex scilicet a materia 
singulari, sensibili, intelligibili. —I— 726 
Abstractio illa explicatur a qua sumitur uni- 
tas saltem generica scientiarum, 1 — 729 
Abstractio sive immaterialilas non quomo- 
docunque, sed certo modo spectala consti- 
tuit intelligibilitatem objecti, et eamdem vel 
diversam illius objecti rationem. I — 732 
Abstractio alia totalis, alia formalis quid sit 
utraque. 1 — 728 
Ex formali et non ex totali abstractione su- 
mitur ratio scibilitatis. I — 734 
Abstractio intellectus quomodo fiat. I— 419 
Absiraetio dividitur in negativam et positi- 
am. I— 276 


ABSTRACTIYUS. 


Abstractivam notitiam implicat reperiri in 
sensu exteriori, sive de re absente. I— 643 


ABSTRACITUS. 


Abstractum respeciu concreti abstrahit for- 
maliter non totaliter. I — 287 
Abstracta substantialia sunt genera et spe- 
cies. I — 332 
Abstracta signiflcantur per modum partis et 
non pradicantur de concretis. I — 281 


ABSUM. 


Absens physice non polest a quocunque sensu 
externo cognosci. 1I — 331 


ACCIDENS. 


Accidens est quod adest vel abest sine sub- 
jecti corruptione, et quomodo hoc intelli- 
gatur. I — 391 

Accidens constituitur in esse quinti predica- 
bilis per ordinem ad subjecta qua denomi- 
nat accidentaliter. I — 394 

Accidentis ut quinti preedicabilis universalitas 
non tollitur per destructionem existentis 
subjecti. 1 —397 

Accidentis definitiones a Porphyrio tradite 
enodantur. I — 389 

Accidentia quando deflniuntur per subjectum 
dicuntur definiri per additionem. 1 — 302 

Accidens cum subjecto in quo recipitur facit 
compositionem per accidens. I — 298 


502 


Accidens in concreto dupliciter potest de ali- 
quo praedicari. 1 — 300 
Accidentia si in concreto przdicantur, ali- 
quando talis przedicatio est.essentialis, ali- 
quando accidentalis. I — 300 
Accidentalia predicata ut act u exerceant præ- 
dicalionem affirmativam requirunt lanquam 
conditionem existentiam subjecti. I— 397 
Aecidens sive completum sive incompletum 
est analogum ad novem genera. | 1 — 438 
Accidentia non semper sequuntur ex princi- 
piis formalibus nature, sed quaedam ad prin- 
cipia individuantia, el materialia. 1 — 394 
Accidens non habel esse per se, nec est 
principium per se essendi, nec immedia- 
tum. II — 224 
Aecidens non est nobilius substantia nec 
in ratione nec productivi, aut activita- 
tis. II — 223 
Accidens non est totale principium efficiendi 
substantias. II — 225 
Accidens aliquod superadditum requiritur, ut 
forma substantialis sit proximum, et im- 
mediatum principium operandi respectu 
cujuscunque operationis etiam substan- 
tialis. I1 — 223 
Aecidens existens in ipso agente non est 
proprie instrumentum, sed virtus operan- 
tis. lI — 227 
Accidentia sive passiones physice quomodo 
resolvantur in substantiam. II — 48 
Aecidentia supernaluralia educuntur de po- 
tentia obedientiali subjeoti. II — 81 
Aocidentia artificialia, et intentionalia sim- 
pliciter educuntur de potentia subje- 
eti. II — 84 
Aceidens quod fuit in corrupto nequit manere 
in genit o. II — 540 
Aecidenlia supponunt formam sicut vege- 
tativum, sensilivum, et a forma dima- 
nat. II — 540 
Accidentia possunt denominare subjecta 
vel totum vel secundum partem et quan- 
do. I1 — 32 
Accidentia nullo modo in materia prima, sed 
semper in composito subjectari necesse 
est. IH — 35 
Accidens disponens non necessario ex sub- 
jecto quod disponit. III — ái 
Accidens per separationem a subjecto quid 
acquirat. III — 46 
Accidenti separato non superadditur modus 
novus positivus. HI — 46 
Accidentis conservalio in subjeclo ot extra 
illud utrum sit distineta. lI — 47 
Accidentia solo numero distincta nequeunt 
esse in eodem subjecto. u1 — 70 
Accidentia individuantura subjectis. 1II — 68 
Accidentia solo numero distincta quare non 
simul, bene tamen non sucoessive possint 
esse in eodem subjecto, III — 72 
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Accidentium multiplicatio quare non zque 
bene cesuma!ur a termino quam a sub- 
jeeto. III — 73 

Accidens spirituale non est eminenter cor- 
poreum. III — 493 


ACTIO. 


Actionis ratio formalis investigatur. I — 544 
Actio quomodo accidens esse possel ul pro- 

cedal ab agente. I — 544 
Actio creativa non est de prædicamento ac- 


tionis. I — 546 
Actioni sumple pro forma varie definitiones 
assignantur. I1 — 289 
Actio et passio sunt predicamenta primo di- 
versa. I1 — 264 
Actio el passio non terminant per se mo- 
tum. Hn — 343 
Aetio immanens non est actio vere phy- 
sica. II — 272 


Actio immanens non est pure de predica- 
mento actionis. II — 273 
Actio immanens neque infert passionem, ne- 
que ponit in alio subjecto distinctum nu- 
mero accidens. II — 276 
Actio immanens est ultimus actus qui inten- 
ditur ab operante. 1! — 249 
Actionis nalura essentialiter ordinata est ad 
terminum. N — 270 
Actio immanens quod quandocunque produ- 
eat terminum unde proveniat. II — 272 
Actio licel subjective sit in agenle non mutat 
ipsum agens tanquam molus, sed tanquam 
actualitas. 1I — 268 
Actio sine motu dari potest. H — 265 
Actio specificatur el a principio et a ter- 
mino. 1I — 270 
Actio sine productione nove entitatis in termi- 
no salvatur in transubstantiatione. 1I — 270 
Aetio secundum quam connotationem sit cau- 
salilas efficientis. It — 234 
Actio transiens est in agente et passo sicut - 
virtus moralis moderans passiones est in vo- 
luntate. inchoative, et in appetitu eliciente 
terminative. u — 275 
Aetio secundum quod esl predicamentum 
dicit aliquid fluens. I — 237 
Actio transiens non pelit subjectum emana- 
tionis, sed inhzesionis. 11 — 274 
Aetio ponit aliquid intrinsecum in agonle, 
et non solum exirinsece denominat ip- 
sum. II — 276 
Actio et passio non respiciunt molum tan- 
quam genus, el gradum sibi essentialem, 
sed sunt conditiones intrinsece ipsius mo- 
tus, ipsique subjeeto convenientes. 1I — 263 
Actio non est formaliter causalitas agen- 
tis. II — 236 
Aotio ut causalitas efücientis formalitate cau- 
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sandi est aliquid absolutum, et de predi- 
camento actionis. 1I — 235 
Actio transiens non dicitur perficere ipsum 


agens sed passum. II — 278 
Actio est actus secundus agentis. II — 269 
Actionis duplex genus assignatur. 1I — 270 


Actio qualiscunque qualem terminum debeat 


habere. II — 404 
Actiones alique quomodo dicantur natu- 
rales. II — 450 
Actiones sunt suppositorum, et quomodo hoc 
intelligatur. II — 109 
Aclionum Dei et creaturarum diversitas. 
II — 269 

Actio creativa et eduoliva quomodo distin- 
guantur. U — 271 
Actione eadem simul educi, et creari aliquid 
non potest. II — 271 


Actio et generatio que esl accidens specifica- 
tur a termino qui est substantia. 1I — 225 
Actio emanans quomodo in re duplicem for- 
malitatem importet. II — 275 
Actio effecta identificatur cum motu, sed non 
actio efficiens. II — 277 
Actionem forms accidentalis dependere ab 
actione forme substantialis quomodo in- 
telligatur. II — 231 
Actio et passio conveniunt in substantia mo- 
tus et differunt secundum diversas habitu- 
dines. II — 264 
Actio et passio non distinguuntur sola dis- 
linclione rationis, sed distinctione modali, 
seu formali reali, tam inter se quam a 
motu. II — 204 
Aelio ut est conditio identificata cum motu 
solum est in passo. II — 277 
Aclio una potest procedere a duobus agenti- 
bus sibi subordinatis, et diversi ordinis se- 
quentibus. II — 414 
Actio una quomodo possit procedere a prin- 
cipio duplici explicatur. II — 444 
Actiones peccaminosse quomodo participen- 
tur a Deo. II — 446 
Actio instrumenti ex parte subjecti potest 
elevari ut operetur transubsiantiatio- 
nem. II — 450 
Actio ut previa iastrumenti non requirit rea- 
liter distinctum effectum ab effectu agentis 


principalis. II — 449 
Actio debel esse eiii si effectus debeat 
esse. 1II — 407 


Actio reflexa quare intendat qualitatem, et 
non item antiperisíasis. II — 630 
Actio Dei qua produxit Adamum quomodo 
maneat et jam transierit. III — 110 
Actio productiva rei permanentis, et produc- 
tiva rei successive, licet utraque continea- 
tur in potentia Dei implicat illam repro- 
duci, et hanc non. III — 111 
Acliones vitales quomodo possint a Deo re- 
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produci. IH — 111 

Actio instantanea non potest a Deo repro- 

duci. HI — 412 

Aelio an semper pelal terminum produc- 
ACTUALITAS. 

Actualitas est perfectio entis. 1I — 223 


ACTUS. 


Actus intelligendi sive ipsa intellectio non 
est signum formale. 1 — 623 
Actus intelligendi unit objectum potentis 
unione non representaliva, sed opera- 
tiva. I — 023 
Actus unius non est operativus alterius ac- 
tus, quando hoc fil verum, et quando 
non. I— 669 
Actus unitas numerica non tantum desumitur 
ex unitate subjecti, quod tamen habitui con- 
venil, sed etiam adhuc aliunde. I — 740 
Actus intellectivus comparativus quomodo ad 
primam operationem intellectus perti- 
neat. I — 276 
Actum intellectum esse praxim repugnat, ad 
solam veritatem ordinatur, ibique sis- 
tit. I — 206 
Actus omnes non generant habitum nisi no- 
vam rationem formalem, et motivam im- 
portent. I — 215 
Actus duo officia assignantur. II — 269 
Actus intellectus pendet a virtute intellectiva 
efficienter a presentia objecti formali- 
ter. II — 252 
Actus immanens non fit cum transitu de po- 
tentia ad actum circa objectum cognitum 
nisi quandoque per accidens. II — 261 
Actus qui a fine causari possunt quidam per- 
tinent ad ordinem intentionis, quidam ad 
ordinem execulionis. II — 253 
Actus immanentis ratio non consistit in pro- 
duclione speciei expressa. II — 261 
Actus immanentes quomodo respectu poten- 
tie se habeant. II — 273 
Actus immanentes versantur circa objectum, 
quando actu habent illud. II — 264 
Actus immanentes virtualiter sunt actiones, 
licet formaliter sint qualitates. — 1I — 273 
Actus entilativus et formalis quid sint. II—49 
Actus entitativus a maleria prima rejici- 


tur. II — 54 
Actus primus causandi materialiter in quibus 
reperiatur. II — 197 


Actum el potentiam esse in eodem ordine 
quomodo intelligatur. II — 198 
Aotus immanens licet recipiatur iu agente, 
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non ideo tamen est movens idem, et mo- 
tum. II — 618 
Actus potest dupliciter sumi. Ill — 492 


Actus secundas utrum sit perfectior actu pri- 
mo, et an sit finis operantis. —4 
Actus tam transeuntes, quam immanentes 

specificantur ab objectis. IU — 243 
Ab ipsis actibus immediate specificantur po- 
tentia et habitus. III — 243 
Actus sunt posteriores potentia in existendo 
seu in exercitio, priores autem in inten- 
tione el per modum finis. III — 245 


JEQUIPOLLENTIA. , 


Æquipollentia propositionum quid sit. I — 38 
Fit tribus modis. I—38 
De sub contrariis non dantur &quipollen- 
tie. I—39 


ZEQUIYOCATIO. 


JEquivocatio non datur in conceptu mentis 
ultimato sicut in vooe. I — 404 


JEQUIVOCUS. 


JEquivocorum definitio. I—55 
Dividitur equivocum in equivocum a casu 
et a consilio. I— 55 

JEquivocorum definitio explicatur. I— 403 

JEquivocum nomen simpliciter est dicendum 
unum. I — 404 


AER. 


Aer dividitur in tres regiones, earumque na- 


tura explicatur. III — 134 

Aeris varii colores unde et quomodo causen- 

tur. III — 446 
AESTIMATIVUS. 


AEstimativa in homine non distinguitur a co- 
gitativa, III — 414 


AGGENERBATIO. 


Aggeneratio fit per modum motus in minores 
ac minores partes, non autem prima gene- 
ralio. 1I — 146 

Aggenerationis definitio ponitur. III — 4 

Aggeneratio non postulat partem determina- 
tam. IIT — 22 
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AGO. 


Agens non operatur, nisi ut determinatum ad 
aliquid. H — 247 
Agens propier finem (nalizato ab ipso fine 
non ut effectus, sed ut subjeclum motum 
a fine. H — 254 
Agere nihil aliud est quam communicare il- 
lud, per quod agens est in actu. II — 260 
Agentia remota a passo prius agunt in pro- 
pinquum quam remotum et distans. II — 384 
Agens et patiens in actibus immanentibus 
non sunt idem. II — 383 
Agens, forma et finis quomodo diversimode 
sint principia actionis. E — 274 
Agens quodounque requirit approximatio- 
nem ad passum. II — 384 
Agens non potest agere in plano sibi si- 
mile. II — 
Agens potest essein simile passo in specie, 
non autem in omnibus aliis. II — 633 
Agens eo quod agit formaliter superius 
est. II — 633 
Agens minus aclivum potest agere in magis 
activum debilitando ejus virtutem. II — 633 
Agens requirit determinatam virtutem supra 
passum. H — 677 


ALCHIMISTA, 


Alchimistæ non faciunt verum aurum. 
II -- 464 


ALIMENTUM. 


Alimentum deservit et potentie nutritivæ, et 
augmentalive, et generative, sed diversi- 
mode. II — 11 

Alimentum varias subit mutationes ante nu- 
tritionem. : III — 44 

Alimentum quomodo desinat ultimo. IH — 23 


ALTERATIO. 


Alterationis varie  acceptiones reoensen- 
tur. 11 — 571 
Alteratio stricte sumpta definitur. II — 571 
Alterationis stricte sumpUe species explican- 
tur. II — 575 


- Alteratio physica per se primo tantum datur 


ad tertiam speciem qualitatis. Uu — 577 
Alteratio in ratione motus est unus includens 
duas mutationes. H — 581 
Alteratio est motus continuus prout opponi- 
tur disoreto et quomodo. II — 583 
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Alterationis ratione subjecti indivisibilia ex- 


plicapntur. II — 586 
Alterationis ratione motus indivisibilia. 
- 1t — 586 


Alteratio continua quomodo habeat unum 
terminum. II — 588 
Alteratio licet duraret per annum non faceret 
infinitam. 11 — 588 
Alteratio incipit per ultimum non esse. I — 589 


AMICABILIS. 


Amicabilía ad alterum oriantur ex amicabi- 
libus ad se, quomodo hoc sit intelligen- 
dum. III — 251 


AMO. 


Amatum esse in objecto ad extra est denomi- 
nalio extrinseca, non vero in ipso effectu 
interiori. II — 252 


AMOR. 


Amor amicitie quid. II — 244 
Amor actualis ut pendet ab objecto fundat 
duplicem habitudinem speoiflcationis soili- 
cet, et finalizationis. II — 249 
Amor passivus prout est causalitas finis est 
passio seu spiratio appetibilis in appe- 
titu. II — 252 
Amor secundum diversas céonsiderationes est 
causalitas et effectus finis. II — 251 
Amore et gratia finis esse est esse finaliza- 
tum. II — 255 
Amor est actus immanens receptus passive 
in voluntate, postquam ab illa elicitur non 
est causalitas finis sed effectus. — II — 254 
Amor ut passive est ab appetibili, non est a 
fine ut causatus sed ut causalitas. II — 256 


AN. 


An est, et quid semper in scientia supponitur 
de objecto illius seientie. IT — 663 
Per questionem an esi quid intelliga- 


tur. H — 003 ° 
ANALOGIA. 
Analogia quid proprie significet. I — 407 
Analogie proportionalitatis divisio. I — 499 
Analogia quid sit et quotuplex sit.  I1— 407 


Analogia inter Deum et creaturas qualis. 
I — 443 
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Nonne omne prius et posterius infert ana- 
logiam veram, sed prius et posterius in 
participando rationem superiorem faoit 
analogiam. I — 139 


ANALOGUS. 


Analogum quid sit. I—5 
Analogum per se sumptum pro famosiori si- 
gnificato. 1—5 
Analogis vel sequivocis talia sunt subjecta 
qualia permittuntur a suis preedicatis. I — 5 
Analogum proportionis definitur. — II — 400 
Analoga si habent unum conceptum redu- 
euntur ad universale, secus si tali unitate 
conceptus careant. I — 291 
Analoga proportionalitatis proprie possunt 
habere conceptum unum réspectu omnium 
analogorum inadequatum, et imperfectum, 
nec preescindentem ab inferioribus per àli- 
quid quod in potentia illa ineludat, et actu 
excludat, sed per aliquid quod acit non 
explicet, actu autem includat seu impli- 


cet. I — 294 
Analoga proportionalitatis definluntur. 
I — 409 


Analoga attributionis requirunt ut ratio ini- 
portata intrinsece reperiatur in prinoipali 
analogato, in aliis vero per extrinsecam de- 
nominationem. I — 412 

Analoga seu atiributionis, seu melaphorica 
non habent conceptum communem neque 
objectivum neque formalem. I— 46 

Analogorum conditiones ponuntur et expli- 
cantur. I — 409 

Analogorum regule explicantur. I — 406 


ANGELUS. 


Angelo, si perfecte et adæquate cognoscatur, 
repugnat aptitudo essendi in multis. I — 261 
Angelorum species non possunt represen- 
tare futura in se ipsis, sed prout continen- 
tur in causis. I — 645 
Angelo cessante movere,motus circularis cœli 
desinet. II — 172 
Angelus non polest nisi in determinato ins- 
tanti produci. II — 288 
Angelus videbat humanitatem Christi existere, 
et quomodo. II — 432 ` 
Angeli si producerentur ab eeterno extra om- 
ne tempus deberent oreari. II — 288 
Angeli nec motu substantiali neo accidentali 
mobiles sunt physice. II — 18 


ANIMA. 


Anima rationalis non educitur malerie po- 
tentia. H — 77 
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Anima rationalis qualiter immutetur per unio- 
nem in se receptam. II — 403 
Anima rationalis qualem subsistentiam ha- 


beat. II — 430 
Anima rationalis prout esse in corpore est 
natura. II — 458 


Anima rationalis quomodo dependeat a cor- 
pore, et quomodo operationes ejus sint na- 


turales. I] — 458 
Anima rationalis quomodo uniri possil diver- 
sis partibus materie. II] — 3 
Anima est virtualiter multiplex. IHI — 3 


Anima quid sit. III — 479 
Anima est aclus primus corporis physici or- 
ganici polentiam vitam habentis. III — 479 
Duplicem Anime definitionem affert Aris- 
toteles. II] — 179 
Anima cur definiatur per actum primum. 
II — 480 
Anima per actum primum a parlibus organi- 
cis distinguitur. III — 480 
Anima est actus corporis. III — 480 
Anima est actus perfectissimus in genere vi- 


ventis. HI — 484 
Anima unde non possit esse actus primus. 
III — 484 


Anima non est ipsum temperamentum quali- 
tatum seu humorum. III — 485 
Anima separabilis est ab omni aclu secundo 
divisive, non ab omnibus collective. III—185 
Anima dicitur actus corporis duplici ra- 
tione. III — 486 
Anima non est forma accidentalis etiam se- 
cundum gradum Anima. III — 186 
Secunda Anime definitio an recte sit tra- 
dila, et an sinl iste definitiones essen- 
tiales. III — 487 
Quomodo prior Anime definitio demonstre- 
tur per posteriorem. III — 490 
Secunda differt a prima. III — 490 
Anima non est motor corporis ut quod, sed ut 
quo. III — 203 
Anime tres dicuntur: Anima vegetativa, sen- 
sitiva et intellectiva. III — 204 
Ananimæ prima divisio in vegelativam, sen- 
sitivam et Íntelleclivam recta sit, et unde 
colligatur. ILI — 204 
Utrumque alique Anime sint divisibiles, 
ali: indivisibiles. III — 215 
Anime potentie sive sensitive, sive intel- 
lectivze, sive vegetative, realiter ab ipsa sub- 
stantia Animz distinguuntur. — III — 246 
Anima intellectiva quomodo atlingatur a ge- 
neratlione cum per illam non produca- 
tur. III — 204 
Anime divisio assignatur. III — 204 
Illa divisio Anime est univoca. IH — 209 
Animarum genera aliunde desumuntur, et 

aliunde gradus seu modi viventium. 
III — 206 


Anima intellectiva continet. gradum vegelati- 
vum formaliter eminenter, sicut et sensili- 
vum. III — 210 

Anima intellectiva etiam perfectorum anima- 
lium est tota in tolo et tota in qualibet 


parte. III — 222 
Quomodo per accidens intrinsece sit in 
loco. ui — 223 


Animalia imperfecta si dividantur in partibus 
divisis resultant diverse Animae. IHI — 225 
Anime definitio duplex assignatur. ILI — 479 
Explicantur particule prioris definitio- 


nis. III — 179 
Explicantur particule detinitlionis secun- 
de. III — 487 


Utraque definitio est essentialis. III — 489 
Quomodo iste definitiones inter se diffe- 


rant. III — 190 
Prior definitio demonstratur per posterio- 
rem. UI — 490 


Anima cur dicatur actus corporis, el non 
materie prime. III — 486 
Animam rationalem esse formam hominis est 


de fide. 11 — 493 
Eadem in quantum rationalis vere est Ani- 
ma III — 493 


Anime vegelative triplicem assignat opera- 
tionem S. Thomas. HI — 248 
Anim vegetative definitio. III — 249 
Anima intellectiva est immortalis. IUI — 427 
Anima separata quomodo cognoscat singula- 
ria corporea. III — 477 


ANNIHILATIO. 


Annihilatio solius forme, non est vera an- 
nibilatio. II — 558 


ANNIHILO. 


Annihilare soli Deo convenit, ita ut ne qui- 
dem creature convenire possit instrumen- 
taliter. iI — 559 


ANTIPEBISTASIS. 


Antiperistasis quid sit, et dari est experientia 
certum. II — 619 
Antiperistasis duplex causa una per se, alia 
per accidens assignatur. II — 620 


APPARITIO. 


Apparitiones qua possunt fieri in Eucharistia, 
v. g. quando apparet puer aut caro, et quo- 
modo fiant. I— 648 
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APPELLATIO. 


Appellationis definitio. 1— 32 
Rejieitur appellationis definitio tradita ab 
aliquibus recentioribus. I — 455 

Est duplex realis et rationis. I—33 
Duc appellationis realis regule, totidem et 
appellationis rationis. I—32 
Appellatione variata non valet consequen- 
tia, tam in appellatione reali quam ra- 
tionis. 1— 34 


APPETITUS. 


Appetitus est conditio requisita materiæ pri- 
mæ, et varie ipsius accepliones referun- 


tur. II — 66 
Appetitus quomodo moveatur ab appeti- 
bili. II — 249 
Appetituum diversitas assignatur. II — 247 


Appetitus seu amor actualis a duplici princi- 
pio pendet. II — 249 


APPREHENSIO. 


Apprehensio in finali ratione, non solum est 
conditio requisita per modum applicatio- 
nis, sed etiam per modum existentiæ. 

I1 — 243 

Apprehensio non potest esse formalis ratio 
determinaliva boni, et appetibilis in ipsa 
linea appetibilitatis. II — 243 

Apprehensio formalis ex parte subjecti se te- 
nens non facit speci(icative differre poten- 
tentias. II — 245 


APTITUDO. 


Aptitudo indifferens potest sumi positive, 
vel potest sumi fundamentaliter pro non 
repugnantia. I — 258 

Aptitudo ista vel non repugnantia invenitur 
tantum in natura abstracta per intellec- 
tum. I — 259 


AQUA. 


Aqua subterranea quare in hieme calidior 
quam in estate. II — 619 
Aqua in prunas vel calcem injecta calor in- 
tenditur, et a quo. II — 621 
Aqua attenuatur in vapores qui tamen subs- 
tantialiter sunt aqua. III — 98 
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Aquarum sapor, color, frigus, aliæque proprie- 
tates, et accidentia examinantur. 1I— 469 
Aqua calida a quo ad pristinam reducatur 
frigiditatem. III — 43 
Aqua calefacta quomodo se reducat ad for- 
mam connaturalem. III — 226 


ARGUMENTATIO. 


Argumentatio est oratio in qua uno dato aliud 
sequitur. I— 45 
Quatuor sunt argumentationis species, sci- 

Hcet syllogismus, enthymema, inductio, 
exemplum. I— 15 

Argumentalio ex parte note illationis alia est 

ratienis, alia conditionalis, alia causalis. 
I— 46 

Earum descriptiones. I— 46 
Ad veritatem rationalis argumentationis re- 
quirilur, quod antecedens et consequens 
sint vera, ad bonitatem vero consequentis 
etiam ex falso polest sequi verum. I — 16 

Ad conditionalis et causalis veritatem quid 
requiratur. I — 16 

Argumentalio ex parte qualitatis consequentis 
dividitur in bonam et malam. I — 16 
Consequentia bona et mala quid sit. I — 46 

et 470 

Differentia inter consequentiam bonam et 
malam est essentialis. I — 170 
Ex falso potest sequi verum, non vero ex 
falsum, et quomodo id flat. ) — 172 


ARITHMETICA. 


Arithmetica objectum aliquid rationis Logicæ 
vero reale poni mirabile est. I— 477 


ARS. 


Ars aliqua ponitur in quadam parte specula- 
tiva Anima. I — 209 
Artes liberales dicuntur similitudinarie ex 
parte materie non ex parte rationis diri- 
gentis. I — 192 
Artes quomodo sint de singularibus, et con- 
tingentibus. I — 192 
Ars nullo modo est principium motus ejus in 
quo est. I— 
Ars est principium motus extrinsecum. 


II — 462 
Ars potest etiam esse principium motus quoad 
modum. II — 462 


Ars non potest efficere opera nature, sed tan- 
tum applicare activa passivis. ` II— 463 
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ASBENBUS. 


Utrum possit contingere in aliquo casu 
quod intellectus habito assensu præmis- 
sarum non producat assensum formalem 
conclusionis. 1 — 073 


ABBENTIOR. 


Assentiri formaliter principiis et virtualiter 
conclusioni illa ooincidunt. 1—671 


ABSIMILATIO. 


Assimilatio ad rem extra etiam in simplici 
apprehensione invenitur. I — 17 


AUDITIVUS. 


Auditivæ potentie subjectum seu organum 


assignatur. III — 308 
Auditive potentie triplex est medium. 
IH — 308 
AUGMENTATIO. 


Augmentationis definitio traditur. — III — 5 
Augmentatio terminata per verum motam ad 
quantitatem est distincta a nutritione. 

II—5 


AUGMENTUM. 


Augmentum extensivum qualitatum, tam 
respectu objectorum quam  subjectorum 


datur. II — 504 

Augmentum illud non est respectu quarum- 

cunque qualitatum. II — 594 
AURIS, 


Ayrium fabrica seu structura describitur. 
II — 306 


AXIOMA. 


Axioma hoc: Propter quod unumquodque 
tale explicatur. I — 684 
Axioma illud : Addiscens artem operatur ao- 
tionem artis sine arte explicatur. I— 487 


Axioma illud : Quando aliquid alicui per se 


convenit, oppositum ejus nec per accidens 
ei potest convenire, quomodo  intelliga- 


tur. I — 287 
Axjoma illud : Omne quod movetur ab alio 
moretur explicatur. I — 614 


Axioma illud : Currit in omni genere motus 
otelera de augmentatione vid. in G. 


BONITAS. 


Bonitas apprehensa quomodo moveat ratione 
bonitatis realis. II — 245 


BONUS. 


Bonum ut finis non debet habere solam bo- 
nitatem transcendentalem, sed etiam boni- 
tatem sub conceptu convenientis, et ordi- 


nati ad alterum. II — 244 
BRUTUM. 

Bruta habent judicium. I — 601 

Bruta utuntur signis tam naturalibus, quam 

ex consuetudine. I — 397 


Bruta cur non agant propter finem. II — 277 


C 


CADAVER. 


Cadavera omnia an sint ejusdem speciei. 
ITI — 200 


CALOR. 


Calorem esse formam actu imformantem et 
in potentia operantem, quemodo intelliga- 
tur. II — 226 

Calor est proportionala virtus ut immediate 
agat alium calorem virtute propria. II —- 229 


C ui 
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Calor in juvene quare fortior. III — 19 
Calor de novo adveniens non est tam fortis, 
quam insitus, et ingenitus. III — 19 


CASUS. 


Casus et fortuna pertinent ad causas per acci- 
dens. H — 433 


CAUSA. 


Causa cognitionis quadruplex : efficiens vide- 
licet, objectiva, formalis et instrumen- 
talis. I—3 

Causa naturalis univoca communicat suam 
totam perfectionem effectui, non autem 
tequivoca. I — 685 
Quid intelligatur nomine cause proxime, 

el remoue in materia de demonstra- 
tione. I — 694 

Causs in communi investigatur definitio et 
exponitur. II — 473 

Causa in quo distinguatur a principio et ele- 
mento. II — 34 

Causa ut sio entitative est analoga ad ista 
quatuor genera, secus si sumatur secundum 
cause. II — 177 

Causarum genera quatuor sunt. H — 176 

Causa et causatum requirunt distinctionem, 
et prioritatem aliquam nature. — II — 170 

Causæ efficientis diverse definitiones assi- 


gnantur. II — 220 
Causa efficiens supponit causam finalem. 
II — 221 


Causa efficiens quare non ponatur principium 
generationis substantialis. II — 43 
Causa efficiens per se aut est perfeotior, aut 


equalis cum effectu. II — 180 
Causa materialis definitur. II — 197 
Causalitas materic que sit. II — 200 


Causa materialis et formalis debent esse muta- 
tae ut causent tanquam conjuncta. II — 220 
Causa materialis et formalis non possunt esse 
primum principium mutationis. II — 220 
Causa materialis et formalis supponunt cau- 
sam unientem et immutantem. II — 220 
Causa finalis quomodo nobilior, et quomodo 
ignobilior suo finalizato. II — 181 
Causa per accidens quid sit. II — 433 
Causa per accidens reducitur ad causam per 
se. II — 484 
Causa per accidens in quantum deest ipsi pro- 
pria forma contingit dupliciter. — II — 432 
Cause secunde indigent concursu simulta- 
neo. II — 418 
Causa secunda non potest operari absque su- 
bordinatione ad primam. II — 415 
Causas sibi invicem esse causas verificatur 
etiam inter materiam et formam. II — 185 
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Causam causæ esse causam causati explica- 
tur. II — 486 


Caussm totales, una creata, altera increata 
possunt producere divisive unum effec- 
tum. II — 189 

Causas duas totales effectivas et creatas unum 
numero effectum producere est impossi- 
bile. II — 490 

Causas duas finales adequatas, et ultimas 
respectu ejusdem effectus finalizandi repu- 
gnat. II — 193 

Causas efficientes totales et adæquatas oum- 
dem effectum producere quomodo sit pro- 
babile, licet oppositum sit probabilius. 

II — 493 

Causs totales due si agant, debent habere 
duplicem motionem. II — 195 

Causas totales duas proeedere unum effectum 
quomodo sit intelligendum. II — 193 

Causa creata dicit respectum transcendenta- 
lem ad effectum. II — 482 

Causa secunda non est primi, licet sit primi 
generis. Ir — 221 

Causa in actu primo continet ordinem origi- 
nis non aliquem motum, seu fluxum per 
modum ultime actualitatis. II — 237 

Cause oreate inter se ordinate sunt capaces 
casus et fortunae. II — 433 

Causa physica magis influit in effectum quam 
moralis. II — 432 

Cause secunde actio quomodo sit causata, 
vel illa posterior. II — 429 

Cause secunde ad primam subordinatio quid 


sit. II — 412 
CAUSALITAS. 

Causalitas materie quae sit. II — 200 
CERTITUDO. 

Certitudo quid sit. I — 710 


Est duplex, alia causata, alía causans. 
I —710 
Certitudo cognilionis sumitur ex parte medii 
seu luminis, non autem ex parte termina- 
tionis, sive modi ipsius objecti. I — 645 


CHARACTER. 


Character habet se ut causa designativa mi- 
nistri. II — 444 


CHARITAS. 


Charitas addit supra amorem. II — 249 


CHRISTUS. 


Christus Dominus utrum habuerit duplicem 
charitatem. III — 74 


CIRCULUS. 


Circulus in demonstratione quid sit, quotu- 
plex sit. I — 691 
Circulus uniformis non tantum in demons- 
trativis, sed etiam in probabilibus est vi- 
tiosus. I — 692 
Cireulus non committitur quando demons- 
tratio per scientiam, et scientia per de- 
mousirationem definitur, explicatio hujus. 

I — 699 


COCTERA, 


Coctera Vide in T. 


COELUM. 


Colum motum simpliciter est causa princi- 
palis respectu inferiorum, licet in aliquo 
sensu dici possil instrumentalis. I — 686 

Cx»lum est mobile non mobilitate substan- 


tiali, sed tantum accidentali. II — 9 
Colum quomodo causa viventium. II — 483 
Colum quomodo moveatur. lI — 300 
Coli partibus quomodo conveniat habere de- 

terminatum ubi. II — 303 

COGITATIVUS. 


Cogitativa in homine non distinguitur ab æs- 
timaliva. III — 414 


COGNITIO. 


Cognitio aperia et enigmatica non differunt 
essentialiter, si secundum $6 præcise spec- 
lent, sed tantum quatenus innituntur di- 
versis mediis. I — 636 

Cognitio reflexa quse præcise ens rationis de- 
nominatur cognitum ut quod non per se 


primo format ens rationis. I — 237 
Cognitio eadem el simplex versatur circa di- 
versa objecta simul. I — 601 


Cognitio alia confusa, alia distincta. II — 47 
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Cognitione actuali confusa cognoscitur primo 
ens. II — 24 
Cognitio nostra aut est in sensu, aut in in- 
tellectu, quid utraque, et quae prior. II — 47 
Cognitio objecti causat amorem. II — 254 
Cognitio eorum que infra nos sunt est per- 
feclior amore eorum, respectu autem rerum 
quie supra nos sunt præstanlior est amor 
cognitione. III — 547 


COGNOSCITIVUS. 


Cognoscitiva potentia patitur ab objecto per 
se el in genere cognoscitivo, et non tan- 
tum per accidens et in genere enlilativo. 


III — 266 

Est tamen acliva respectu ipsius cognitio- 

nis. III — 269 
COGNOSCO. 


Cognoscentia secundum D. Thomam in hoc 
differunt a non cognoscentibus, quod hac 
non habeant nisi formam propriam, illa 
vero nata sint habere etiam formam alte- 
rius. III — 267 


COLOR. 


Colores aeris varii unde causentur. IlI — 358 
Coloris duplex definitio assignatur. III — 357 
Color unde et quomodo causetur. II — 359 
Color an ex se sit visibilis independenter a 

luce. II — 366 


COMMUNIS. 


Commune non est idem quod universale. 


I — 289 
Ad hoc ut aliquid dicatur commune quomodo 
requirat multa. 1— 289 


COMPOSITIO. 


Compositio ex genere et differentia in subs- 
tantia creata recte tollit infinitatem. II — 284 


COMPOSITUS. 


Compositum ex accidente, et subjecto non 
predicatur de subjecto, sed solum ipsum 
accidens intrinsecum, I — 300 
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Compositum ex subjecto, el accidente non 
ponitur in predicamento. I — 301 
Compositum quod accipit speciem suam ab 
aliquo uno, sive illud unum sit forma, sive 
compositio, sive ordo est unum simplici- 


ter. I — 478 
Compositum tantum unicum esse existentia 
habet. II — 50 


Compositum quomodo habeat esse propter 
formam. II — 90 
Compositum non distinguitur realiter a suis 
partibus simul sumptis et unitis. II — 92 
Compositum quod a Thomistis ponitur sub- 
jectum accidentium non dicit naturam, sed 
suppositum. . III — 38 
Composito corrupto qualiter maneant ezedem 
dimensiones. II — 544 


CONCEPTUS. 


Conceptus mentis sunt signa formalia. I — 568 
Conceptus informative sunt qualitates objecti 
significantes. I — 568 
Conceptus hominis est notior intellectui con- 
cipienti hominem, quam homo ipse. I — 606 
Conceptus non est terminus ultimus cogni- 
tionis. I — 609 
Conceptus directus et réflexus simpliciter lo- 
quendo specie differunt. I — 652 
Eodem actu quo cognoscitur objectum co- 
gnoscitur etiam conceptus secundum 
quod est ratio cognoscendi. I — 652 
Conceptus ut talis praesens est intellectui for- 
maliter et non objective. I — 653 
Conceptus tunc significat apud nos idem 
quando sunl circa idem objectum, et quan- 
do sunt eodem modo formati. I — 656 
Conceptus alius directus, alius reflexus. 


I — 650 
Conceptus alius ultimatus, alius non ulti- 
matus. I — 654 


Conceptus intellectus, vide species expressas. 


CONCLUSIO. 


Conclusio theologica illata ex premissis qua- 
rum una est naturalis, altera vero de fide 
an sit certior, et notior premissis. I — 683 

Conclusio ultima syllogismi practici est ope- 
ratio licet immediata sit cognitio. I— 208 


CONCRETUS. 


Coneretum genus, v. g. non importat subjec- 
tum unum unitate nature, sed unitate ca- 
pacitatis illius forma. I — 324 
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Concreta tam in substantiis, quam in acci- 
dentibus bene de concretis predicantur. 
I — 293 


CONCURRO. 


Coneurrere Deum tanquam causam maleria- 
lem, vel formalem primam est impossi- 
bile. II — 417 


CONCURSUS. 


Concursus simultaneus quid sit. II — 413 
Concursus simultaneus an distinguatur a 
concursu causa prime. II — 443 
Concursus simultaneus non est partialis, sci- 
licet alicui effeotui particulari, sed influit 
simul in effectum causa secunda. II — 445 
Concursus simultaneus identificatur cum ac- 
tione creata, ot quomodo. II — 446 
Coneursus physicus et realis utrum in causa 
secunda detur. II — 47 
Concursus previus quomodo intelligendus. 
II — 48 

Coneursus previus in causis secundis ex 
D. Thoma enucleatur. II — 448 
Coneursus previi ponendi necessitas ape- 
ritur. . 1I — 449 


CONDENSATIO. 


Condensatio quid sit. II — 660 

Condensatio non importat aliquam quantita- 
tis diminutionem. II — 

Condensatio ad quid terminari possit. II — 664 


CONDITIO. 


Conditio potens subjectum reddere incapax 
eflectus primarii est potens expellere for- 
mam totaliter a subjeoto. I — 542 


CONNATURALIS. 


Connaturalis modus procedendi est a notiori- 
bus nobis ad notiora natura. II — 47 


CONNOTATIVUS. 


Connotativí discrimen a concreto, et adjec- 
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CONSUETUDO. 


Consuetudo potest sumi semel prout est causa 
signi, secundo prout se habet tanquam ef- 
fectus nos manuducens ad cognoscendam 

. suam causam. I — 628 

Consuetudo humana si consideretur, prout 
procedit a causa libera, sio est effectus li- 
ber, si vero formaliter consideretur in 
ratione significativi sic est aliquid natu- 
rale. I — 629 


CONTINENTIA. 


Continentia triplex est, alia formalis tantum, 
alia virtualis tantum, alia formalis et vir- 
tualis simul. III — 240 


CONTINGENTIA. 


Contingentia caus secunde quomodo salve- 
tur cum concursu previo. II — 448 


CONTINUUR. 


Continuum utrum componatur ex solis indi- 
visibilibus.  . II — 364 
Continui partes per divisionem actu solvi est 
impossibile. II — 367 


GONTRADIGTIO. 


Ceniradiotio verifica potest de quibusdam 
solum virtualiter distinotis. I — 270 


CONTRARIETAS. 


Contrarietas inter motum et quietem sumitur 
ex terminis oppositis. II — 332 
Contrarietas proprie dicta qualitatibus primis 
conveniens non reperitur in formis subs- 
tantialibus, III — 82 


GONTBARIUS. 


Contraria in gradibus intensis non possunt 
esse in eodem subjecto, licet aliqua super- 
naturaliter possint esse in eodem sub- 
jecto. III — 84 

Contraria quz in gradibus intensis non pos- 
sunt esse simul, explicantur. III — 87 
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Contraria in gradibus remissis quantum eet 
ex se possunt esse simul. III — 88 
Contraria remissa qualem contrarietatem ha- 
beant. III — 90 


CONVERSIO. 


Conversio propositionum quid si, I — 39 
Conversio hujusmodi triplex est, videlicet 
simplex seu mutua, per accidens seu non 
mutua, et per contrapositlonem. — I— 40 
Conversionum regul: quotadmittantur. I — 40 
Earum sufficientia et bonitas declaran- 
tur. I — 468 


COPULA. 


Copula alia principalis, alia minus principalis 
admittitur. I — 49 


COR. 


Cor in generatione animalis omnium primo 
generatur, et quare. H — 25 


CORONA. 


Corona sive halo quid sit, et quomodo dis- 


tinguatur ab iride. Ill — 447 
CORPUS. 

Corpus quid sit. I — 494 

Est species quantitatis. I— 494 


Corpus idem numero implicat esse in duobus 
locis cireumscriptive. II — $08 
Corpora plura possunt esse in eodem loco 
per penetrationem. II — 303 
Corpus Christi esse in ccelo, et in Sacramento 
quare non impliocet. II — 314 
Corporis sacramentalis praeeeamtia qualis sit. 


II — 342 

Corpora omnia propendeni in locam deter- 
minatum. H — 472 
Corporis nomine quid veniat intelligendum. 
IIl — 480 

Corpus organicum quid sit. III — 484 

CORRUMPO. 
Corrumpi quid sit. II — 536 
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CORRUPTIBILIS. 


Corruptibile et incorruptibile differunt ge- 
nere, quomodo intelligatur. I — 469 


CORRUPTIO. 


Corruptio est mutatio realis licet non positiva 
distinota a generatione. II — 556 
Corruptio in quo differat ab annihilatione 
neutra vitarum est proprie dicta muta- 


io. Il — 558 
Gorruptio utrum sit distinota actio a genera- 


Corruptionem unius esse generationem alle- 
rius quomodo intelligatur. II — 563 
Corruptio licet sit eadem actio eum aotione 
generationis, non tamen est eadem muta- 
tio. II — 561 
Corruptio forme quomodo sit prior genera- 
tione forma, et generatio forme e contra 


prior corruptione forme. II — 563 
Corruptio est naturalis ratione materiæ. 
I1 — 565 


Corruptio intenditur ab agente universali, 
licet non ab agente particulari corpus per- 
fecte opacum dari negans ratione caret. 

II — 507 


CREATIO. 


Creatio in qno distinguatur a generalione. 


II — 523 

Creatio est ejusdem rationis in simplicibus 
totalibus et compositis totalibus. II — 535 
Crsatio quomodo sit ex partibus. II — 583 


Creationis aliquid involvitur in eolleotione 
omnium actionum, quæ ad aliquid requi- 
runtur etiam materie prime. M — 585 


CREATURA. 


Creatura nomen quomodo accipiatur. I — 444 
Creaturarum operari sine concursu cause pri- 

mæ implicat. II — 46 
Greaturæactio est effectus actionis Dei. II — 444 


D 


DEFINIO. 


Definiri non potest tanquam aliquid per se 
unum conflatum ex subjeeto, et acoi- 
dente. I — 320 


603 


DEFINITIO. 


Definitio est oratio naturam rei aut termini 
significationem exponens. I— 142 
Hujus definitionis particulae declarantur. 

I — 142 

Ad bonam definitionem tres requiruntur 
conditiones, et quinam ills. I — 43 
Definitio potest inveniri extra dion uc 
I — 420 

Definitio non potest esse per se vera vel falsa 
ad solum per accidens. I — 424 

Definitio excluditur a ratione Cy urn 

I — 940 

Definitio licet alias in se sit ratio formalis 
que cognoscitur, tamen aliquando potest 
esse ratio sub qua. I — T9$ 
In una, et eadem scientia licet respectu ob- 

jectorum materialiter diversorum sit di- 
versa definitio, semper tamen est idem 
modus definiendl, et eadem — 


DEFINITUS. 


Tres conditiones requiruntur ad defni- 
tum. I— 12 
Definitum aliud remotum aliud propin- 
quum. I — 48 
Definitum generis non est conflatum ex sub- 
jecto el accidente, nec subjectum ut sub- 
ditum intentioni. I — 321 
Definitüm generis et conoretorum aooldenta- 
lium est secunda intentio. I — 322 


DEMONSTRABILIS. 


Demonstrabilis propositio quas conditiones 
requirat, sine quibus non poterit dici de- 
monstrabilis, i I— 


DEMONSTRATIO. 


Demonsiratio quid sit. I — 680 
Explieatur definitio pagina cilala, el. qua- 
tuor sequentibus. I — 681 
Demonstratio efficit scire quomodo hoo sit 
intelligendum, item in quo genere cause. 

I — 684 

Ad demonstrationem sufficit quod resolva- 
tur ia preemissas ex aliis probatas, dum- 
modo sint evidentes. I — 683 
Demonstratio debet esse de necessariis, et 
per se. I — 686 
Demonstratio debet esse de perpetuis, de uni- 
versalibus debet prooedere, ex propriis et 
non extraneis. I — 688 
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Quomodo hoc ultimum etiam verum sit, in 
mathematicis, et in illis que supernatu- 

rali lumine demonstrantur. I — 688 
Demonstratio propter quid non est idem, 
quod demonstratio a priori, neo demons- 
tratio, quia est idem quod demonstratio a 
posteriori. . I — 693 
Demonstrationis divisio in demonstrationem 
quia et propter quid est adæquata. I — 694 
Est univoca. I — 695 
Quid sit in demonstratione causa proxima, 
et causa remota. I — 694 
Demonstratio quia licet imperfecte participat 
rationem scienti, tamen intrinsece et 
substantialiter, imo univoce est demons- 


tratio. I — 695 
Quod imperfecte sit scientia amplius de- 
elaratur. I — 697 


Demonstratio quam nominant demonstratio- 
nem simpliciter, an sit media, inter de- 
monslrationem, quia et propter quid, vel 
quid sit de illa sentiendum. I — 695 

Demonstratio propter quid semper virtualiter 
et eminenter includit demonstrationem 
quia. I — 696 

Demonstratio per signum pertinet ad demons- 
trationem, quia. I — 696 

Demonstratio reducens ad impossibile, et de- 
monsiratio negativa ad quod membrum 
negationis pertineant. I — 696 

Demonstratio quia, quare et quo sensu redu- 
catur ad demonstrationem propter quid. 

I — 698 

Demonstratio in qua ex aliquo predicato su- 
periori colligitur, aliquid convenire infe- 
riori pertinet ad demonstrationem quia. 

I — 696 


DENOMINATIO. 


Denominatio extrinseca quando concipitur ut 
ens rationis, pertinet ad relationem. I — 220 
Denominatio extrinseca quantum ad applica- 
tionem ad rem denominatam non est ali- 
quid reale. I — 220 
Denominatio extrinseca quantum ad formam 
nominatam datur a parte rei. I — 220 


DENS. 


Dentes juvenum utrum decrescant. II] — 19 


DENSITAS, 


Densitas vel raritas quomodo conducant ad 
aclivitatem agentis. II — 624 
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Densitas quid sit exponitur. II — 662 
Densitas ad quam speciem qualitatis perti- 


neat. II — 668 
Densitas non est qualitas activa; sed tantum 
passiva. II — 667 


Densitas potest dari sine actuali compres- 
sione vel extensione locali. II — 670 


DEUS. 


Deum esse Dominum potestative aliquid reale, 
relative vero rationis. I — 520 
Deus est terminus communis non univer- 
salis. I — 289 
Deus cognoscit entia rationis, quee nos for- 
mamus el tamen non ipsemet facit. I — 237 
Deus non potest formare entia rationis qua 
formantur ex imperfecta . apprehensione 
rei. I — 238 
Deus potest fundamentaliter proxime non 
formaliter aliquos respectus rationis cau- 
sare. I — 239 
Deum aliquid respicere tripliciter intelligi 
potest. II — 280 
Deus agit propter finem qui non est a se dis- 
tiactus. H — 253 
Deum eo modo quo res cognoscit ex parte 
cognoscentis illas posse producere non est 
necesse, sed prout sunt ex parte rei co- 
gnilæ. II — 288 
Deus immobiliter operatur. II — 250 
Deus cognoscit infinita, ut contenta in sua 
essentia. II — 288 
Deus non cognoscit infinita simul in actu ei 
parle rei cognitæ, sed ex parie cognos- 
centis. II — 287 
Deus potest omne possibile eo modo quo est 
possibile facere. II — 289 
Deus non potest infinito modo personare na- 
turam creatam. II — 289 


DICO. 


Dicere inter et intelligere quid discriminis 
intercedat. II — 494 


DICTIO. 


Dictio seu expressio productiva verbi, quid 
sit. II — 493 


DIFFERENTIA. . 


Differentia cur non componatur ex amr 
I- 
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Differentia adzequata dividitur in communem 
propriam el impropriissimam. I — 262 
Differentia immediate dividitur in essentia- 
lem et accidentalem. I — 366 
Differentia dicitur universalis respeclu infe- 
riorum. I — 373 
Differentia pro inferioribus tertii preedicabilis 
non respicit hanc vel illam differentiam, 
sed inferiora contenta sub specie quam 
constituit. I— 373 
Differentia quare semper sit perfectior suo 
genere. I — 372 
Differentie diffinitio adaptatur, ita ut præ- 
dicari dicat non repugnantiam, non autem 
positivam affirmationem de specie. I — 969 
Differentie varia diffinitiones. I — 368 
Differentia de specie, et æquale de individuis, 
ut superius quid predicatur. I — 375 
Differentie divisio est analoga. I — 366 
Differentie definitio in qua dicitur esse id 
quod de pluribus specie praedicatur, quo- 
modo intelligatur. I — 369 
Differentie superiores et generica non præ- 
dicantur formaliter, nec includuntur, tan- 
quam prædicatum constitutivum in infe- 
rioribus. 1 — 875 
Differentia inter projectionem lapidis abho- 
mine et Deo factam. II — 467 


DIFFERO. 


Differre et diversum esse quomodo distin- 
guantur. I — 363 


DIFFICULTAS. 


Difficultas in habitibus scientificis, et virtuti- 
bus duplex assignatur, una accidentalis, 
alia essentialis, quamvis ad essentialem su- 
perandam requiralur distinctus specie ha- 
bitus, non tamen requiritur specie distinc- 
tus ad superandam accidentalem. I— 744 
Ad directam cognilionem seu cognoscibili- 

tatem non sufficit quod aliquid sit præ- 
sens formaliler, sed requiritur presentia 
objectiva. I — 651 


DIFFUSIO. 
Diffusio qualitatis per spatium non habet ter- 


minum intrinsecum qualitatis, et quare. 
II — 436 


DIMANATIO. 


Dimanatio est vera et physica causalitas, non 
tamen distincta a generatione. — I1 — 249. 


605 


Dimanatio respectu essenti: non est proprie 
aclio. . II — 238 
Dimanaltionis diversi modi assignantur. 
II — 238 
Dimanatio est ipsa actio agentis tangens im- 
mediate substantiam, et mediate passio- 
nes. II — 226 
Dimanatio non est distincta actio a produc- 
tione substantia. II — 226 
Dimanatio entilalive est actio proprie dicta, 
et habet duo principia. III — 222 
Dimanatio qua propriam passiones dimanant 
ab essentia an sit proprie dicta actio. 
II] — 220 


DIRIGIBILITAS. 


Dirigibilites operationum intellectus in quo 
sita sit. I — 207 
Omnis disciplina omnisque doctrina ex 

preexistenti fit cognitione, explicatur 
hoc dictum. II — 662 
Item exacte. II — 663 


DISPOSITIO. 


Dispositiones ad formam generandam a quo 
corrumpantur. II — 602 
Dispositio ultima ad formam generandam nun- 
quam est cum forma corrumpenda. II — 547 
Dispositio ultima non tantum ad ornatum,sed 
eliam veram præparat materiam. 1I — 547 
Dispositio ultima quomodo determinet agens. 
II — 554 

Dispositio ultima quare perfecliori modo in- 
venialur in una parte quam in altera. 
III — 22 


DISTANTIA. 


Distantia inter remotum respectu Dei non 
datur, et quare. II — 386 


DISTINCTIO. 


Distinctio et unitas tantum est duplex, una 
realis, alia rationis. I — 225 
Distinctio actualis ex natura rei non datur, 
nec illam distinctio rationis ratiocinate 
supponit. I — 227 
Distinctio rationis ratiocinatæ ex parte ob- 

jecti supponit distinctionem virtualem. 
I — 229 
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Distinctio rationis ratiocinantis virtualem dis- 
tinotionem non supponit, requirit tamen 
fundamentum. 1—221 

Distinctio realis dividitur in realem simplici- 
ter, et in realem modalem seu forma- 
lem. 1— 225 

Disünotio rationis secta in distinctionem ra- 
tionis ratiocinantis, et rationis ratiocinalze 
late explicatur. 1—225 


DIVIDO. 


Divisus sensus et compositus quid sit. II — 429 


DIVISIBILITA8. 


Divisibilitas in infinitem noa est passio quan- 
titatia in sensu boni naturali, sed mathe- 
matice sumptus. I] — 447 


DIVISIO. 


Divisio detinitur. I — 44 
Hujus definitionis bonitas ostenditur. I — 426 
Dirisionis per se sunt quinque species. I — 44 
Divisionis per accidens etsi multiplicari pos- 
sint infinite divisiones, frequentiores ta- 


men sunt tres. I — 15 
Divisiones alie per se, alim per accidens. 
I — 44 


Divisionis bons tres sunt conditiones. I — 44 
Quot modis multiplicatar totum, tot etiam 


multiplicatur divisio. I — 44 
Regule divisionis seu loci arguendi sunt 
tres. I — 43 


Divisio potest tradi per terminos negativos ; 
sunt contradictorie ita ut unum membrum 
dividens negative se habeat, alterum posi- 
tive. I — 127 

Divisio universalis in quinque prædicabilia 
est univoca, et generis in species. 1--342 

Divisionem istam, vel esse immediatam, vel 
non utrumque probabile est. I — 3414 


DRACO. 


Draco volans quid sit et unde causetur. 
HI — 442 


DURATIO. 

Daratio in communi quid sit. II — 322 
Duratio utrum aliquid addat supra existen- 
tiam rei. II — 923 


E 


EBRIUS. 


Ebrii solent habere species duplicatas. I — 649 
Et unde hoc proveniat. I — 849 


ECHO. 


Echo quid sit. III — 899 
Quaenam corpora reddant echo. III — 380 
Echo an solum generetur ex redditione ipsius 
soni realis, an vero etiam possit generari 
ex reflexione solarum specierum audibi- 
lium. III — 382 


ECNEPHIAS., 


Ecnephias quid sit,et unde generetur. III — 451 


EFFECTUS. 


Effectum secundarium esse sine primario im- 
plicat non autem e converso. II — 62 
Effectus idem numero quomodo possit pro- 
duci a diversis numero actionibus. III — 440 


EFFICIO. 


Efücientis causalilas et ab ejasdem aliarum 
causalitatibus diversitas assignatur. 1I — 234 

Efficientis caus: divisiones. II — 222 

Efficientis cause divisiones quedam possunt 
etiam convenire fini, et aliis eawsis. II — 222 
Cetera de causa efficiente, vide in C. 


ELEMENTUM. 


Elementum quid sit et quomodo distinguatur 


a causa et principio. H — 3i 
Ex quolibet elemento potest immediate ge- 
nerari aliud. II — 652 

Ex duobus elementis potest generari unum 
tertium. III — 98 
Elementa qualiter virtaaliter in mixto ma- 
nere dicantur. Ill — 75 


Elementum quotuplex et quid sit. IH — 78 
Kiementa proprie dicta quot sint, IH — 73 
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Elementis quaenam ex primis qualitatibus sint 
attribuende. III — 92 
Elementorum numerus ex motu simplicium 
-corporum quomodo intelligatur. III — 80 
Elementa utrum possint habere qualitates op- 
positas. III — 94 
Elementa symbola et dissymbola quaenam 
dicantur. III — 95 
Elementa symbola facilius quam dissymbola 
transmutantur. III — 96 
Elementa quomodo sint naturaliter corrupti- 
bilia. III — 413 


Ens est prdicatum non quidditativum sed 
transcendens. 1— 3817 
Ens per aocidens dividitur multipliciter. 
I — 308 
Ens rationis communissime sumptum adæ- 
quate dividilur in negalionem et relatio- 
nem. I — 219 
Ens rationis est quod tantum habet esse ob- 
jective in intellectu, et quid sit hoo co- 


gnosci. I — 216 
Ens rationis non consistit in denominatione 
extrinseca cogniti. I1 — 217 


Ens rationis consistit in cognosci quasi con- 
gecutive. I1 — 240 
Ens commune ad decem predicamenta non 
est univocum. I — 428 
Entis in communi qualis conceptus. I — 424 
Entis conceptus non abstrahit a modis con- 
trahentibus et ocausantibus diversitatem. 

I — 433 

Entis analogia ad decem predioamenta est 
proportionalitatis proprie formaliter, licet 
virtualiter analogiam attributionis inoclu- 
dal. I — 436 
Enti reali et rationis in ratione objecti potest 
esse aliquid commune univooum. I— 573 
Ex pluribus entibus in actu non fieri unum 
per se explicatur. I — 482 

Ens qualecunque est a Deo participatum. 
II — 443 

Entis per accidens in quantum tale nulla da- 
tur causa. II — 436 
Ens mobile, aut naturale quid sit. II—5 
Ens mobile prout mobile non identificatur 
cum substantia mobili. I —5 
Ens mobile prout objectum Physice abstrahit 
a substantialiter, vel accidentaliter esse 
principium mobilitatis. I| —9 
Ens mobilitate accidentali, et substantiali 
mobile quomodo sit univooum. II — 40 
Ens licet habeat rationem simplicissimam, 
quomodo sit confusum aliquid et com- 
mune. II — 28 


ENTHYMEMA. 


Enthymema an prout tale generet scien- 
tiam. I — 681 
Enthymema et exemplum reducuntur ad sil- 


logismum et induotionem. I — 45 
Enthymema et exemplum quid sit. 1—45 
ENUNTIATIO. 

Enuntiatio quid sit. I — 46 
Est multiplex. I — 48 


Enuntiationis ut abstrahit a categorica, et by- 
pothetica formalissima ratio in quo con- 
sistat. I — 429 
Divisio ejusdem in affirmativam et negati- 

vam est essentialis. I — 437 
Divisio vero illius penes quantitatem in 
universalem particularem, eto. est acci- 
dentalis. I —137 
Conceptus quo enuntiatio formatur est uni- 
cus actus, et conceptus non solum uni- 
tate ordinis, sed etiam unitate qualitatis 
formatus tamen ex simplicibus pluribus 
presupposilis. I — 429 


EVA. 


Evam ex costa Adami factam esse quomodo 
intelligatur. II — 674 


EVIBENTIA. 


Evidentia quid sit. I — 710 
Triplex modus evidentie sive visionis. 
I — 710 
Actus evidens et obscurus sive sit opinio- 
nis, sive fidei, sive sit evidentia intuitiva, 
sive abstractiva non compatiuntur se in 
eodem subjecto simul. I — 73 
Bvidentia et inevidentia, certitudo et incer- 
titudo circa eamdem veritatem habent in- 
trinsecam repugnantiam. I— 717 
Quomodo hoc etiam sit verum, quando 
fiunt per diversa media. I— 717 


EXHALATIO. 


Exhalatio quæ est materia impressionum me- 
teorologicarum quid sit. III — 429 
Exzhalatio quousque ascendat a quo, et ex 
quo fiat, I — 439 
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EXISTENTIA. 


Eristentia quomodo sequatur € 
Existentia a parte rei distinguitur in creatura 
ab essentia. I1 — 416 
Existentiam et subsisten&iam nunquam sumit 
D. Thomas pro eodem. II — 416 
Exisltentia non constituit compositum. II — 425 
Existentia formaliter indivisibilis, virtualiter 
aulem divisibilis est. II — 429 


EXTENSIO. 


Extensio in ordine ad locum quomodo sit 
passio quantitatis. III — 667 


F 


FACIO. 


Facere cognoscere latius patet quam repræ- 
sentare, et representare quam signifi- 
care. I—3 

Facere cognoscere dicitur quadrupliciter, sci- 
licet effective, objective, formaliter et ins- 
trumentaliter. 1I—3 


FALSITAS. 


Falsitas non consistit in indivisibili, et ta- 


men veritas consistit. I — 684 
FAX. 
Fax quid sit et unde causetur. III — 442 


FERRUM. 


Ferrum candens quare stuppam  accendat. 
II — 634 


FIDES. 


Fides circa res contingentes non versatur 
contingenter, sed infallibiliter. I — 708 


Ob quam causam. I — 708 
Fidei create definitio. I — 710 
Fides humana et opinio differunt essentia- 

liter. I —713 


Fides non petit formaliter res probabiles, sed 
presuppositive et antecedenter. —. 1— 744 
Fides convenit cum opinione in ratione in- 
certi, tanquam ralione generica non diffe- 
rentiali. I—714 
Fides el opinio utrum cum scientia intrinsece 
repugnet, adeoque cum illa non sint com- 
patibilia in eodem subjecto. ] — 715 
Et specialiter resolvitur de actibus inter se 
comparalis, item comparando actum ha- 
bitui. I —715 
Fides in via, et visio patrie differunt, non 
tantum penes intuitivam et abstractivum, 
sed etiam penes diversa media. I — 637 
Fides quomodo maneat in Philosopho chris- 
tiano respectu propositionum ab ipso soi- 


tarum. I — 722 
FIGMENTUM. 
Figmenta pura sunt sudo: I — 221 
FIGURA. 


Figura est modus ex terminatione quantitatis 
resultans. II — 283 


FINIS. 


Finis non est pure principium, sed eliam ter- 
minus. II — 220 
Finis non est principium mutationis sub for- 
malitate mutationis et ut execute. II — 220 


Finis causalitas assignatur. II — 246 
Finis divisiones declarantur. IL — 242 
Finis non nisi sub ratione boni finalizat. 

II — 242 
Finis officium assignatur. II — 244 


Finis est causa movens modo immobili non 
se movens, selalia immutans. II — 250 
Finis causalitas quali realitate sit realis. 
II — 251 
Finis causat mediante cognitione ul propo- 
nente et movente voluntatem. II — 254 
Finis causalitas est metaphorice actio. II — 252 
Finis causalitas non est ipsa causalitas eff- 
cientis formaliter sed identice. II — 353 
Finis causalitas communicat voluntati pondus 
et inclinationem. II — 233 
Finis attrahit voluntatem ut velit. II — 253 
Finis habel pro effectu finalizato ipsum ac- 
tum intentionis erga finem, et etiam ipsum 
simplicem amorem finis in quantum est 
actus elicitus a voluntate. II — 255 
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Finis finalizat non prout in intentione for- 
mali sed radicali. II — 2535 
Finis non est causa sui secundum idem, sed 
secundum diversa. II — 255 
Finis motio etsi intentionalis sit, vere tamen 
in re existit et vere causa: amorem. 1I — 251 
Finis amor primus est a Deo ut movente eff- 


cienter. IL — 251 
Finis est id quod tendit impelus agenlis. 
L — 256 


FONS. 


Fontium et fluminum origo, et principium 
quodnam sit. III — 464 
Fontium et fluminum causa materialis assi- 


gnatur. III — 4164 
Fontium et fluminum causa efficiens qua 
sit. ` III — 467 


Fontium in altis montibus scaturientium quae 
sit causa efficiens. III — 467 
Fontium et fluminum inudefectibilis motus 
causa qua sit. III — 167 
Fontes et flumina que ex mari oriuntur quo- 
modo saporem maris amittant. III — 468 
Fontium et fluminum extraordinarii quidem 
effectus unde causentur ,el cælera vide in M. 


FORMA. 


Forme substantiali nihil est contrarium. 


II — 36 

Forma substantialis est distincta a materia 
prima. II — 73 
Forma substantialis non latitat a materia. 
II — 72 


Forma substantialis quomodo contineatur in 
potentia materia. II — 73 
Forme substantiules habent contrariotatem 


incompossibilitatis. II — 36 
Forme substantiales quomodo se invicem 
expellant. . II — 37 


Forma substantialis corrumpenda quare non 
sit principium generationis. II — 44 
Forma corrupta qualiter opponatur forme 
genitæ. II — 37 
Forma corrupta non polest esse principium 
per se et formaliter rei naturalis, etiam 
quoad generationem. II — 37 
Forma accidentalis non potesl esse primum 
principium operandi. II — 223 
Forma accidentalis non est prima ratio, et 
principium essendi. II — 223 
Forma in quantum actus non esl principium 
operans. JI — 226 
Forma in quantum forma est actus non ordi- 
natus ad alium actum. Il — 226 
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Forma est natura. II — 453 
Forme causalitas que sit. II — 206 
Forme causalitas non distinguitur ab actu 

primo superaddendo aliquid intrinsecum. 


II — 207 

Forme causalitas est communicalio ipsius 
forma. Ii — 208 
Forma quomodo per unionem dependeat a 
materia. II — 208 


Form: effectus proprius et immediatus est 
forma ut communicata. II — 209 
Forma secundum se est communicabilis in 
actu primo. I1 — 209 
Forma conditiones ad causandum exponun- 
tur. II — 209 
Forme effectus. II — 212 
Forme substantialis definitiones exarantur. 
I| — 74 

Forma substantialis est principium quo gene- 
rationis substantialis. III — 222 
Forma substantialis est actus ultimus genera- 
tionis. II — 226 
Forma substantialis requiritur ad operandum 
tangens radicale principium. li — 222 
Forına manente passiones istius non manere 
non est eur asseramus. II — 543 
Forme speciei diverse possunt communicari 
in eadem maleria. II — 543 
Forme diverse in diversis compositis secun- 
dum potentialitatem eadem materia adju- 
vantur. I — 515 
Forma eadem manens sine additione nove 
entitatis potest perfectius communicari sub- 
jecto. II — 603 
Forme eductio quoad novam explicationem 
potest dari absque productione. II — 607 
Forma ut intensa habet effectus quod non 
intensa non habet et qualiter. II — 608 
Forma quomodo concurrat ad inhsesionem 
accidentium. III — 44 
Forme substantiales multiplicanturne juxta 
plura praedicata quidditativa. III —4191 
Forma humana, licel entilative sit spiritualis, 
eminenter tamen est corporea. II — 200 
Forma non comparatur ad materiam. III — 222 
Formas subsiantiales plures esse in eodem 
composito est impossibile. III — 495 
Forma superior continet gradus inferiores 
formaliter eminenter. HI — 210 


FULGUR. 

Fulgur et tonitrua unde causentur, et quo- 
modo fiant. III — 438 
Fulgur quid sit. III — 139 


FULMEN, 


Fulmen distinguitur a fulgure, et tonitru. 
IIl — 440 
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Fulmen quid sit, à quo et unde generetur. 
III — 440 

Fulmen utrum possit esse aliquando lapis. 
III — 440 

Falmina varia reperiuntur. III — 444 

Fulminum effectus sunt varii et ic nine 
III — 44 


FUTURUS, 


Futura eenditionata quomodo Deus cognos- 
cat. I— 646 
Non potest dari species representans futu- 

rum in 8e,si ly in se dicat coexisten- 
tiam presentie, bene tamen prout ly 
in se dicit quiddilatem rei future. I — 645 
Si a Deo produceretur species futuri, v. g. 
anlichristi eadem cum illa, quam anti- 
christus presens amittet, illa species 
essel tantum eadem, quantum ad enti- 
tatem, non tamen quantum ad exerci- 
tium representandi. I — 645 

Futura non cognoscuntur intuitive, nisi prout 
sunt in æternitate, et sic Deus illa intue- 
tur. I — 646 


G 


GENERATIO. 


Generatio est distincta aclio ab alteratione. 
Ir — 233 
Generatio, et alteratio qualiter non proce- 
dant ex diversis principiis. II — 233 
Generationis varie acceptiones explicantur. 
II — 233 
Generationisdefinitiones explicantur. II — 233 
Generatio creata ex causa materiali facta est 
essentialiter mutatio. II — 507 
Generationis viventium definitio explica- 
tur. Hu — 509 
Generationem substantialem dari probatur 
contra antiquos. II — 5114 
Generalionis substantialis actio quid produ- 
Cat. II — 543 
Generationem esse actionem distinctam ab 
alteratione precedenti probatur. II — 546 
Generationis substantialis formalitates, et 
respectus exponuntur. II — 520 
Generationis terminus multiplex est. 11 — 521 
Generationis terminus adequatus, et totalis 
assignatur . II — 521 
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Generationis terminus formalis quid sit. 
I — 53i 
Generatio non necessario de novo terminum 
suum formalem producit, licet totalem ne- 
cessario producat. I| —- 523 
Generationis substantialis subjectum quod- 
nam sit. 11-52 
Generatio quomodo differat a creatione. 
II —53 
Generatio pelit resolutionem omnis forma 
usque ad materiam primam. H —53$ 


GENERATIVUS. 


Generativa potentia realiter distinguitur ab 
aliis potentiis vegetativis. Ill — 26 
Quis sit ejus effectus et terminus prine- 

palis. I — %3 
Item quz potentiæ ei deserviant. III — W 

Generativam virtutem masculi et femine not 

differre specie probabile est. III —28 


GENERO. 


Generans hominem quid circa genitum ope- 
retur. IL- 588 
Generante a genito distante virtus ejus in 
instanti generationis ubi sit. II 5/7 
Generare an, et in quo sensu sit opus nalu- 


ralissimum viventibus saltem perfeelis. 
Iu —20 


GENITUS. 


Genitum non habet eadem accidentia que 
corrupta. I| —58 
Genitum a quo effective procedat in instanti 
generationis. 1-58 


* GENUS. 


Genus logicum est quod predicatur de pluri- 
bus specie differentibus in quid. — 1— 915 
Hac generis diffinitio est Vp dr 

Genus et universale debent significare suum 
significatum, non cum precisione formali 
sed totali. 1—2 

Genus non sumitur a materia, quatenus est 
pars physica distincta a forma. — 1— 

Genus sumi a materia, et differentiam a for- 
ma quomodo intelligendum sit. — 1 —329 

Genus et forma unde sumantur in Angelis el 
rebus non compositis ex maleria rui 
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Genus non sumitur in accidenlibus a mate- 
teria. I — 330 
Genus prædicatur de pluribus numero diffe- 
rentibus mediate. I — 319 
Genus praedicatur de individuis genericis me- 
diate, sive sint contenta in eadem specie 
infima sive in diversis. I — 319 
Genus supremum prrdicatur de pluribus ge- 
nere differentibus, et quomodo. 1 — 319 
Genus secundum diversam acceplionem, et 
dicitur tolum potentiale, el pars polen- 


Genus ul tolum potentiale quomodo suma- 
tur. ] — 328 


Radix incapacitatis generis el differentize 
in aliquo explicatur. I — 334 
Genus ad duas species esse et non mullipli- 
cari in illis repugnat. I] — 261 


GLACIES. 


Glacies quid sit et unde causetur, ct ex quo. 
II — 456 


GRADUS. 


Gradus melaphysici nihil aliud sunt, quam 
praedicata superiora, et inferiora, qu: de 
aliquo predicantur. 1 — 206 

Gradus melaphysici ex natura rei aclu exlra 
intellectum non distinguuntur, sed tantum 
virtualiter. I — 267 

Gradus genericus, el specificus fundatur in 
eadem forma. II — 261 


GRANDO. 


Grando quid sit el unde causelur. II — 451 


GRAVIS. 


Gravium et levium motus unde oriatur. 
Itt — 382 
Gravia quomodo verificent illud principium : 
Omne quod movetur ab alio movetur. 
H — 382 
Gravium et levium motus principium per ac- 
cidens'esl removens prohibens. II — 389 
Gravium motus principium per se est gene- 
rans mediante forma ul principio intrin- 


seco. . II — 388 
Gravium et levium motor quomodo sit ge- 
nerans, II — 391 
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GRAVITAS. 


Gravitas esl principium quo movetur grave. 
II — 389 


GUSTATIVUS. 


Gustalivæ potentite subjectum assignatur. 
nt — 320 
Guslatisa potentia non habel medium extrin- 
secum, sed tantum intrinsecum, et quod- 
nam illud sil. IH — 322 


GUSTUS. 


Gustus el sensus distinctus a tactu quod 
quidam moti auctoritatibus Aristolelis ne- 


garunt. III — 319 
HABITUS. 
Habitus prædicamentalis definitur. I — 555 


An sit unus et idem habitus respectu quo- 
rumcunque principiorum. I — 700 
Habitus principiorum non est idem quod po- 


tentia intellectiva. I — 700 
An sit unus habitus respectu omnium 
principiorum. I — 700 


An prima el secunda demonstratione de- 
perdita destruatur habitus. I — 743 
Quando primo gencratur habitus per gene- 
rationem aliqua re, tuncibi est facilitas 
essentialis, el formalis ad omnia objecta : 
per secundam vero, et terliam, el reli- 
quas demonstrationes tollitur difficultas 
accidentalis ex parte subjecti, non au- 
tem generatur nova facilitas essentialis. 

1 —740 

Quomode secunda vel tertia demonstratio 
habeat novum effectum. I — 740 
Habitum cerium secundum imperfeclum, et 
secundarium actum elicere actum proba- 


bilem non est inconveniens. I — 214 
Habitus inevidenles quot el qui. II — 709 
Singulorum definitio. II — 709 
Quomodo inter se differant. I1— 710 


Habitus evidens el inevidens quomodo inter 
se repugnent respectu ejusdem objecti. 
I—747 
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Quomodo ejusmodi actus pugnet cum actu 
opposito. | — 748 
Hoc tamen non obstante mansit habitus 
fidei in D. Paulo cum «actu visionis. 
I— 723 

Ratio hujus. I — 723 
Unitas numerica habitus sumitur ex unitate 
subjecli, unitas autem numerica aclus 
non tantum sumitur ex unitate subjecti, 
sed etiam aliunde adhuc. I —740 
Habitus scientiæ præexisicus quando exten- 
ditur ad plures conclusiones augetur per 


additionem extrinsecam non intrinsecam. 
I — 742 


IDEA. 


Idea quid sit, ad quod genus causæ referatur, 
an subjective, an vero objectivesit in intel- 


lectu. II -- 213 
Idea quomodo distinguatur a conceptu for- 
mali. II — 216 
Idea quomodo sit causa realis. II — 216 


Idea ad diversa genera causarum reducitur. 


l H — 248 
Idea causalitas extrinseca in quo consistat. 
lI — 219 


IDEALIS. 


Ideales respectus sunt æterni fundamentali- 
ter proxime non formaliter. I — 242 


IDENTIFICATIO. 


Identificatio unius cum alio est duplex, una 
adaequata, altera inadequala. I — 270 
Quacunque sunt idem uni tertio sunt idem 

inter se, quomodo intelligatur. 1 — 249 
Quid requiratur ad rationem imaginis. 
I — 621 


IGNIS. 


Ignis si daretur maximus an stuppan con- 
bureret. II — 439 
Ignis potest crescere in infinitum. II — 439 
Ignis quomodo prius agat in parlem propin- 
quam quam remotam. IL — 444 
Ignis resistenti: quare possit dobilitari, cum 
resistentia lapidis non possit debilitari. 
II — 636 
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Ignis licet recipiat iu se frigus non tamen de- 
nominetur frigidus. Ii — 644 
Ignis non proprie nutritcr. IHI — 79 
Ignis reperitur in suo loco naturali supra 
aerem prope lunam. IHE — 79 
Ignis supra aerem non lucet nec indiget pa- 
bulo quo nutriatur. lii — 79 
Ignes qui dicuntur capre sallantes quid sint 
et unde eausentur. iti — 142 
Ignes in infima regione aeris unde causen- 
tur. [I1 — 443 


ILLU MINATIO. 


Illuminatio alia dicitur formalis, alia objec- 
tiva. III — 452 


IMAGINATIVUS. 


Imaginativa tantum materialiter facil entia et 
quomodo. I — 332 
Imaginaliva non solum est retentiva specie- 
rum, sed eliam est proprie cognoscitiva. 
IU — 423 

Cognitio ejus an specie differat a cognitione 
sensus communiset gstimalivæ. FH — 424 
Imaginaliva iu somno operatur et quomodo 
hoc contingat. IIl — 425 


IMAGO. 


Imago ut imago solum repræsentat suam 
ideam: siautem accommodetur ad aliud re- 
presentandum cx usu hominum, tum vel 
pertinet ad signum ad placitum, vel natu- 
rale pro diversitate accommodalionis. 

I — 630 

Imago qua videlur in speculo non generatur 
precise ex speciebus intentionalibus ob- 
jecli, sed ex refractione lucis tanquam 
principio, el ex refractione specierum tan- 
quam ex modificante. III — 336 


IMMATERIALITAS. 


, Immaterialitas objecti constituit intelligibili- 
tatem ejus, et eamdem vel diversam ipsius 
ralionem, non quomodocunque spectata, 
sed prout talis immaterialitas applicatur 
intellectui. I — 732 


IMPERFECTiO. 


Imperfectio fundatur in potentialitate et ma- 
terialitate, III — 448 
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IMPFRFECTUS. 


Imperfecium prius allingitur a generaüiono 
considerata dispositive et in fieri, si lamen 
eadem generatio consideretur periccle Col- 
summative, tunc fit c converso, li] — 224 


IMPULSUS. 


Impulsus desinit per corruptionem a conlra- 
riis. II — 400 
In omni alicrationis, et in motu locali qui fit 
per impulsum semper reperitur aliquis 
contactus inter movens ct passum. I — 381 


INCERTITUDO. 


Incertitudo in evidentia quid sit. I — 711 


INCOEPTIO. 


Incoptionis et definitionis regule in instan- 
taneis. II — 374 


INDIVIDUALIS. 


Individualis unitas quomodo conveniat na- 
ture. II — 53 


INDIVIDUATIO. 


Individuationis principium quomodo in rebus 
compositis, ct quomodo in rebus separatis 
et materia sumatur. | -- 354 

Individuatio, et univoce, et analogice sumi- 
tur. I — 333 

Individuatio licet sumatur a materia signala 
non lamen excludit formam. 1— 269 

Individuatio quotuplex el quid sit. IH — 4S 

Individuationem substantie materialis varie 
volunt (ieri diversi auctores, coruinque sen- 
tenti: referuntur. HI — 50 

Individuationis principium non potest esse 
natura specifica. III — 51 

Individualio quomodo spectet ad gradum me- 
taphysicum. HI — 55 

Individualio quomodo fiat ab accidentibus. 

III — 535 

Individuationis principium quare non sit for- 
ma. III — 56 

Individuationis principium non potest esse 
hæcceitas ab extrinseco adveniens. III — 56 

Individuationis principium est materia si- 
gnata quantitate, et quid sil materia siguata 
quantitate exponitur. III — 60 
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Individuatio accidentium sumitur a subjecto. 
III — 60 

Individualionis principium accidentium non 
potest esse maleria prima eliam ul quo, 
II — 69 

Individuatio ipsius quanlitatis quae est acci- 
dens, el principium aliorum accidentium 
a quo desuinatur. III — 74 


INDIVIDUUS. 


Individua generica non immediate simplici- 
ter subjiciuntur generi, quia ut sio non 
sunt singularizata. I — 339 

Individui secundo intentionaliter sumpti de- 
(initio. I — 355 

Individui vagi predicatio reducitur ad præ- 
dicationem speciei propter modum preedi- 


candi. I — 360 
Individuum vagum excluditur a ratione uni- 
versalis. I — 309 


Individuum cur triplici definitione a Porphy- 
rio definitum. I — 353 
Individuum vagum est commune sicut per- 
sona. ` I — 337 
Individuum vagum non continetur sub quin- 
que prædicabilibus quia est analogum. 

I — 369 

Quid sit proprium intellectui divino, quid 
angelico, quid humano. I — 650 


INDIVISIBILIS. 


Indivisibilia in continuo utrum dentur actu. 
II — 358 

Indivisibilia non subsistunt sed recipiuntur 
iu substantia. II — 364 
Indivisibilia in euntinuo utrum sint entia po- 
sitiva distincta realiter a partibus. II — 356 
Indivis:bilia plura non requirunt distinctum 
locum. II — 366 
Indivisibilia successiva incipiunt per prinum 
esse, et desinunt per ultimum esse. II — 376 
Indivisibile addilum alteri facit majus, non 
formaliter sed inchoative. III — 433 


INDUCTIO. 


Inductio quid sit. I—17 
Inductio ex vi proprie induclionis non est 
formaliter consequentia. I — 172 


INFINITAS. 


Infinitas in duratione non arguit infinitatem 
in esse. II — 279 
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Infinitas syncatezorematica est passio quan- 

litatis non calegorermatica. Il — 289 
INFINITUS. 

Infinitum triplex assignatur. II — 279 


Infiniti diversa definitiones ponuntur. II — 279 
Infinita diversorum proedicamentorum assi- 


gnantur. II — 279 
Infinitum aliud in actu, aliud in potentia. 
I| — 279 

Infinitum actu non repugnat. II — 280 


Infinitam creaturam in omni genere illimi- 
tatam dari repugnat. II — 280 
Infinitum in actu in intensione seu exten- 
sione vel multitudine naturaliter fieri non 
potest. I| — 282 
Et etiam de potentia Dei absoluta. I] — 286 
Infinita quantitas non polest derivari ex ra- 
dice finita. II — 283 
Infiniti ratio in quo consistat. H — 282 
Intinita plura corpora esse repugnat. II — 281 
Infinitum additione finiti est impertransi- 
bile. II — 285 
Infinitum non est species. ` II — 355 
Infinita continentur in ælernitate non in 
actu proprio, sed in alieno. I1] — 288 
Infinita linea in re non posset dari nisi in 
corpore infinito. II — 289 


INFLUO. 


Influere cause (nalis est appeli et deside- 
rari. II — 256 


INSTANS. 


Instans temporis sequitur pars lemporis non 


instans. II — 288 
INSTRUMENTALIS. 
Instrumentalis cause distinctio pendet a 
causa principali. II — 437 

INSTRUMENTUM. 


Instrumenta quomodo differunt a causa prin- 
cipali. II — 436 
Instrumentum triplex. Il — 438 
Instrumentum recipit effectum | nobiliorem 
se. II — 438 
Instrumenti ratio formalis sumitur ex mo- 
lione agentis principalis. II — 439 


Instrumentum ut elevetur a Deo debel habere 
propriam actionem. II — 447 
Instrumentum  crealionis cur non possit 
dari. II — 449 


INTELLECTIO. 


Intelleclio se ipsa est dictio, et productio 
verbi. II — 273 
Intellectio nostra necessario petit. productio- 
nem verbi, et qualiter sit hoc necessa- 
rium. III — 504 


INTELLECTUS. 


Intellectus dicitur verus, vel falsus ex veri- 
late judicala, non vero apprehensa. I — 430 
Intellectus in nobis est duplex, alter agens, 
aller possibilis. I— 272 
Intellectus noster quomodo cognoscat res 
intuitive, cum tamen non habeat speciem 
representantem singulare. I — 616 
Intellectus sive intelligentia sive habitus prin- 
cipiorum est quid distinctum ab ipsa po- 
lentia intellectiva. I — 700 
Non concreatur cum potentia, neo est in- 
ditus a nalura, sed acquisitus ex lu- 
mine. I — 700 
Intellectus agentis, ibidem, an sit idem 
respectu principiorum  probabilium et 
evidentium, practicorum, et speculativo- 
rum I — 701 


Intelleetus indiget aliquo actu comparativo - 


ut entia rationis formaliter formet. I — 233 
Intellectus movet voluntatem per modum 


finis. II — 256 
Intellectus quomodo attingat. suum objec- 
tum. II — 49 


Intellectus nostri primum cognitum pro hoc 
stalu non poles esse aliquid singulare. 


II — 49 

Intellectus qualiter possit cognoscere, an est 
alieujus singularis. II — 20 
Intellectus nostri primum cognilum est quid- 
ditas rei materialis. II — 21 
Intellectus noster naturali modo procedit de 
imperfecto ad perfectius. II — 21 


Intellectus cognoscens ens communissimum 
non necessario poslea cognoscit omnia 
predicata intermedia, sed polest post illam 
cognilionem entis slatim cognoscere infi- 
mum praedicatum. II — 23 

Intellectus agens an preter productionem 
speciei inlelligibilis habeat alios effectus 
realiter ab illa distinotos. II? — 457 


^— 
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Intellectus possibilis adeequatum et etiam ter- 
minativum objectum assignatur. III — 460 
Quodnam sit ejus objectum proporliona- 

tum et coanaturale pro quolibet statu. 
III — 460 

Quodnam sit objectum specificativum in- 
tellectas angelici. III — 464 

Intellectus an possit plura cognoscere per 
modum plurium. III — 404 

Intellectus non cognoscit directe et primo 
singulare. III — 469 

Intellectus agentis proprium officium assi- 
gnatur. ^ III — 443 

Intellectus agens est vera potentia Anime. 

III — 443 
Est vere potentia distincta ab intellectu. 
III — 445 

Intellectus agens an in Anima separata sit 
otiosus. III — 450 

Intellectus agens secundum quid est nobilior 
intellectu possibili. III — 454 

Intellectus agens reddit objectum actu intel- 
ligibile, quod antea erat intelligibile, so- 
lum in potentia. III — 454 

Intellectus operatio est triplex, vide operatio 
intellectus. 


INTELLIGO. 


Sunt relationes qua» consequuntur modum 
intelligendi, licet illum modum intelle- 
etus non adinveniat, sed ex modo in- 
telligendi consequatur I — 233 


INTENDO. 


Intendente qualitatem remoto a quo gradus 
remissior ipsius producatur. II — 610 


INTENSIO. 


Intensio et remissio qualitatum quid sint. 
II — 592 

Intensio et remissio invenitur in sola quali- 
tate, non tamen in omni ejus specie. 
It — 592 

Intensio non fit per additionem nove quali- 
tatis. II — 599 
Intensio non fit per hoc quod forma accipiat 
majorem vim informativam. II — 602 
Intensio fit per majorem et perfectiorem unio- 
nem ad subjectum. II — 610 
Intensio salvatur sine productione nove qua- 
litatis. Il — 270 


INTENTIO. 


Intentio dividitur in primam et secundam. 
I — 221 
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Intentio secunda triplex secundum quod su- 
best triplici operationi intellectus. I — 224 
Intentio finis non precise versatur circa fi- 
nem, sed eliam attingit medja in obli- 
quo. ll — 255 


INTUEOR. 


Intuens speculum non videt intuitive rem 
repreesentatam per imaginem, sed intuetur 
ipsam imaginem. I1—.048 


INTUITIO. 


De preterito et futuro non datur intuitio, 
sed reducitur ad aliquam mensuram in 
qua sil præsens. I— 64 


INTUITIVUS. 


Intuitivo ut intuitivo aliquid est essentiale, 
quod tamen non est essentiale ipsi cogni- 
tioni, sicut albo ut albo essentiale est esse 
disgregativum visus, hoc non est essentiale 
ipsi subjecto abedinis, v. g. parieti. I — 698 

Intuitivum et abstractivum prout sio non dif- 
ferunt penes diversas res representatas neo 
penes habitudinem ad diversum repræsen- 
tatum, nec penes diversas rationes sub qui- 
bus. I — 639 

Intuitivum et abstractivum in notitiis secun- 
dum suam precisam formalitatem, non di- 
cunt absentiam, et presentiam quasi res 
represenlabiles, sed ut eonditionem sive 
modum. ; I — 639 

Intuitivum et abstractivum comparantur ad 
cognitionem eo proportionali modo quo 
sensibile commune comparatur ad visio- 
nem. I — 639 
Et passim in eadem questione in quo con- 

sistat illa similitudo et comparatio. 
I— 640 

Intuitivum et abstraclivum non differunt es- 
sentialiter, ratio disparilatis. I— 640 
Conditiones requisite ad rationem intuitivi 

et abstractivi. I— 64 
Ad intuitivam cognitionem non sufficit 
presentia objectiva, sed necessario requi- 
ritur physica presentia objecti. I — 648 

Intuitivum et abstractivum secundum se spec- 
tata et ex propria ratione non variant es- 
sentialiter cognitionem quamvis hoo facere 
possint per accidens, scilicet ratione con- 
juncti, v. g. in ordine ad objecta specio 
diversa, vel quia innituntur diversis mediis, 
et luminibus. I — 696 
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Intuitivum et abstraclivum non differunt pe- 
nes diversa objecta formalia formalitate co- 
gnoscibilis, sed solum formalitate modi ac- 
cidentalis. I— 


IRIS. 


Iris quid sit et unde causetur, et quomodo. 
III — 433 

lridis colores in quonam subjectentur et a 
quo c1usentur. Il] — 444 
Iridis colores utrum sint veri vel apparentes, 
el de cjus multiplici figura. HI — 443 
Iridis significatio duplex est. III — 146 


LAC. 


Lac animalis informatur eadem Anima qua 
totum. II — 45 
Lac post diem judicii non resurget in mulie- 
ribus et quare. IH — 46 
Lac quonam gradu informetur, estque pars 
animalis. III — 46 


LACTEUS. 


Lacteus circulus, sive galexia quid sit, et 
multa poetarum de ipsa figmenta, et ubi 
collocandus. HI — 134 


LANCEA. 


Lancea quid sit, et unde fiat. HI — 442 


LAPI8. 


Lapis quomodo a gutta conteratur. II — 636 


LIBERTAS. 


Libertas duplex, una quoad specificationem 
sive contrarietalis, alia quoad exercitium 
sive contradictionis. I — 671 
Optime salvatur actus Divini immutabili- 
tas cum libertate ipsius III — 543 

Libertatis definitio assignatur. III — 343 


LIGNUM. 
Lignum vite quid prestiterit homini. III — 445 
LINEA. 


Linea qualiter distinguatur a superficie. 


I — 493 
Linea quid sit. I — 491 
Linea est species quantitatis. I — 492 


Lineam infinitam dari repugnat. II — 284 


LINGUA. 


Lingue fabrica describitur. III — 320 


LOCOMOTIVUS. 


Locomotivum sumitur dupliciter. III — 208 


LOCUS. 


Locus definitur. I — 485 
Locus rejicitur a speciebus quantitatis. I — 485 
Locus extrinsecus quid sit, et quid immobi- 


litag ejus. II — 289 
Locus non consistit in spatio illo imaginario 
in quo consistat. II — 290 
Locus est immobilis. II — 291 
Loco ratione cujus conveniat immobilitas. 
[II — 291 

Locus intrinsecus quid sit. II — 295 
Locus idem continet ratione qualitatis omnia 
accidentia ejusdem corporis. II — 297 
Locuin occupare per accidens dupliciter con- 
tingit. II — 298 
Locum occupare quibus corporibus convenit. 
II — 298 

Locum habet etiam ultima sphaera coelestis et 
quid sit. II — 304 
Locum eumdem possunt occupare duo cor- 
pora supernaturaliter. JI — 303 

LOGICA. 


Logica ariificialis secundum quid est neces- 
saria ad alias scientias acquirendas. 

I — 186 

Logica artificialis simpliciter cst necessaria 

ad alias scientias speculativas, quantum ad 

statum perfectum scientie. I — 186 

Logica artificialis simpliciter est necessaria 

quoad esse imperfectum, et primam gene- 

rationem scientiæ. I — i86 
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Logica docens, el utens in omni parte sua 
est idem habitus. I — 212 
Logica est modus sciendi objeclive non for- 
maliter. I — 491 
Logica est vere el proprie scientia, el simul 
est ars liberalis. I — 190 
Logica inter scientias speculalivas, est minis- 
terialis non principalis. II — 207 
Logica naturalis est lumen naturale utens 
discursu. I — 486 
Logica naturalis non solum requiritur ad 
omnes scientias, sed eliam ad omnes dis- 
cursus scientificos. I — 186 
Logica non potest esse simul practica, et 
speculativa. I — 202 
Logica non est causa principalis per se pri- 
mo, sed lanquam instrumentum adjuvans 
intellectum. I — 489 
Logica sicut juvat alias scientias, ita seip- 
sam. 1— 189 
Logica simpliciter est speculativa, aliquem 
tamen practice inducit modum. I — 204 
Locica utens quo sensu dirigat, non solum 
partem topicam, sed etiam demonstrati- 
vam. I — 210 
Logica utens quo sensu versetur circa topi- 
cam, et sophisticam. I— 241 
Logica an habeat eamdem omnino abstrac- 
tionem cum Metaphysica. I — 732 


LOQUELA. 


Loquela beatorum post diem judicii. II — 574 


LUMEN. 


Lumen nalurale intellectus non polest se 
solo multas vel omnes demonstrationes 
collective producere. I — 189 

Lumen duplex non potest recipi in eodem 
subjecto. III — 72 

Luminis seu lucis definitio adducitur. III — 36 4 
Examinatur et approbatur. III — 366 


LUX. 


Lux formalizat, et perficit colores in ratione 
visibilis. II — 243 
Lux est qualitas perfectior omnibus qualitati- 
bus corporis. III — 76 
Lux reflexa quare et quomodo intensior sit 
quam non reflexa. II — 630 
Lux est qualitas non intentionalis, sed realis 
sive naturalis. III — 365 
Lux specie distinguitur a colore. III — 366 
Àn requiratur ex parte medii, vel ex parte 
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objecti, ad hoc ut objectum reddatur 
actu visibile. III — 366 
An inbæsive informet colorem vel potius 
tantum illi effectum imprimat. III — 369 


M 


MAJOR. 


Majorem cognosci prius tempore quam con- 
clusio, quomodo intelligatur, et similiter 
minorem simul tempore cum conclusione 


cognosci explicatur. I — 672 
MANNA. 
Manna quid sit et unde causelur. IH — 458 


MARE. 


Maria omnia ortum habent ex oceano. 


III — 458 

Maria varia enumerantur et eorum nalura 
investigalur. III — 458 
Mare utrum sit altius terra. III — 159 


Maris motus unde causetur, et quis princi- 
palis. II — 460 
Mare quare concitatius in una parle, quam 
in alia fluat. HI — 464 
Maris salsedo unde causelur, quae causa ex 
qua, el a qua. III — 462 
Mare quare tot. fluviorum accessibus non au- 


geatur. IH — 468 
Mare maximum et vaslissimum est oceanus. 
III — 458 

MARIA. 
Maria Virgo vere est mater Dei. II — 526 


MASCULUS. 


Masculi et feminz virtutem generalivam non 
differre specie est probabile. III — 263 


MATERIA. 


Materia circa quam versatur Logica non ha- 
bet aliquid practicabile. I — 205 
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Materia denominabilis ab artificio logico tan- 
quam res cognita est quodcunque cognos- 
cibile. I — 494 

Materia dirigibilis a Logica tanquam opera- 
tio cst aliquid reale. I — 194 

Materia prima est similis intellectui nostro 
nude considerato. II — 51 

Materia prima quomodo intelligatur extra 
suas causas anle formam. II — 55 

Materia prima non tribuit forme esse. H — 56 

Materia prima quomodo habeat ideam in es- 
sentia divina, el qualiter sit bona. 1I — 57 

Materiam existere sine omni forma impli- 
cat. H — 58 

Maleria prima non potest secundum se ter- 
minari divina subsistentia. II — 61 

Materia quomodo non dependeat a forma. 


II — 60 
Materia prima non est creata sed concreata. 
II — 63 


Materia annihilata et forma ipsius a Deo 
conservata maneret in forma esse materiæ 
prima, sed non applicatum. II — 63 

Materie prime quinque conditiones assi- 
gnantur. II — 65 

Materie prime prima conditio, et secunda 
exponitur. II — 65 

Materia appetit omnes formas corruptibiles 
tam habitas, quam non habitas. IL — 67 

Materie tertia conditio investigatur. II— 69 

Materia est ingenerabilis, et incorruptibilis. 

II — 69 

Materia prima est una negative. II — 69 

Materia prima licet appetat aliam formam, 
non tamen quam de facto habet est vio- 
lenter in illa. II — 86 

Materia et forma sine unione constituunt 
compositum. II — 402 

Materia et forma non uniuntur aliquo nexu 


medio a se ipsis distincto. II — 97 
Materia est natura. II — 453 
Materia et forma non analogice sunt natura. 

II — 457 

Materia est indifferens ad plures motus. 
I1 — 457 
Materia et forma quomodo causent totum. 
II — 481 

Materia est causa intrinseca. II — 202 


Materi: prime conditiones ad causandum re- 
quisitæ recensentur. Il — 204 
Materiam eamdem numero duplici forraa for- 
mari implicat. II — 491 
Materia est prior privatione. [I — 221 
Materia coli distinguitur specie a sublunari. 
11—9 
Materie prime nihil est contrarium. II — 36 
Materia prima quid sil exponitur. — II — 46 
Materie prime definitiones explicantur. 
II — 49 
Materia prima secundum se nullum includit 
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actum neque entitativum. Il -5 
Materia prima secundum D. Thomam se ba- 
bet ut subjectum ex quo, non in quo. 
II — 5 

Materia de qua tractant hi libri de genera- 
lione. I — 503 
Materia quæ est subjectum generationis sub- 
stanlialis non habet partialem existen- 


tiam. II — H2 
Materia non convenil creari sed conereari. 
II — 534 


Malerie quale esse requirat ad receplionem 
forma substantialis. III —3i 
Materia prima est subjectum accidentium 
quo. In —37 
Ma:eria qualiter signetur a quantilale. III — 39 
Materiam. cometarum, locum, el causam er- 
plicantem reprobantur, et verilas b aint 


MEDICUS. 


Medicus quomodo agat de corpore gm 


MEDIETAS. 


Medietas minimi in pane licet consecrelur, 
non elabitur tamen aliquid panis sub P 
nori minimo. i 


MEDIUM. 


Media volita pertinentia ad ordinem ae 
tionis sunt effectus finalizati a fine. IE — 


MEMBRUM. 


Membra abscissa, v. g. caput, pr ele. 
adhue vivant. LT 


MEMORIA. 


i iva 
Memoria est potentia non tantum relenliva, 


sed etiam cognoscitiva. ns ai: 

Assignatur illius proprius modos er 

cendi. : j 

Memoria non distinguitur in n 

miniscentia. 
METAPHORICUS. 

! id jtale 

Melaphoricum quid intervenit 1n er 246 
finis. 
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METAPHYSICA. 


Metaphysica quomodo probet principia alia- 
rum scientiarum. I— 688 
Melaphysica mulatio salvatur in transitu de 
non esse ad esse. II — 221 


MINIMUS. 


Minimum in vacuo dividi ab Angelo non po- 
test. II — 146 


MINOR. 


Minor et conclusio an possint eodem actu 
cognosci. I — 672 


MIXTIO. 


Mixtionis definitio explicatur illa quz vere 
datur, et proprie. I — 644 
Mixtio quomodo differat a generatione subs- 
tantiali. II — 647 
Mixtio in quibus detur. II — 650 


MIXTUS. 


Mixtum qualiter retineat miscibilia. II — 648 
Mixtum a'quo generetur estque naturalis 


mixtio. 1I — 648 
Mixtum componitur ex omnibus quatuor ele- 
mentis. I! — 654 


Mixtam non retinet formam substantialem 
tantum accidentalem, et quomodo. 1I — 6356 
Mixta alia perfecta, alia imperfecta, el ex 
quibus constent. III — 99 
Mixtorum qualitatum componentium tempe- 
ramenium explicatur. HI — 400 
Mixta preter primas qualitates babent quas- 
dam proprias. III — 401 
Mixtorum temperamentum aliud secundum 
proportionem, aliud ad pondus, quid sint 
et quodnam mixta habeant. I — 402 
Mixlorum viventium partes helterogeneew, 
quare diversum temperamentum petant. 
II — 104 


MOBILIS. 


Mobile quando movetur, non tribus motibus 
sed uno movetur. IH — 268 
Mobile potest moveri motibus contrariis, et 
quomodo. III — 84 
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MOBILITAS. 


Mobilitas mobilitatis physice terminus non 
solum est substantia sed eliam accidens. 
It — 43 


MODUS. 


Modus inveniendi medium in syllogismo. 
I— 64 

Modus sciendi in communi quid sit 1 — 11 
Dividitur adzequate in definitionem, divisio- 
nem et argumentalionem. I — 12 


MONSTRUM. 


Monstra et similia aliquando intenduntur 
eliam ab agente particulari. lI — $69 


MORS. 


Mors est homini naturalis, et debita secun- 
dum quem statum. III — 414 


MOTIO. 


Motio qua causa creata movetur non est for- 
maliter per actionem illius. II — 268 
Motio previa aliquid physicum relinquit in 
causa secunda. II — 424 
Motioai przeviaan possumus resistere. 1I — 429 
Motio principalis in instrumentis est aliquid 


previum. II — 44 
Motio previa in instrumentis explicatur. 
II — 445 


Motionis previc effectus an sil reddere cau- 
sam determinatam ad operandum. II -- 426 
Motio melaphorica cause finalis est aliqua 
causalitas in re. 1I — 248 
Motio metaphorica qua (inis causat est pri- 
mus amor finis ut passive pendens ab ap- 
petibili. II — 248 
Motioni metaphorice quod sufficit, non item 
efficienti et physice sufficit. II — 257 


MOTOR. 


Motor primus quomodo sil actus purus, eeler- 
nus, infinitus, immensus. II — 411 


MOTUS. 


Motus indivisibilia non distinguuntur ab in- 
divisibilibus spatii. I — 490 
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Motus definitio traditur. 1 — 485 dicamentorum. II — 338 
Motus rejicitur a speciebus quantitatis per Molu terminum esse formaliter diversum 
se. I — 486 quemodo intelligatur. lI — 338 
Motus quare non per se,sed per accidens — Motus terminus per accidens quis sil et ejus 
quantus. I — 488 conditiones. 1I — 339 
Motus terminus potest esse indivisibilis ia Motus desinit intrinsece in ratione motus. 
se. I1 — 587 II — 136 
Motus in vacuo potest aequirere ubi et quo- Motus a! supplendum vacuum est naturalis, 
modo. 11 — 319 11 — 316 
Motus locelis quale requiral ubi. — 11— 319 — Motus ia vacuo absvlule loquendo non re- 
Motusgravium el levium une oriatur, II -- 382 pugnat. II — 318 
Motus non polest intrinsece mensurari dura- Motus definitio, et cjus essentia explican- 
tione indivisibili. »—373 tur. I — 238 


Motus el quietis contrarietas sumitur ex ter- 
minis contrariis. I — 352 
Motus reflexi quantum ad discontinuationem 
est corpus durum resistens, seu obstans. 
11 — 401 

Motus sive instantlaneus sive successivus po- 
tuit esse ab zeterno. II — 409 
Motus reflexus duo habet, scilicet id quod 
per se movet, et id quod refrangit mo- 
tum. II - 494 
Motum respectu termini ad quem conside- 
rando quomodo distinguatur. II — 265 
Motus secundum diversas considerationes 
ponitur in diversis prædicamentis. I1 — 267 
Motus et ejus terminus distinguuntur sicul 
fieri et factum esse. I1 — 266 
Motus dicit potentiam physicam, ad termi- 
nuin secundum realem transitum. II — 266 
Motus est post predicamentum. 1 — 266 
Motus striele sumptus, et condistinctus a 
mutatione generaliter dicta addit supra 
mutationem tria. II — 266 
Motus quando est inter duos terminos posi- 
tivos includit duplicem mutationem cor- 
ruplionis unius et generationis alterius. 
I — 267 

Motus subjectum oportet esse ens in aclu, et 
non solum materiam primam. H — 267 
Motus est subjectum actionis identificative et 


ut quo. It — 268 
Motus subjectum inhzsionis esl subjectum. 
I1 — 268 

Motus ut dicatur actio non indiget nova rea- 
litate, sed formalitate. 11 — 268 
Motus non definitur per corpus, sed ens mo- 
bile. II— 6 
Motus coli qualiter fiat. IL — 161 


Motus et fluxus maris, unde causelur. II — 465 
Motus corporis gravis sursum ad replendum 
vacuum naturalis est. IL — 467 
Motus idem numero respectu diversorum 
principiorum potest esse naturalis, et vio- 
lentus. I1 — 170 
Motum non solum naturalem et violentum, 
sed etiam supernaturalem dari probatur. 
JI -- 172 

Motus diversitas sumitur ex diversitate præ- 


Motus pr:ecipuurm officium est reducere mo- 
bile in actum. II — 258 
Motus duplex habitudo explicatur. H — 258 
Motus definitus ab Aristotele convenit om- 
nibus speciebus mulationis. II — 260 
Motus eliam stricle accipilur pro quadam 
mutationis specie. II — 260 
Motus subjectum quomodo dicitur esse in 
potentia. IE — 260 
Motus conditiones. II — 338 
Motus ad substantiam datur. I1 — 310 
Motus ad qua praedicamenta non detur, 
II — 340 

Motus contrarietas in mutationibus substan- 
tialibus unde sumatur. II — 344 
Motus unitas numerica unde desumatur. 
II — 349 

Motus discretus quomodo diversimode inve- 
niatur iu spiritualibus et in naturalibus. 
II — 264 

Motus Angeli quomodo fiat. II — 262 
Motus localis Angelis a ratione motus physici 
removetur. II — 262 
Motus a causa secunda non incipit nisi cum 
subordinatione ad causam primam. H — 224 
Motus discretus cur reducatur ad speciem 
continui, ct non qualitas discreta ad spe- 
ciem conlinu:e. II — 262 
Motus Angeli est indivisibilis subjective, et 
divisibilis terminative. II — 262 
Motus habitudines ad que et ad quot redu- 
cantur. II — 262 
Motus habent duplicem processum. II — 262 


MOVEO. 


Movens primum esse immobile directe infer- 
tur ex vi molus. Il — 409 


MULTITUDO. 


Multitudinem quantitativam infinitam dari 
repugnat. II — 284 
Multitudo omnis si cst quantitativa est in ali- 
qua specie numeri. II — 285 
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Multitudines rerum dupliciter distinguuntur. 
II — 285 


MUNDUS. 


Mundus clemenlaris qualuor corporibus 
simplicibus constat. I — 131 
MUSICA. 


Musica sicut et alie scientize habent lantum 
unicam abstractionem. I — 732 


MUTATIO. 


Mutatio physica est de non esse ad esse in 
aliquo subjecto. II — 221 
Mutatio instantanea actus immanentis inten- 
tionalis excluditur a motu physico. II — 260 
Mutatio quomodo distingualur a motu. IL — 336 
Mutatio duplex, scilicet generatio, et corruptio 
ut detur quid requiratur. II — :67 
Mutaliones consecute ad generationem re- 
censentur. I[ — 502 
Mutationis in generalione substantiali sub- 
jectum quodnam sit. II — 529 
Mutationes alimenti antequam animal nu- 
triatur varie explicantur. III — 11 


MUTO. 


Mulatum esse non potest naturaliler fieri nisi 


praecedat moveri. IL — 581 
NASUS. 
Nasi structura venit describenda. II — 312 


NATURA. 


Natur: correspondentes vocibus, el concepti- 
bus universales dantur a parte rei. I — 246 
Nature tales non sunt a parte rei a singula- 
ribus separate, I — 246 


Naturz triplex est status, primus est indif- 
ferentiæ, secundus singularitatis, tertius 
abstractionis. I — 245 

Natura universalis quando actu predicatur 
de multis, est adhuc universalis, saltem 
metaphysice. [I — 283 
Quid sit in nalura universali predicari el 

esse in multis. I — 283 

Natura Angelica propter relationem ad unum 
individuum positive, et ad plura omnino 
repugnanter subit intentionem universalis 
Logici. 1—347 

Nature angelico» qualis conceptus ratione 
precisionis a singularitate. I — 345 
Caetera de natura angelica quere in A. 

Natura angelica quomodo ponatur in pradi- 
camento. I — 346 

Natura definitur. II — 448 

Natura est principium intrinsecum motus. 

II — 224 

Nature denominatio unde desumatur.II — 456 

Natura quatuor modis sumitur. II — 448 


NEBULA. 


Nebula quid sit, ex quo et a quo causelur. 
III — 156 

Nihil majus fieri potesl, nisi vel per rare- 
faclionem vel additionem novo qualila- 

lis. . II — 669 


NECESSARIUS. 


Necessariuin objectum quoad exercilium intel- 
lectus, est solus Deus clare visus. IHI — 545 
Necessarium non est ad tonitruum quod 
exhalatio altendatur et ignem corri- 
piat. III — 319 
Necessarium objectum voluntatis quoad spe- 
cificationem est beatitudo in communi, in 
quantum est ratio formalis appetendi bo- 
na. Ill —514 


NECESSITAS. 


Necessitas duplex, alia quoad exercitium, 
alia quoad specificationem; explicatio utrius- 
quc. I — 671 

Necessilas quoad specificationem et quoad 
exercitium quid sit, et quee utriusque dis- 
tinelio. III — 544 

Necessitas quoad exercitium in visione clara 
Dei a quo formaliter proveniat. III— 549 
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NECESSITO. 


Necessilari non potest voluntas stante judi- 
cio indifferenti. III — 535 
An in syllogismo probabili concessis præ- 

missis, et stante bonitate consequentia 
necessitetur intellectus ad assentiendum 
conclusioni. : I — 670 
Citra omne dubium stantibus premissis 
evidentibus in demonstratione intellectus 
necessitatur quoad speciíicalionem ad 
assensum conclusionis. | — 674 
Hac propositio : Intellectus non necessita- 
tur, quoad exercitium duplici modo ex- 
plicari potest. I — 671 
Quomodo intellectus stantibus premissis 
evidentibus in demonstratione necessi- 
tetur quoad exercitium ad assensum Con- 
clusionis. I — 673 
An possil esse casus in quo intellectus ha- 
bito assensu premissarum nullo modo 
necessilelur ad assensum saltem forma- 
lem conclusionis. | — 673 
Principia practica necessitant voluntatem. 
I — 674 

Quando ex premissis duplex conclusio in- 
ferri potest, directe, una alia indirecte, 
an ad utramque intellectus necessitetcr. 

I — 674 


NEGATIO. 


Negatio ut dicit carentiam dalur a parte rei 
negative. I — 219 
Negatio supponit affirmationem, et subjectum 
in quo est. II — 220 


NOMEN. 


Nominis definitio. I—7 
Particula definitionis explicantur. I — 402 
Nomen significat dupliciter formaliter, scili- 
cel el materialiter. I — 449 
Significatum ejus formale, et materiale de- 
elaratur. ] — 449 
Nomen infinitum excluditur a deflnitione no- 
minis per particulam. I — 4105 
Finita excluduntur insuper ab eadem de- 
finitione nominis casus obliqui per par- 
ticulam recta. I — 407 


NOTITIA. 


Notitia alia est intuitiva, alia abstractiva. 
I—4 


Earum distinctio et explicatio. I —4 
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Notiti: intuitive, et abstractivee definitiones 
qualiter sint intelligenda. I — 631 
Notitia intuitiva el abstractiva quomodo dis- 
tinguantur, et unde desumatur illa distinc- 
lio, varie referuntur opiniones. I — 632 
Vera sententia statuitur. I — 633 
Ratio intuitivi el abstractivi an sint. modi 
intrinseci notitie sive cognitionis, du- 
plex probabilis affertur sententia, altera 
tamen ut probabilior sustinetur. I — 634 
Notitia intuitiva destruitur deficiente alten- 
tione ad rem cognilam ut presentem, licet 
res illa pra»bens in se sil. I — 635 
Quia res ipsa debet attingi sub ipsa præsen- 
tia, prout scilicel ipsa presentia affici- 
tur. I — 642 

Et passim in illa questione de nolitiis, et 
conceplibus diversa ralio attentionis ad 
objectum ut ad praesens, vel ut ad ab- 
sens est intrinseca notitiae seu cognitioni, 
non tamen variat illam essentialiter, sed 
accidentaliter ratio hujus. I — 635 
Notitia Dei non quidem denominatur intui- 
tiva, vel abstracliva sine respectu rationis, 
vel sine ordine ad aliquid extrinsecum, 
non tamen in hoc formaliter consistit ratio 
intuitionis, aul abstraclionis etiam divi- 
næ. I — 635 
Notitia intuitiva terminatur ad rem physice 
presentem cum attentione ad illam rem ut 
presentem, el hoc est essentiale intui- 
tioni. I — 634 
Ipsa tamen presentia representatur tan- 
tum exercite et non ut res directe repre- 
sental. I — 638 

Et passim in illa quastione, de notitia, et 
conceptibus, in notilia intuiliva præsen- 

tia solum moditicat objectum sive termi- 
nalionem ipsius, non autem est ratio 
motiva, sive sub qua, sive que essentia- 

lis. I — 635 

Et passim evidentia de objecto ut formali- 
ler presente non distinguit essentialiter 
notitiam intuilivam, el absiractivam, sed 
evidenter tantum. I — 638 


NUBES. 


Nubes quid sint, et earum materia investi- 
gatur. III — 452 


NUMERUS. 


Numerus alius numerans, alius numeratus. 
I — 473 

Numeri unitatem et essentiam declarare co- 
nantes opiniones rejiciuntur. 1 — 474 
Numerus Angelorum non est species quanti- 
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tatis. I — 476 
Numeri Angelorum distinctio a predicamen- 
tali assignatur. I — 476 
Numerus quantitativus est objectum Arithme- 
tios. I — 477 
Numeri forma a qua sumitur ratio unitatis, 
ipsius est ultima unitas. I — 478 
Numerus quoad rationem formalem est prin- 
cipaliter in ultima unitate. I] — 481 
Numerus est per se unitas, et qualiter et 
quid ad hoc requiratur. I — 482 
Numeri species determinalur per ultimam 
unitatem. II — 284 
Numerus est vera speeies quantitatis. II — 285 
Numerum infinitum dari implicat. II — 285 


NUTRITIO. 


Nutritio quando terminetur ad substantiam 


explicatur. I — 472 
Nutritio definitur. III — i 
Nutritio datur tantum in viventibus. III — 4 


Nutritio potest reparare imperfecte humidum" 


radicale. II — 3 
Nutritio distinguitur ab augmentatione. III — 4 
Nutritio terminatur ad formam substantia- 

lem. III — 6 
Nutritio et augmentatio versantur circa eam- 

dem materiam. IIl —7 
Nutritio in quanam actione sit constituenda. 

III — 43 
Nutritionem terminari ad partes substantiales 
quomodo intelligatur in nostra sententia 

negante partes substantiae. III — 7 
Nutritio durat toto tempore vitæ. III — 48 
Nutritio est mutatio continua prout conti- 

nuum opponitur discreto, admittens tamen 


irregularitatem. III — 22 
Nutritio qualiter possit fieri absque penetra- 
tione. III — 27 


In nutritione sunt tria, scilicet quod alitur, 
quo alitur, et alens primum. II — 258 


NUTRITIVUS. 


Nutritiva virtus ubi in animali resideat. 


III — 44 
Nutritiva potentia quid sit. III — 252 
Quodnam sit ejus objectum. III — 253 


Quot et quenam sint facultates deservien- 
tes potentie nutritivæ. III — 254 
Nutritiva potentia an habeat speciale aliquod 
organum. III — 253 
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OBJECTUM. 


Objeclum est triplex, scilicet motivum tan- 
tum, lerminalivum lantum, motivum etl 
terminativum simul. I—3 

Objeclum scientiæ debet esse per se scibile, 
et unum. I — 477 

Objectum scientiæ debere esse unum entita- 
tive, a variis impugnationibus vindicatur. 

I — 477 

Objectum in communi ut abstrahens a ter- 
minativo et motivo in quo consistat. I — 582 

Objectum terminans potentiam activam tri- 
buit illi specificationem. I — 582 

Objectum motivum distinguitur a termina- 
tivo, habet veram rationem objecti ut ob- 


jectum. I — 584 
Objeclum motivum non dicit efficientiam. 
I — 584 


Objeetum motivum distinguitur a signo ins- 
trumentali. I — 585 
Objectum terminativum habet etiam ratio- 
nem cause formalis extrinsece respecta 
potentia. I — 586 
Objectum habet alias differentias in esse rei, 
el alias in esse scibilis. I — 724 
Ratio formalis objecti, alia est ratio que, 
alia sub qua. I— 725 
Sicut ex parte objecti est ratio formalis qua 
et sub qua, sic eliam ex parte potentia 
est aliqua ratio sub qua: hoc declara- 
tur. I — 725 
Objectum formale Logice tanquam ratio quae 
est ens ralionis,seu secunda intentio. I — 494 
Objectum hoc non est pure fictum, sed ha- 
bens in re fundamentum. I — 494 
Objectum principale Logicz est syllogismus, 
ratione vero materie inter syllogismos de- 
monstralio. ] — 197 
Objecla scientiarum, et veritates illarum sunt 
ælernæ objective, el negative. I — 249 
Objecti munus assignatur. II — 244 
Objectum Philosophie formale tantum est 
ens mobile. II — 6 
Objectum Philosophi: est mobile radicaliter, 
el non proxime. I — 8 
Objectum specificativum ad quod genus cau- 
sæ spectat. II — 4178 
Objectum librorum de Anima quod sit. 
III — 477 
Objectum formale quid sit, quid materiale, 
quid adzequatum. IIl — 244 
Objectum oopnjungi debet potentie cognosoi- 
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tiva, et concurrere cum illa in ordine ad 
clieiendam operationem. TIL — 206 
Objectum respectu potentia» eognoseitivie non 
se habet tantum terminative, sed eliam 
motive. m — 266 
Objectum intellectus est ipsa ratio appetibi- 
lis, ipsum autem bonum appetibile, cujus 
ratio est in intellectu, est objectum volun- 
tatis. 1I — 550 
Objectum cujuscunque intellectus creati as 
signatur. 1I — 464 
Objeetum proportionatum mostri intellectus 
pro quocunque statu seorsim assignatur. 
TIL — 462 

Objeetum proportionatam intellectus angelici 
assignatur. li — 402 





OCULUS. 


Oculorum fabrica, seu contextura venit des- 
cribenda. IIl — 295 


opon. 


Odoris definitio traditur. 11—385 
Odor non est exbalatio ipsa, sed subjectatur 
in exbalatione. 11—384 
Odor non semper diffunditur realiter usque 
ad sensum olfactus, sed quandoque tantam 
intentionaliter, et etiamsi realiter ad olfac- 
tum perveniat, non tamen sentitur quale- 
nus est ibi realiter, sed quatenus est ibi 
intentionaliter. m— 305 





'ODORATIVUS. 


Odorative potenti quodnam sit objectum. 


Il — 313 
Quodnam sit ejus medium el quotuplex. 
Itt — 304 


'ODORATUS. 


Odoratus non convenit eodem modo omnibus 
animalibus odorantibus. II —316 


OPERATIO. 


Operatio est actus secundus operantis. II — 224 
Operatio in rebus crealis distinguitur ab 
esse. II — 224 
Operatio comparatur ad operantem sicut esse 
ad essentiam. 1—22% 
Operatio ubi distinguitur ab esse principium 
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quoque operandi debet distingui a princi- 
pio essendi. 1—2% 
Operationes in rebus ereatis variantur non 
variato esse. 1—22 
Operatio licet sit actus secundarius entitative 
est tamen primarius in specificando ali- 
quod principium accidentale. — II— 225 
Operatio quod impediatur ob attentionem ad 
aliam unde proveniat. 1—232 
Operatio substantia dependet radiealiler a 
substantia. 11 — 233 
Operatio intellectus, vide intellectus. 


OPERATIVUS. 


Operativa in quantum talia distinguuntur per 
operationes. 1—25 


OPINIO. 


Opinio non est habitus. 1—585 
Actus obscurus, et evidens, sive sit opinio- 
sive sit evidentia intuitiva, 
sive absiraeliva non compatiuntur se in 
eodem subjecto. 1—75 
Opinionis defi 1— 709 
An opinio essentialiter babeat annexam in- 
certitudinem, et formidinem. — I— 744 
Opinio secundum formalitatem opinionis non 
polest manere cum scientia; bene tamen 
medium probabile eum medio demonstra- 
tivo. 1—716 
Utrum opinio et fides cum scientia intrin- 
sece repugnent, adeoque sint incompa- 
tibilia in eodem subjecto: de actibus in- 











ter se comparatis resolvitur. — [— 748 
oprosirio. 

Oppositio propositionum quid si. 1—35 

Es: triplex. 1—35 


Que illie oppositiones habeant leges et con- 





ditiones. 1—36 
Regulæ cognoscendi ipsas oppositiones spe- 
ciales. 1—37 
Oppositio alia realis,alia rationis. — 1—458 
Oppositio contradictoria est maxima. opposi- 
tionum. 1—158 


Oppositiones aliæ addunt aliquid supra con- 
tradictoriam quod oppositionem minuit, 
non quod auget. I1—100 

Oppositio contradictoria non requirit quod 
wna sit determinate vera, allera delermi- 
nato falsa, sed solum petit quod si una est 
vera, altera sit falsa. 1— 468 
Modus faciendi oppositiones in propositio- 
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nibus constantibus subjecto habente uni- 
versalitatem, vel particularitatem incom- 
pletam. 1 —461 
Regulæ et modi faciendi quascunque oppo- 
sitiones contradictorias. 6t 
Modus faciendi oppositiones in propositio- 
nibus pluralis numeri. I—403 
Modus faciendi oppositiones in propositio- 
nibus importantibus specialia signa con- 
fusionis. 1— 464 
Modus assignandarum contradicloriarum 
in propositionibus constantibus subjecto 





complexo. 1— 4065 
Modus faciendi contradictorias in proposi- 
tionibus bypothelicis. 1—467 


Oppositiones dus contradictoriæ non pos- 
sunt eliam simul esse vera» respectu nune 
æternitatis 1—467 

Oppositio dividitur in quatuor membra, ista- 
que divisio es! bona et adzequata. I— 556 

Oppositionis divisio in ista membra est ana- 
loga. 1—536 

Oppositio seu destructio alicujus est tanto 
deterior, quanto id quod destruit est excel- 
lentius. I — 448 





OPPOSITUS. 


Oppositorum aliqua carere medio quomodo 
intelligatur. 1—5 


ORATIO. ` 


Oratio definitur. 1—10 
Ostenditur ejus bonitas et qualitas. 1— 418. 
Dividitur in perfeetam et imperfectam. 

I— 10 

Oratio imperfecla, et terminus complexus 
materialiter coinciduni. 1—47 
Quodnam sit in orationis definitione defi- 

nitum. I— 46 

Orationis forma partialis est praedicatum, to- 
talis vero ipsa significatio composita seu 
complexa at induit intentionem seu res- 
peetum tolius. - 1—47 

Oratio mentalis habet partes significationis 
objective non verbo entitalive. 1—49 

Oratio dicitur vera vel falsa ab eo quod res 
est vel non est. 1— 127 

Oratio non per se, sed modo quodam mela- 
phorico est species quantitatis. — I— 488 

Orationis essentiam declarare frustra co- 
nantes refelluntur. 1— 488 

Oratio non addit aliquid distinctum quantita- 
live a molu supra motum discretum vel 
continuum. 1— 490 


PuiLosOPHIA Il. 





ORDO. 


Ordo procedendi in summulis aperitur. I — 76 
Ordo intentionis, et exceutionis quomodo di- 





stinguantur. T — 253 
Ordo omnium tractandorum in octo libris 
Physicorum. 1—3 


Ordo doctrinæ est secundum ordinem natura, 
est hoc tamen illa quæ sunt notiora nobis, 
non sunt semper notiora natura et e con- 
tra. IL—48 


ORGANICUS. 


Organicze partes differunt inter se saltem ac- 
cidentaliter. IIl — 482 
Organicæ parles ejusdem corporis differunt 
etiam differentia aliqua substantiali, et non 
lantum accidentali. II — 482 





ORGANIZATIO. 





quotuplex admittatur. II — 484 
Organizatio sumitur dupliciter, scilicet acci- 
dentaliter et substantialiter. TIL — 484. 


ORGANUM. 


Organum potentie, v. g. sensitive aut alte- 
rius requirit inter ipsum seilicet organum 
et inter objectum potentie non similitudi- 
nis, sed receptionis proportionem. III — 317 





ovis. 


Ovis potest distinguere inter rugitum leonis 
et clamorem lupi. 1—6% 
Ovis licet naturali instinctu fugiat leonem, 
facit tamen hoc ex præexistenti cogni- 
tione. 1—60 





PARHELII. 





Parhelii quid sint, unde et quomodo causen- 
tur. III —447 


AQ 





PARS. 


Partes totius quomodo ignotiores toto. II — 26 
Partes alim proportionales, alite aliquote. 
1 354 
Partes aliquote explicantur. 11—354 
Parles proportionales et indivisibilia quid 


sint. 1 —334 
Partes proportionales communicant aliquo- 
1 — 287 


rtey in condensatione non penetrantur sed 
eorfprimuntar, et quid sit comprimi par- 
les. 1l — 666 
Partes aliquotæ licel habeant eamdem entita- 
lem cum proporionalibus, possunt cres. 
cere, illi vero non. Il — 
Partes viventis licet materialiter mutantur 
non tamen formaliter. 11—30 
Partes aliqua in corpore won crescunt, aliae 
vero semper. Ratio hujus. lI — 28 








PASSIO. 


Passionis ratio formalis explicatur. 1— 513 
De passione tantum cognoscimus, quid no- 
minis. 1— 664 
Passio prima caret medio reali, non lamen 
medio rationis. 1— 690 
Passio non est nisi transmutatio ab agente. 
1L— 239 
Passiones proprim an dimanent ab essentia 
per veram efficiontiam, sive per actionem 
proprie dietam, vel quomodo dimanent. 
1I — 220 
Non tamen semper immediate dimanant ab 
essentia, sed una propria passio potest 
dimanare immediate ab altera. II — 222 
Passiones propriæ sunt in duplici differenti 
nra 
Propria passio si impediretur, quominus sta- 
tim sequeretur ad esseniiam, quomodo pos- 
tea cessante tali impedimento ponatur in 
esse talis passio sive potentia, II — 227 





PATIOR. 


Pati aliquid dicitur ex eo quod. trahitur ad 
agentem. IL— 265 


PECCATUM. 


Peccata quantum ad entilalem non quantum 
ad deformitatem causal Deus per motio- 
nempreviam. IL— 431 
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PERSONA. 


Persona in Divinis non polest aliquid reei- 
Pere, quod non recipiat tota Trinitas. 
I1—405 


PERSPICUUS. 


Perspicui definitio assignatur. II — 357 
Perspicuum aliquando invenitur conjunctum 
luci, aliquando conjunctum suo contrario, 
id est, opacitati, aliquando Invenitur pers- 
picuum secundum se, id est, nee conjunc- 
lum luci nec opacitati, III — 358 





PHANTASIA. 


Phanlasia sæpe sumitur confuse pro omnibus 
sensibus interioribus preter sensum com- 
munem, el illius ut sie sumpla definitio 
assignatur. Ir — 406 

Phantasia. Vide imaginativus. 


PHANTASMA. 


Phantasma sive idolum. Vide species expres- 
sas Philosophi, sive "Physice partes an 
distinguantur specie infima, necne; due in- 
sinuantur sententia. 1—732 

Phantasma non est proprie instrumentam in- 
tellectus ad producendas species. T — 451 

Phantasma concurrit ut instrumentum intel- 
lectus agentis ad productionem speciei in- 
tellizibilis. lIL— 450 





PHILOSOPHIA. 


Philosophia est scientia speculativa nobis ne- 
cessaria, II—4 
Philosophia, est unius specie atoma. 1I — 44 





PHILOSOPRUS. 


Philosophorum antiquorum, et Platonis cirea 
generationem subslantialem error unde sil 
ortus. n-— 
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PHYSICA. 


Physica si quandoque agat de Angelis et subs- 
tantiis separatis non facit hoc ut mobilibus, 
sed ut moventibus. IL — 6 

Physica mutatio esl transitus de non esse ad 
esse in aliquo subjecto. II — 221 


PHYSICUS. 


Physicus quomodo agat de Deo, cl intelli- 
gentiis. II — 44 


PLURALITAS. 


Pluralitss numeralis requirit et pluralitatem 
formarum et supposiloruim in solutione ad 
secundum. I — 157 


PLUVIA. 


Pluvia quid sit, et unde eausetur. III — 152 
Pluvia quare aliquando maximo imbre, ali- 
quando sine ullo strepitu descendat. ` 
III — 453 

Pluvia tanta naturaliter loquendo non dabi- 
tur,utinducat diluvium universale. III — 433 


POTENTIA. 


Potentie immanenter operantes per quas tan- 
tum sit ens rationis : aliæ sunt cognosci- 
tivie, alie appetitive. I — 234 

Potentia est conditio requisita materie pri- 
me. I — 65 

Potentia obedientialis quid sit. I — 82 

Potentia obedientialis non est acliva, sed 
tantum passiva. I — 82 

Potentia distinguitur ab actu proprio, et per 
se specificalivo illius. II — 221 

Potentia quz est qualitas specificatur ab ope- 
ratione. II — 225 

Potentiam, et actum in eodem genere esse 
quomodo intelligatur. II — 226 

Potenti: nonnisi mediis specificantur acti- 
bus. . II — 271 
In} potentiis intellectivis, unde tota ratio 

reflexionis oriatur. I — 650 

Potentiarum genera quinque admiltuntaur. 

III — 204 

Potentie dimanant ab Anima non per veram 
productionem ab Anima elicilam, sed ad 
ejus productionom consecutam. III — 220 
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Potentia vegetativa et nutritiva quomodo ab 
intellectu dimanet. III — 223 
Poten!i:e utrum specificentur et dislinguantur 
per actus et objecta. III — 228 
Potentia nutritiva quid, ejusque objectum, et 
facultates ei ministrantes. IIl — 252 
Potentie Animz omnes realiter distinguuntur 
ab ipsa Anim: substantia. III — 246 
Eædem ab Anima dimanant. III — 220 
Talis dimanalio non est per transmutatio- 
nem, sed per naluralem resultantiam. 

III — 824 

Tamen non semper dimanal immediate ab 
essentia, sed quandoque una potentia di- 
manat immediate ab altera. — III — 222 
Potentie Animae non omnes manent in Ani- 
ma separata. III — 218 
Potentia vegelativa el nutritiva hominis non 
immediate dimanant ab Anima, sed adhuc 
alie potentìæ mediant. III — 210 
Item quaenam et quot medient. III — 210 
Potenti:e que sunt communes bomini et bru- 
to,v. g. potentia visiva hominis et bruti an 
sint ejusdem vel diverse speciei. III — 247 
Potentia sensiliva sive sensus passive se ha- 
bet respectu specierum ac per consequens 
est potentia passiva. III — 266 


PRACTICUS. 


Practicum consistit in efficere vel dirigere ad 


operationem modo operabili. I — 201 
PRAECOGNITIO. 
Preecognitio quid sit. I — 664 


PRJECOGNITUS. 


Precognita, quot et que sunt, et precogni- 
tiones. I — 661 
Explicatio eorum que circa illa Philoso- 
phus disseruit. I — 661 
Item probatur quod precognila sint tria. 
I — 662 

Cur inter precognita a Philosopho non nu- 
merentur bonitas consequentis, el me- 
dium demonstrationis. I — 665 


PRJEDICABILITAS. 


Predicabilitas est passio universalitatis. 


628 
PRÆDICAMENTUM. 


Prædicamentum quid sit, et quid requiratur 
ad hoc ut in illo aliquid ponatur. 1— 425 
Predicamenti quantitatis coordinatio. I — 493 
Praedicamenti relationis coordinatio. I — 527 
Praedicamenti qualitatis coordinatio. I — 539 
Pradicamenta non necessario sunt enlitative 
primo diversa. I — 545 
Predicamenti aclionis et passionis coordi- 
natio. I —547 
Predicamenti ubi situs et coordinatio. [ — 551 
Predicamenti quando, et habitus coordina- 
tio. I — 554 
Sex ultima predicamenta non sunt deno- 
minaliones extrinseca. I — 540 

Sex ultima predicamenta quomodo depen- 
deant ab aliquo extrinseco. I — 543 
Predicamentorum distinctorum debent esse 
distincts series realitatum. II — 265 


PRJEDICATIO. 


Predicatio alia identica, alia formalis, alia 
directa, alia indirecta. I — 24 
Preedicatio alia directa,alia indirecta. 1 — 288 
Predicatio direcia dividitur in essentialem 
et accidentalem. I — 288 
Preedicatio disparata et identica quomodo dif- 
ferat a propositione disparata el identica. 

1 — 289 

Predicatio fundamentaliter sumpta quid for- 
malitas identica,quid?et materialis. I — 289 
Predicatio haec: Humanitas est animalitas 
quo sensu sit bona. 1— 295 
Predicatio hec: Homo est hoc animal, est 
indirecta. I — 288 
Predicatio identica est duplex, una materia- 
liter, altera formaliter talis. I — 289 
Predicatio physica extrahit voluntatem ab 
indifferentia potentiali seu suspensiva, non 
ab activa seu denominativa. III — 536 


PR/EDICATUM. 


Pradicatum superius debel esse totum res- 
pectu inferiore , et quomodo. I — 287 
Pradicatum secundum quod ipsum sive uni- 
versale quid sit. I — 680 
Conditiones requisile ad tale praedicatum. 


I — 680 
Predicatum per se quatuor modos perseitatis 
habet. I — 677 


Predicata abstracta sumi possunt vel specifi- 
cative vel reduplicative. I — 295 
Pradicatam quod ita convenit alicui quod 
non sit essentiale, nec cum eo terlium 
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componat, et a diversa forma proveniat rea- 
lem distinctionem habet, ab illo cujus est 
predicatum. II — 418 


PRAEDICO. 


Predicari de multis differt ab hoc quod est 
esse in multis, et quomodo. I — 285 
Aliud est per se in predicando, aliud per 

se in causando. I — 688 


PRJEMISS4E. 


Premissse sunt cause principales in ordine 
ad illuminandum, licet in sensu aliquo 
dici possint causae instrumentales. I — 670 

Premissarum assensu continuato, conlinua- 
tur eliam necessario assensus conclusio- 
nis. I — 674 

Præmissæ respectu conclusionis non se ba- 
bent ut terminus a quo respectu termini 
ad quem. I — 667 

Premissarum assensus efficienter causat as- 
sensum conclusionis. I — 661 
Idque per modum instrumenti. I — 670 

Premissarum assensus non esi causa objec- 
tiva conclusionis. I — 668 
Ex vi premissarum intellectus movetur in 

assensum conclusionis non ex voluntate, 
sed movendo seipsum de uno in aliud 
modo pure speculativo. I — 668 

Premisse comparate ad objectum in con- 
clusione cognitum, sic quidem habent ra- 
tionem speciticativi et cause formalis ex- 
trinsecae, sed comparat ad ipsum assen- 
sum conclusionis, babent rationem cause 
effectivæ. 1 — 669 

Præmissæ an et quomodo sint simul cum 
conclusione. I — 670 
Quanam actione assensus seu aclus præ- 

missarum attingat conclusionem. I — 680 


PRJEMOTIO. 


Premolio divina propter suam unirversalissi- 
mam virtutem, non solum habet movere et 
determinare ad actum faciendum, sed etiam 
communicare ipsum modum, quo causa 
debet illum facere. III — 538 

Premotio quo Deus movet voluntatem, et de- 
terminat ejus potentialem indifferentiam 
non est moralis, sed physica. — II] — 540 


PRJESENTIA. 


Presentia el absentia objecti quando non 
mutent essentialiter cognitionem. I — 638 


| 
| 
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Et quando possint diei essentialiter illam 
mutare. I — 638 
Preesentia et absentia objecti diversificant es- 
sentialiter actus potentie appelitiva, non 
tamen cognoscitivz, ratio utriusque. I — 639 
Præsenlia rei semel potest considerari in actu 
exercito, el sic deservit cognitioni intui- 
tivæ, et semel potest considerari in actu si- 
gnalo, el sic deservit abstractivæ. I — 642 


Et passim in illa quæstione. 1 — 612 
Præsentia multiplex est. 7 I — 350 
PRÆSTER. 

Præster quid sit et unde causetur. Il — 131 


PRINCIPIUM. 


Principia aliqua esse indemonstrabilia tan- 
tum seeundum quid, quomodo hoc sit in- 
telligendum. I — 689 
De principiis non cognoscitur, an sint fet 

quid sint, sed utrum sint vera. 1— 6653 

Principia possunt probari per medium ex- 
trinsecum. 1 — 690 

Principiis hoc est proprium quod in demons- 
tratione ad illa sit deveniendum per reso- 
lutionem, et principia proprie loquendo 
non sunt scita, sed principia sciendi. 


I — 690 
Principia practica an necessitent voluntatem. 
I — 673 


Principia mutationis physice tam substantia- 
lis quam accidentalis radicantur in subs- 


tantia. Il — 43 
Principium quid sit, et qualiter ab elemento 
et causa distinguatur. II — 30 
Principiorum definitio exponitur. II — 34 


Principiorum ista definitio comprehendit, 
tam privationem, quam materiam, el for- 
mam. I — 34 

Principia quare non ad invicem principia, 


cum tamen cause sint ad invicem causa. 


II — 32 

Principia extrinseca non comprehenduntur 
sub hac definitione. II — 33 
Principia non in facto esse,sed tantum in fieri 
sunt contraria. II — 35 
Principia sunt prima contraria. I1 — 36 
Principia quedam sunt intrinceca, quadam 
extrinseca. H —31 
Principia rei materialis in fleri tria, in facto 
esse duo solum sunt. II — 41 
Principia rei naturalis quare dicantur intrin- 
seca. II — 42 
Principium passivum quomodo possit pati 
violentiam. II — 456 


PRIUS. 


Prius quando possit a posteriori separari. 
II — 481 
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PRIVATIO. 


Privatio quare dicatur principium per acci- 
dens. II — 43 
Privatio quomodo salvelur in generatione ver- 


mis ex hostia consecrata. IL — 45 
Privatio quid 'sit. II — 84 
Privatio quomodo causet. II — t$ 


Privatio distinguitur a maleria sola ratione. 
II — 86 

Privatio non dicit originem, sed derelictio- 
nem termini. 1I — 224 
Privationes tot sunt in una maleria, quot 
formis illa materia caret. II — 87 
Privatio est quidem principium mutationis, 
sed non primum. 1I — 86 


^ 


PROBO. 


Probare rationem corporis est idem, ac pro- 
bare ralionem divisibilis. Il -- 8 


PROCESSIO. 


Processio Verbi in Divinis quare sit genera- 
tio, non processio Spiritus saneti. II — 510 


PROOEMIUM, 


Proemium in secundam partem Philosopbia 
naturalis. II — - 502 


PROPOSITIO. 


Propositio. Vide enuntiatio. I — 46 
Propositio indicativa distinguitur ab enuntia- 
tiva. I — 129 
Propositionum materia est triplex. — I — 24 
Proprielates partium propositiones sunt 
quinque. I — 21 
Item in proprietates quæ sequuntur totam 


propositionem sunt tres. I — 21 
Propositio hypothetica quid sit. I — 46 
Ejusdem species. [— 46 
Propositio modalis quid sit. I — 40 


Est duplex, divisa scilicet et composita. 

I — 41 

Quantitas et qualitas oppositio et eequipol- 
lentia propositionum modalium. I— 42 
Reductio earumdem ad suas de inesse. 

I — 43 

Immediata propositio quid sit. I— 673 
Propositio demonstrabilis quas conditiones 
requirat. I — 686 





Propositio immediata et per se nota quid 
sit. 1— 675 
An debeant carere omni medio. — 1— 688 

Proposito per se nota non est idem quod pro- 
positio sine diseursu nota. 1— 675 

Propositionis per se note divisio datur contra 
Scotum. 1— 676 
Axioma hoe : Propter quod unumquodque 

lale, et illud magis tale cxplicatur. 1 — 685 





PROPRIUS. 


Propria que non sont quartum predieabile 
eur propria appellentur. 1— 381 
Proprii conditiones explicantur. — 1—379 
Proprii adaequata est divisio in quatuor mem- 
bra. 1— 981 
Proprii quarti pradicabilis deünitio. 1— 381 
Proprium communiter dictum dividilar ana- 
logice. 1— 380 
Proprium communiter dictum quid si 
1—-380 
Proprium quario modo vel quod ad illud re- 
ducitur est substracium intentionis quarti 
prædicabilis. 1—385 
Proprii passiones quomodo dimanent ab e 
sentia. 1— 383 
Proprium varias aeceptiones babet. 1— 379 
Proprium non constituitur universale per or- 
dinem ad speciem, sed ad ejus inferiora, 








1— 387 
Quod proprium sit divisum divisionis pro- 
prii. 1--380 


PUNCTUM. 


Punelum movetur motu imaginario, non voro 
reali. 1 — 369 


Punctum caret partibus. 11 — 365 
QUALITAS. 
Qualitas describitur. 1— 528 





Qualitatis natura explicatur. 1-528 
Qualitas eadem non polest esse in diversis 
speciebus qualitaiis essentialiter. 1—31 
Dicium D. Thom: quod modus secundum 
actionem, el. passionem pertineat ad se- 
cundam et tertiam speciem qualitatis ex- 
ponitur. 1—54 
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Quolitatis divisio in illas quatuor species est 
essentialis. 1— 533 
Qualitates primae speciei non necessario sunt. 
operative. 1— 533 
Qualitatis species, habitus, et dispositio essen- 
tialiter distinguuntur. 1--534 
Qualitatis secunda species exponitur. 1 — 336 
Qualitatis prima» speciei a secunda distinctio 
assignatur, 1—536 
Qualitatis tertia species exponitur.  1— 337 
Qualitatis tertia. speciei ratio formalis in quo 
consistat. 1— b37 
istinctio inter passibilem qualitatem, et 
passionem assignatur. 1— 538 
Qualitas non polest esse infinita secundum 
intensionem. IL— 284 
Qualitas quomodo sit divisibilis, et indivisi- 
bilis el successive acquiratur. — 11—575 
Qualitas potest intendi, et remitti. 1I—392 
Qualitalis augmentum extensivum non solum 
est respectu subjecti, sed etiam objecti. 








1—594 
Qualitatis intensio est tantam respectu sub- 
jecti 11—598 


Qualitates separat a subjectis sunt magis, 
vel minus intensa per ordinem ad subjec- 
lum. T — 597 

Qualitates primæ sunt prima contraria, ea- 
rumque natura explicatur. In —76 

Qualitatum islarom alim sunt aelive, alias 
passiva, earumque definitiones explican- 
tur. MI— 78 

Qualitates contrarie mutuo se expellunt a 
subjecto, et unde oriatur ista contrarietas, 
et in quo consistat. m-s 





QUANDO. 


Quando definitur. 1—552 
Quando non est duratio intrinseca rei, que 
durat. 1—8552 
Quando non comprehendit sub se mensuram 
durationis rei spiritualis. 1— 533 


QUANTITAS. 





Quantitas diversimode coneurrit ad indivi 
duationem totius, et ad eausandam distino- 
lionem ejusdem totius. 1— 470 

Quantitas quid tribuat substantiæ. — 1— 471 

Quanlitalis diserel requisia ponuntur. 

1— 48i 

Quantitatis speciem esse non sufficit habere 

diversam rationem mensurandi ab omnibus 





aliis. 1— 488 
Quantitas secundum se est divisibilis in infi- 
nitum. 1—282 


—— —— — 
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Quantilas numeratur inter dispositiones pas- 

sivas. 1I — 438 
Quantitas non terminat per se motum. II — 345 
Quantitati quomodo nihil sil contrarium. 


lI — 347 
Quantitas infinita caret omni distinctivo quan- 
titatis. II — 284 


Quantitas omnis debet esse subaliqua forma, 
que est figura. II — 283 
Quantilas non potest carere eo quo specifi- 
catur et individuatur. H — 289 
Quantitatis non novimus alias differentias 
divisivas, quam que fiunt penes diversas 
mensurabilitates. IT — 284 
Quaniilas talis natura est, ut quolibet addito, 
vel subs!racto fiat major vel minor. IL — 281 
Quantilatis determinatæ species, et individua- 
tio sumitur ex diversa terminatione. 
II — 289 
Quantitas quare non terminet plures motus, 
cuin tamen hoc faciat qualitas. II — 576 
Quantilas est incapax augmenti intensionis. 
II -- 591 
Quantitas major quomodo fiat, et quid sit. 
HI — 6 
Quantitlas non est principium quo recipiendi 
accidentia. HI — 39 
Quantitatem sequi materiam quomodo intel- 
ligatur. III — 44 


QUIDDITAS. 


Quidditas rei quare facilius in communi quam 
in particulari cognoscatur. I1 — 20 


QUIES. 


Quies negativa motus incipit, et desinit ins- 
lans. I — 376 


R 


RAREFACTIO. 


Rarefactio quid sit,et quid importet. II — 660 
Rarefactio non requirit motum localem, et 
quomodo. II — 669 


RARITAS. 


Raritas quid sit exponitur. II — 662 
Rariias ad quam speciem qualitatis perti- 
neat. lI — 663 


631 
Raritas non est qualitas activa, sed tantum 
passiva. II — 664 


RATIO. 


Ratio formalis sub qua Logica est abstractio 
a maleria. I— 197 


REACTIO. 


Reactio el actio inveniuntur quando sunt iste 
conditiones, eliam secundum easdem par- 
tes, ct eamdem contrarietatem qualitatum. 

II — 639 

Reaetionis conditiones explicantur. 1I — 638 

Reactio quomodo possit esse absque eo quod 
subjectum moveatur motibus contrariis. 

H — 640 


REFLECTO. 


Reflectere se supra solum convenit polentia 
intellectiv:e. non sensitiva. I — 650 


REFLEXIO. 


Reflexio solum convenit nobis, non Angelis, 
ralio utriusque. I — 650 


REFLEXUS. 


Reflexe cognitionis quodnam sit objectum 
materiale. I — 654 
Que sit ratio formalis altacta in cognitione 

reflexa. I — 652 
In reflexo conceptu tantum in obliquo re- 
presentalur res illa, que representaba- 
tur per conceptum directum. |. I — 632 
Quare intellectus non possit intelligere 
suum conceplum, nisi per actum re- 
flexum, I — 694 

Reflexus et directus conceptus sirnpliciter lo- 
quendo specie differunt. I — 652 
Ad reflexam cognitionem quanam species 


impressa requiratur. I— 652 
REGULA. 
Reguli antepreedicamentales. I — 495 


RELATIO. 


Relationes predicamentales quædam opinio- 
nes negantes rejieiuntur. I — 495 
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Relationes predicamentales dari probatur. 


I — 494 

Relationis definitio. I — 494 
Relatío non est denominatio extrinseca, sed 
forma intrinseca. | — 496 


Relatio quomodo adveniat subjecto. 1— 496 
Relatio una numero potest referri ad diversos 
terminos. I — 497 
Relatio ad sui existentiam tria requirit. I — 498 
Relationis quinque condiliones ponuntur. 
I — 499 

Relatio predicamentalis quomodo distingua- 
tur a relatione rationis, et secundum dici, 
et transcendentali. I — 499 
Relatio transcendentalis quid sit. I — 499 
Relatio secundum suum esse adest aliquid 
reale. I — 501 
Relatio in communi carel termino. I— 502 
Relationis transcendentalis esse non est per 
se prima ad aliud. I — 503 
Relationis predicamentalis divisiones penes 
eonditiones accidentales examinantur, et 
probantur. I — 503 
Relationis divisio secundum species essen- 
tiales attenditur penes fundamentum quod 


triplex est. I — 504 
Relatio non fundat relaiionem. I — 505 
Relatio primi et secundi generis sintne præ- 

dicamentales. I — 505 


Relationis subjectum non necessario distin- 
guitur a ratione fundandi relationem. 


I— 506 

Relationes primi generis quando fundentur 
in unitate. I — 504 
Relationis fundamentum materialiter vagatur 
per omnia genera. I — 508 
Relationes secundi generis fundantur super 
actionem et passionem. I — 509 


Relatio a parte rei distinguitur a suo funda- 
mento, remoto quod est subjectum. I — 510 
Relationem non ut rem, sed ut modum dis- 
tingui a fundamento proximo probabile 
est. 1— 512 
Relatio sine mutatione physica advenit sub- 
jecto. I — 543 
Relatio posito fundamento et termino neces- 
sario resultat. I — 514 
Relationes rationis non resultant posito fun- 
damento. I — 516 
Relatio formaliter terminatur ad relativum. 
I — 516 

Relationis tertii generis terminum non for- 
maliter, sed fundamentaliter proxime re- 
lativum esse probabile est. I —516 
Relatio similitudinis vel dissimilitudinis in- 
ter duas relationes cst transcendentalis. 


I — 2515 
Relationes mutuas terminari ad relativum 
quomodo intelligatur. I— 3518 


Relationem resultare posito fundamento, et 


termino quomodo intelligatur. I — 518 
Relationis specificalio unde  desumatur. 
I— 520 

Relationis terminus est simul natura cum 
relatione. I — 325 
Relatio quomodo dimanet a subjecto, et quo- 
modo ex illo educatur. II — 83 
Relatio convenientie in fine seu bono non 
appelilur, sed fundamentum relationis. 
II — 244 

Relatio non terminat motum per se. LH — 342 
Relationis subjectum non mutatur, sed ter- 


minus. II — 342 
Relatio est incapax augmonii intensionis. 
II — 594 


Relatio materiæ prima cui inhareat. III — 42 


RELATIVUS. 


Relativum grammaticale est rei antelate re- 


cordalivum. I — 28 
Dividitur in relativum substantie e! acci- 
dentis. ; I-— 28 
Utrumque relativum definitur. 1— 28 
Relativum aliud reciprocum. 1 — 28 
Quatuor relativorum regula. I — 28 
Relativorum subjectum utrumque quomodo 
mutetur. II — 342 
Relativum definiri ad suum terminum quo- 
modo salvetur. I-—519 


Relativorum proprietas, quod sint simul na- 
tura, et cognitione exponitur. I — 525 


REMINISCENTIA. 


Reminiscentia non distinguitur a memoria 


in homine. III — 444 
REPRJESENTATIO. 
Represen!alio quid sit. I — 578 
REPRÆSENTO. 


Repræsentare dicitur quod subslituitur pro 
illo quod representatur. 1— 623 
Per hoc excluditur a ratione signi actus in- 

telligendi, et actus sensus exterioris. 

I — 623 

Omnia quecunque repræsentant aliquid 
existens sine distinelione terminorum, 
vel reducuntur ad signum, ad placitum 
vel ad naturale. I — 630 
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REPRODUCTIO. 


Reproductio dicit actionem connotando rem 


fuisse. II — 270 
RES. 

Rerum triplex assignatur status. IL — 39 
Res omnes possibiles intra terminos alicujus 
generis sunt. II — 288 
Res alie notiores nobis, et alie notiores na- 
tura, et qua perfectiores. II — 17 
Res non potest concipi ut producta absque 
existentia. II — 422 
Res permanentes an possint esse ab æterno. 
II — 404 

Res successive sunt motus, elc. II — 406 
Res permanens corrupta potest divinitus re- 
dire,non tamen successive. III — 406 

RESISTENTIA. 


Resistentia quotuplex sit, et quid omnes 


sint. 1I — 632 
RESTRICTIO. 

Restrictio quid si. I —31 

Fit multis modis. 1 — 31i 


SANGUIS. 
Sanguis multiplex est. II — 14 
Sanguis verus informatur Anima rationali. 


III — 16 
Sanguis quomodo contineatur in aliis mem- 
bris, et quale sit nutrimentum. — III — 17 


SAPOR. 


Saporis definitio. HI — 385 
Saporis species extreme contrariz sunt duz, 
intermedie principales sunt sex. III — 386 


SCIENTIA. 


Scientia potest considerari vel secundum sta- 
tum perfeclum, vel secundum statum im- 
perfectum. I — 186 

Scientia una naturalis ordinis non potest es- 
se, simul practica et speculativa. I — 202 

Scientia dicitur presupponere de subjecto 
quid est, per hoc tamen non excluditur, 
quid gaudeat medio extrinseco. I — 690 

Scientia circa objectum necessarium debet 
versari. I — 687 
Reprobatur opinio dicentium demonstra- 

tionem el scientiam versari posse circa 
materiam contingentem. ] — 687 

Scientiæ tam actualis quam habitualis defi- 
nitio. I — 699 

Scientia quomodo distinguatur ab aliis habi- 
tibus evidentibus. I — 699 

Scientie practicæ desumunt suam speciem 
ex fine ad quem ordinantur. I — 702 

Scientiarum unitas et distinctio generica un- 
de sumatur. I — 729 
Unde sumatur earumdem species atoma. 

] — 719 

In scientiis a priori et posteriori Invenitur 
diversa abstractio specifica. I — 733 
In scientia eadem semper est idem modus 
definiendi, licet non sit eadem definitio. 

I — 735 

Scientia est unus simplex habitus in ordine 
ad omnia objecta ad que se ostendit. 

I — 736 

Scientie non desumunt suam speciem ex uni- 
late vel distinctione objecti. I — 724 

Scientia quecunque sit non polest probare 
suum objectum formale. uU — 7 


SEMEN. 


Semen animalis informatur Anima [totius. 
III — 16 

Semen non resurget post diem judicii in ho- 
minibus. III — 16 
Seminis virtus non est virtus nutritiva, sed 
specie differt ab illa. III — 261 


SENSATIO. 


Sensatio externa producit idolum, non in se, 
sed in sensibus internis. I — 624 


SENSIBILIS. 


Sensibilis res potest elevari ut operetur in 
distans, aut instrumentaliter circa spiri- 
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tuale, non tamen sensus potest elevari ut 
operetur circa absens. Ratio disparitatis. 

I — 619 

Sensibile externum dividitur in sensibile pro- 
prium, commune et per accidens. 
II — 274 

Sensibile commune et proprium i» uno con- 
veniunt, et in tribus differunt. II — 285 
Sensibile commune, el sensibile per accidens 
in quanam specie  represententur. 
IH — 286 

Sensibile per accidens est substantia, cui tan- 
quam subjecto inherent sensibilia propria 
et communia. Il] — 283 
Sensibile commune quomodo per se conducat 
ad sensationem, non aulem sensibile per 


accidens. III — 279 
Sensibile positum supra sensum non senti- 
tur. IIl — 283 
Sensibile vehemens ledit organum sensus. 
III — 286 

Sensibus externis an conveniat falsitas, seu 
deceplio. III — 289 


SENSITIVUS. 


SensitiYum non condividilur a vegetativo in 
communi sumpto. IIl — 207 
Sensus interni formaliter non faciunt centia 
rationis. I — 232 
'Sensus internus unum alteri comparando ip- 
sam ordinationem formaliter non cognos- 
eit. I — 234 


SENSUS. 


Sensus externi non faciunt enlia rationis. 
I — 232 

Sensus externus non habet verbum seu ima- 
ginem expressam in qua cognoscat. 


Ratio hujus. I — 623 
Sensus externi utuntur signis. I — 597 
Sensus exterior cognoscit signalum ut con- 

tentum in signo. I — 599 
Sensum exteriorem habere abstractivam no- 

titiam implicat. I — 643 


Si in sensu externo Deus poneret, vel con- 
servaret speciem non immissam ab objec- 
to,an in casu etiam videretur objectum. 
Item utrum et qualiter Deus hoc possit 


facere. I — 648 
Sensus interni formaliter non faciunt entia 
rationis. I — 232 


Sensus internus unum alteri comparando 
ipsam ordinationem formaliter non cognos- 
cit. I — 234 

Sensus externus posito quod attingat aliquid 
lenge distans per hoc non dicitur elevari 

‘ad attingendum rem absentem. I — 649 


Sensus exterior non procedit de imperfecto 
ad perfectum. II — 24 
Sensuum nostrorum ab intellectus cognitione 
distinctio redditur. H — 19 
Sensuum omnium perfeclissimus in homine 
est tactus. ] — 102 
Sensus est propter intellectum, non e con- 
verso. III — 224 
Sensuum quodnam sit principium radicale. 
II — 329 

Sensus omnes requirunt medium aliquod, per 
quod species intentionales deferantur ad 
ipsos. Duo autem scilicet gustus et tactus 
tantum requirunt medium internum, alii 
autem tres preter medium internum, 
requirunt etiam — medium externum. 
IH — 322 

Sensus tem interni, quam externi dimanant 
ab intellectu, ut unito corpori. — I — 211 
Sensus seu potentia sensitiva passivo se ha- 
bet respectu specierum, ac per consequens 
est potentia passiva. IH — 266 
Est tamen potentia activa respectu ipsius 
sensationis. III — 269 
Sensus exterior non est reflexivus supra suum 
proprium actum. III — 290 
Sensuum externorum objecium debet esse 
presens physice ad hoc ut sentiatur. 
III — 332 

Sensus omnes tam interni quam externi re- 
quirunt species impressas intentionales. 
HI — 340 

Sensus agens non datur. HI — 347 
Sensus externi non producunt speciem ex- 
pressam, in qua objectum suum cognos- 
cant. Ill — 353 
Sensuum internorum officia, sive munia 
enarrantur, et specificantur. III — 396 
Sensus interni sunt quatuor. III] — 398 
Sensus compositi et divisi una explicatio pro- 
ponitur et rejicitur. III — 544 
Et vera explanatio declaratur. — III — 541 


SIGNIFICO. 


Significare cum tempore est significare non 
ipsum tempus ut res quedam est, sed si- 
gnificare rem aliquam ut mensuratam tem- 
pore. I —8 

Significare rerum vel falsum in propositione 
mentali est significare per modum compo- 
nentis aut dividentis. I— 17 

Significare verum est significare rem esse qua- 
liter res se habet, et significare falsum, est 
significare aliter quam res habet.  I— 17 


SIGNUM. 


Signum in communi est, quod potentie co- 
gnoscilive aliud a se representat. I — 2 





— a]: o al, 
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Signum qua parte ordinatur ad potentiam 
dividitur in signum formale et instrumen- 
tale, quatenus vero ordinatur ad signatum 
dividilur penes causam ordinantem illud in 
naturale, et ad placitum naturalis, el ex 
consuetudine. 1 —3 

Signi formalis et instrumentalis, item signi 
ad placitum naturalis, el ex consuetudine 
definitio. I—3 

Signa qu: efficiunt terminos ad faciendum 
stare universaliter vel particulariter, alia 
sunt universalitatis, alia particularitatis. 


I — 26 
Explicatur definitio signi S. Augustini. 
I — 594 


Signi ratio formalis consistit in relatione se- 
eundum esse, idque egregie declaratur. 

I — 560 

Signum potest actu manifestare aliquid etiam 
si formaliter non existat. I — 564 
Signum duo includi, scilicet rationem mo- 
ventem et reprisentantem. I — 562 
Signi genus est esse representativum. 
I — 567 

Signum debet habere proportionem cum de- 
signata. i I — 568 
Signi divisio in naturale, et ad placitum di- 
versimode applícata est univoca et analo- 
ga. I — 624 
Signum naturale et ad placitum univoce con- 
veniunt in ratione repræsentativi. I — 625 
Signi naturalis relatio ad suum signatum est 
realis. I — 569 
Signi ad placitum relatio rationis est. I — 574 
Signum ad placitum duplicem relationem ra- 
tionis habet. I — 571 
Signum non necessario, sed per accidens 
prius cognoscitur quam signatum. I — 573 
Signum est potenti: cognoscitiv:e instrumen- 
tum. I— 573 
Signi cum signato connexio est ratio repra- 
sentationis. I — 573 
Signum ponitur in specie mensure, et men- 
surali. I — 575 
Signum aliquando eadem aliquando diversa 
relatione respicit signatum et potentiam. 


I — 576 
Signi ad potentiam relatio quomodo aliquid 
ralionis. I — 580 


Signatum et potentia cui fit per signum re- 
præsentatio constituunt unum terminum 


adæquatum. I — 581 
Signi in instrumentale, et formale divisio ex- 
ponitur. I — 604 
Est essentialis et univoca. I — 604 


Signum formale quando dicitur quod sit noti- 
tía formalis quomodo hoc sit intelligendum. 

I — 616 

instrumentale objective. 
I — 596 


Signum dicitur 


035 


Signum instrumentale dicitur instrumentum 
logicum non physicum. I — 590 
Signum ex consuetudine vel reducitur ad si- 
gnum naturale, vel ad signum ad placitum. 

I — 628 

Signis tam naturalibus quam ex consuetudi- 
ne utuntur bruta, I — 629 
Signatum qualiter in signo contineatur. 


I — 598 
Signi ratio univoce reperitur et in brutis. 
I — 509 


Signum non necessario ducit in cognitionem 


signati per discursum. I — 598 
Signis etiam utuntur Angeli. I — 600 
Signum habot  fuudamentum relationis 

I — 602 
Signi conditiones ponuntur. I — 603 
Signi el imaginis differentia. I — 604 
Signum debet esse precognitum. 1 — 606 


Signum quomodo faciat cognitionem media- 
tam. I — 609 
Signa represeniantia mediante conceptu non 
excluduntur a ratione univoca signi. 

I — 625 

Signum instrumentale facit cognitionem im- 
perfectam non vero formalem. I — 609 
Signum formale quomodo ponat in numero 
cum re representata. I — 610 


SIMUL. 


Simul natura relativa sunt, vel non quomodo 
cognoscatur. I — 525 


SINGULARIS. 


Singularia corporea quomodo cognoscantur 
ab Anima separata. ItI = 4f 
Singularium materialium cognitio requirit re- 
flexionem ad phantasmata, licet non rigo- 
rose dictam. III — 478 


SITUS. 


Situs quid, et quando distingwetur dien 


SONUS. 


Soni species an possint deferri per quodcun- 
que corpus etiam solidum, et densum ad 


auditum. HI " 308 
Soni definitio assignatur et explicatur. 
III — 372 


036 INDEX RERUM ET VERBORUM NOTABILIUM. 


Quodnam sit illius subjectum. IE — 373 
An deferatur usque ad aliquam substantiam. 


IIl — 374 
Unde incipiant emitti species intentionales 
soni. HI — 375 


Soni species non deferuntur in instanti sed 
successive. Il] — 376 
Sonus reflexus. Vide echo. 


SPECIES. 


Species secundi  predicabilis definitio. 
] — 333 

Speciei definitio cur descriptiva. I — 339 
Species quomodo sit correlatirum generis. 
I — 336 

Speciei ut est secundum prædicabile el con- 
divisum ab aliis predicabilibus constituti- 
vum est universalilas talis que dicit res- 
pectum, et predicabilitatem ad plura solo 


numero differentia. I — 334 
Species quomodo predicabilis, quomodo sub- 
jicibilis. I — 336 


In specie predicabilitas, ct subjicibilitas 
non habent se disparate, aut concurrunt 
per accidens, sed vcl secundum se, vel 
per sua fundamenta una determinat, et 


modificat. I — 335 
Unde  subjicibilitas speciei cesumatur. 

I — 335 

Species cur in uno individuo possit conser- 
vari, genus autem non. I — 348 
Speciei Angelice cur repugnent plura indivi- 
dua. I — 342 


Species Angelica quare immultiplicabilis per 
plura individua concipiatur per modum 
universalis. I — 343 

Species expresse ponitur in potentia cognos- 
citiva vel propler necessitatem ex parte ob- 
jecti, vel propter fecunditatem ex parte 


potentia. I — 613 
Species expressa phantasie sive phantasma 
per quem actum fiat. I — 611 
Species expressa intellectus est signum for- 
male. I — 614 


Species expressa in potentiis interioribus est 
signum formale respectu talium potentia- 


rum. I — 614 
Species expressa necessario requiritur ad hoc 
ut objectum cognoscatur. I — 614 


Species expressa reddit potentiam formaliter 
eognoscentem formaliter terminalive, non 
autem formaliter operative explicatur idip- 
sum. I — 0616 

Species Angelica. Vide Angelice species. 
Alia est species rerum in esse rei, alia in 

esse objecti. I — 613 


Ad speciemiquæ est medium requiruntur duo 

I — 57 

Species expressa formaliter constituitur per 
intelligi passive, efücienter autem per in- 
telligere active. I — 616 
Species impressa quare requiratur ad intelli- 
gendum et cur sic dicta. I — 617 
Speciei impresse quodnam officium sit. 
I — 617 

Species impressa non facit objectum presens 
ipsi cognitioni, sive potentie ut cognos- 
centi,nec reddit potentiam actu cognoscen- 
tem, sed tantum potentem cognoscere. 

] — 619 

Species impressa non habet rationem medii 
manifestativi, nec habet repra&sentationem 
per manifestativam que requiritur ad ra- 


tionem signi. I — 620 
Speciei impresse non convenit ratio imagi- 
nis. I — 621 


Species impressa non potest dici medium in 
quo (sicut expressa) sed tantum medium 
quo. I — 625 

Species rei non convenit illi radicaliter sed 
formaliter. Il — 224 

Species impressa an sit formalis an vero tan- 
tum virtualis similitudo objecti. III — 343 
Item quomodo sit similis objecto. III — 343 
Dupliciter informat potentiam. III — 344 
Abstrahit ab hoc quod sit substantia vel ac- 

cidens. III — 346 
Ex quali subjecto educatur. III — 346 
Quee sit causa efficiens ejusdem. III — 346 
Non semper subordinatur potentis, sed ali- 

quando potentia subordinatur ipsi spe- 

ciei. HI — 349 

Species impresse sensuum internorum qua 
virtute, et a quo agente generentur. 

III — 419 

Species expresse sensuum internorum a quo 
agente producantur. II — 420 

Species impressa rerum singularium non re- 
presentant illas adequate et directe. 

III — 476 


SPECIFICATIO. 


Speciflcatio potentiarum non sumitur a prin- 
cipio, v. g. effeclivo aut finali quomodo- 
cunque sumpto, sed cerio modo spectato. 

III — 241 

Specificatio diversarum potentiarum, vel ha- 
bituum quomodo possit provenire ab eo- 
dem realiter objecto. I — 242 

Specificatio potentiarum et habituum unde 
immediate proveniat. III — 243 
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SPECIFICATIVUS. 


Specificatlivum  extrinsecum non necessario 
est aliquid reale. I — 589. 


SPECULATIVUS. 


Speculativum consistit solum in cognitione 
veritatis. I — 201 
Speculativa principia sunt resolutoria, prac- 
tica autem compositiva. I — 202 


8 PECULUM. 


Speculum quomodo se habeat in ordine ad 
videndum objectum in ipso relucens. 
III — 335 

In speculo non videtur intuitive res repra- 
sentata per imaginem, sed solum ipsa 
imago. III — 648 


STELLA. 


Stellarum multitudo circulum lacteum pro- 
ducit. III — 133 


SUBALTERNATIO. 


Subalternationis triplex modus est. I — 702 
Subalternatio scientiarum quas conditiones 
requirat. I — 703 


SUBALTERNO. 


Subalternata scientia noa habel pro objecto 
illud aggregatum ut est ens per accidens 
constitutum et accidentali differentia, et 
objectio scientie superioris, sed respicit 


unum illorum per se. . I— 704 
Nostra theologia qualiter subalternetur 
scientie beatæ. I — 704 


Ad subalternantem scientiam pertinet scire 
propter quid, ad subalternatam vero quia, 
qualiter hoc sit intelligendum. I — 705 

Subalternata scientia si non conlinuetur cum 
subalternante an sit proprie scientia, sine 
quod idem est, an suballernata in eo qui 
non habet subalternantem sit vere scien- 

tia. I — 706 


SUBJECTUM 


Subjectum accidentium duplex est. III — 32 
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Subjectum inhesionis quales habeat condi- 

liones. III — 34 
SUBSISTENTIA. 

Bubsistentia quid sit. II — 104 


Subsistentiam distingui natura substantiali 


asseritur. II — 104 
Subsistentia addit aliquid positivum super na- 
turam. II — 105 


Subsistentia in rebus completis non est com- 
posita ex pluribus subsistentiis. II — 110 
Subsistentie parliales non dantur. II — 112 
Subsistentia duo importat, semel dicit esse 
per se, prout ly per se opponitur modo in- 
herentie, secundo dicit existentiam per 
se, ul opponitur omni communicabilitati 
in alio. III — 440 


SUBSTANTIA. 


Substantia, hypostasis, persona, suppositum 
quomodo explicent substantiam. I — 448 
Substantie tam prime, quam secunda defi- 
nitio. I — 450 
Substantie proprietates. I — 452 
Substantia ut primum predicamentum est de- 
finitio. I — 446 
Substantiee perseitas non consistit in negatio- 
ne, sed in ratione positiva. I — 447 
Substantie est ens perse existens quomodo 
intelligatur. I — 449 
Substantie divisum in primam et secundam 
probabiliter dici potest esse proprietatem 
substandi seu substantiam el exercentem 
tale efficiunt, probabilius tamen esse ipsam 
naturam substantie predicamentalis in 
diversos modos. I — 451 
Subslaatie divisio magis est analogi in sua 
analogata quam generis in species quomo- 
do intelligatur. ] — 453 
Substantie prime definitum non est id quod 
subjectum ut quod, sed ille modus quo 
constituitur. I — 456 
Substantize quecunque ad hoc ut. ponantur in 
predicamento substantie debent esse fini- 
tæ elcompletze, idque explanatur. I — 458 
Substantia: proprietas quarto modo est susci- 
pere contrarium. I — 460 
Substantia sine quantitate non est in aliquo 
loco, essel tamen in universo. I — 460 
Substantia materialis sine quantitate quomo- 
do distinguatur a substantia spirituali. 

I — 460 

Substantia corruptibilis secundum conceptum 
subsiantie non commensuratur tempore. 


II — 334 
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Substantia non habet contrarium. II — 341 
Substantie permanentes desinunt per primum 


non esse. II — 341 
Substantia quomodo possit dici objectum 
formale Musicæ II — 8 
Substantia non est -immediate operativa. 
I — 223 

Substantia distans vel absens non est ibi, ubi 
eat aotio, vel effectus. Il — 223 
Substantia Dei non producit effectus absolute 
absente causa secunda. II — 224 
Substantia non potest significari ab aliquo 
accidente. II — 225 
Substantia perficitur ab acoidenlibus secun- 
dum quid. II — 225 
Substantiam per accidens operari quomodo 
intelligatur. II — 230 


Substantia non ipfluit immediate virtutem 
quamdam intentionalem in formam acci- 


dentalem. I — 230 
Subsiantia operatur ut quod non ut quo. 
II — 233 


Substantie produgtio non consistit in collec- 
tione plurium actionum, sed in illa quse 


ultimo attingitur. II — 271 
Substantia creala non polest carere terminis 
physicis, et melaphysicis. II — 280 
Substantia est radix continens quidquid in 
b; quantitate invenitur. II — 239 
fubstantia partialis quomodo acquiratur in 
aggeneralione. HI — 23 


Substantia incompleta non polest definiri 
absolute, et in ordine ad se. III — 189 


SUBSTANTIALIS. 

Sgbsianjiales forme non habent distantiam 

ad contrarietatem requisitam. — II*— 341 
SUBSTITUTIO. 

Substitutio quot modis intelligatur. I — 22 


SUMMA. 


Summa textus utriusque libri de generatione 


et corruptione pagina. III — 116 
SUPERFICIES. 
Superficies quid sit. I — 489 


Superficies est species quantitatis. I — 490 
Superficies quando duo plana se tangunt non 
penetrantur. I — 493 


SUPPOSITIO. 


Suppositionis definitio. 1 —21 
Definitionis particule declarantur. I — 141 


Ostenditur suppositionis diversitas a signi- 
ficatione. I — 22 
Suppositionis varie tam ex parte significa- 
tionis quam signorum divisiones membro- 


rumque dividentium explanatio. 1 — 24 

Ad cognoscendas suppositiones sex tradun- 

tur regule. I — 27 
SUPPOSITUM. 


Suppositum in definitione concretorum acci- 
denialium est subjectum secunde inten- 


tionis. I — 312 
SUSPICIO. 

Suspicionis definitio. I — 710 
Quomodo suspicio differat ab opinione et 
fide. I — 710 

SYLLOGISMUS. 
Syllogismus quid sit. I — 54 


Varie syllogismorum divisiones. I — 56 
Duplicem habet materiam terminos scilicet, 


et propositiones. I — 55 
Duplicem item formam, figuram videlicet, 
ac modum. I — 56 
Figura est modus quid sit. I — 56 
Figura est triplex. I — 53 
Uniuscujusque figure modi recusantur. 
I — 56 

Tabula artificiosa ostenditur qui modi uti- 
les, et inutiles sunt. I — 56 
Utilis predicta tabula evidetur. I — 59 


Syllogismorum imperfectorum reductio alia 
est ostensiva, alia per impossibile. I — 60 
Hujus reductionis generalis doctrina aliis 

imperfectis modis applicalur. I —62 

Syllogismus expositorius quid sit, et quae ejus 
conditiones. I — 63 

Syllogismus in suo conceptu essenliali inclu- 
dit conclusionem. I — 175 


SYLLOGIZO. 


Explicantur principia quibus immittitur tota 


ars syllogizandi. I — 63 
Recensentur principia bone ac male conse- 
quentiæ. I — 67 
Aperiuntur consequenter defectus tam com- 
munes quam particulares. I — 09 
De fallaoiis. I — 74 
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T 


TACTUS. 


Tactus est sensus unicus secundum speciem 
alomam. III — 235 
Quodnam sit ejus subjectum, item quod- 

nam sit mediumillinsinternum.III — 326 

Non habet medium externum. — III — 328 

Tactus percipit solum excessivas qualitates. 

HI — 390 

An sentiat qualitatem realem productam in 

nervo sensorio, an vero tantum qualita- 

tem intentionalem. III — 394 

Alteratio physica non omnino necessario 
requiritur ad sensationem taclus . 

III — 394 


TANGIBILIS. 


Tangibiles qualilate enumerantur. IH — 388 


TEMPUS. 


Tempus definitur. I — 485 
Tempus non est per species quantitatis etiam 
imperfectissima. I — 486 
Tempus quare quantum per accidens, et non 
per se. I — 488 
Tempus qualiter &omparatur ad motum. 
I — 488 

Tempus non addit novam extensionem supra 
motum. I — 490 
Temporis instantia non distinguuntur ab in- 
dirisilibibus motus. I — 490 
Tempus et ævum quomodo differant ab æler- 
nitate. II — 409 
Tempus stricte pro mensura regulari motus 
sumptum subjective est in primo motu. 
II — 331 

Tempus non stricte sumptum in quo subjec- 
tetur. II — 333 
Tempus pro mensura regularissima est unum 
numero. II — 333 
Tempus est aliquid reale habens adjunctum 
aliquid rationis. II — 324 
Tempus quomodo distinguatur a reliquis du- 
rationibus. II — 325 
Temporis definitio exponitur. II — 327 
Temporis licet nulla pars fuerit præsens quo- 
modo sit preeterita. II — 327 


639 
TERMINUS. 


Terminus in communi definitur. I -H 
Quod sit definitum in ejus definitione. 


I — 91 
Gaudet divisionibus tam essentlalibus quam 
accidentalibus. I — 98 


Terminus enuntiativus est id ex quo simplex 
conficitur propositio vel vox significativa, 
etc. : I—2 

Terminus enuntiativus etiam extra proposi- 
lionem habet actu essentiam termini. 

x I — 88 
Dividitur divisione essentiali in nomen el 
verbum in calegoremalicum,et syncatego- 


rematicum. I — 99. 
Varias ejusdem termini divisiones acciden- 
tales. I —4 


Terminus complexus potest esse oratio, sed 
sub alio modo, et formalitate est oratio, sub 
alio terminus. I—7 
Quia sit ejus praecipua ratio, ac ultima for- 

malitas. I—77 

Termini syllogistici definitio. I —1 

In quo distinguatur a termino enumtiativo. 
I — 86 

Terminus constituitur in esse lermini per 
secundam intentionem I — 89 

Terminus a quo si sit privatio, ejus corruptio 
non est distincta mutatio a generatione 


forme. II — 267 
Terminus quomodo  specificat actionem. 
II — 271 


Terminus a quo si sit quid positivum incom- 
patibile cum termino ad quem, tunc inter- 
cedit corruptio ut realis mutatio. II — 267 

Terminum respicere quomodo sit commune 
actioni et passioni, et quomodo non com- 
mune. II — 270 

Termini substantiz vel sunt physici, vel me- 
taphysici. II — 280 

Termini substantia metaphysici sunt genus et 
differentia, physici maleria et forma in 
compositis, vel polentialitas, et actualitas 
etiam in simplicibus. II — 280 

Terminus inccptionis, et desitionis in re- 
bus permanentibus, et successivis quis . 

II — 134 

Terminus incoptionis in duratione extrinse- 
ca, et intrinseca. II — 133 

Terminus cognitionis. Vide speoies expressa. 


TERRA. 


Terra motus, causa, effectus, et signa assig- 
nantur, IU — 170 
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TEXTUS. TROPHEO. 
Textus postpredicamentorum. 1— 555  Tropheo seu typho quid fit et iie oc 
THEOLOGIA. TURBO, 


Theologia qua estin hac vila, v. g. Petrus 
manet in patria, et redditur ibi evidens. 

I — 709 

Theologia et Metaphysica agunt de Deo sub 
diversa abstractione. I — 735 
Theologia nostra qualiter subalternetur scien- 
tie beato. I — 702 


Theologia est simul practica el mo 
I — 20 


TONITRUS. 


Tonitrui causa et natura, materia ex qua fiat 
investigatur. III — 138 


TOTUS. 


Totum et pars in universalibus possunt von- 
siderari semel ex parte rei conceplæ, et se- 
mel in modo concipiendi. I — 326 

Totum melaphysicum non consurgit proprie 
ex partibus, sed ex gradibus, et predicatis. 


I —271 
Totum metaphysicum potest esse simul pars. 
I — 327 


Totum physicum duplex assignatur. II — 89 
Totum physicum substantiale constat ex ma- 
teria et forma tanquam partibus essentiali- 


bus. II — 89 
Totum manet idem etiamsi aliquid partis es- 
sentialis admittat. II — 91 


Totius determinata pars essenlialis potest 
pertinere ad aliud totum determinatum. 


lI — 90 
Totius constitutivum, ut quo est forma. 
II — 94 


Totum distinguitur a suis partibus simul sum- 
plis el unitis distinclione rationis, sicut 
definitio et definitum. II — 94 

Totum distingui a parlibus formaliter conce- 
ditur. II — 95 

Totum compositum existit unica existentia. 

II — 125 

Totum si sumatur pro composito substantiali 
non est nalura, secus si sumatur pro tali 
forma. II — 151 


Turbines quid sint et unde causentur. 


III — 151 

U 

UBI. 
Ubi quid sit. I— 547 
Ubi Angelicum non est predicamentale. 
I — 550 


Sine verbo vel formato ab intelligente vel 
saltem illi unito non potest dari cogni- 
tio. I — 617 

Ubi quotuplex. II — 298 


ULTIMATUS. 


Ultimatum et non ultimatum non sunt essen- 
tiales differentie conceptuum per se lo- 
quendo. I — 655 
Presuppositive tamen possunt essentialiter 

distinguere conceptus. I — 655 

Ultimati et non ultimati relationes specie dif- 
ferunt, et tamen non distinguunt essentia- 
liter aut speciüce conceptus ; ratio hujus. 

I — 657 
Non ultimatus quid representet I — 655 

Ultimati et non ultimati relationes non se ba- 
bunt tamquam specificantes ipsos concep- 
tus formaliter. I — 657 


UNIO. 


Unio non potest dependentiam, et immuta- 
tionem in utroque extremo. II — 100 
Unio est in materia, et forma tanquam quid 
accidentale preedicabile, non predicamen- 
taliter. II — 101 
Unica unio sufficit ut dicantur duo extrema 
unita. II — 102 
Unionis materie cum forma subjectum expli- 
eatur. II — 103 
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UNITAS. 


Unitatem et distinctionem sequi entitatem 
qdomodo intelligatur. I — 471 
Unitas formaliter dicit carentiam divisionis. 
I — 251 

Unitas formalis negativa nature secundum se 
convenit. I — 252 
Unitas ista extra intellectum de facto et abso- 
lute, vel negative, vel positive communis 
nunquam reperitur. I — 253 
Unitas ista simpliciter, et posilive non datur 
nisi sit unitas universalis, et singularitatis. 

I — 254 

Unitas positive, et absolute talis minor nume- 
rali, et quz a parte rei fit conjuncta, cum 
unilate numerica, nature secundum se non 


convenit. I — 25 
Unitas rationis ex parte objecti pro formali 
perlinet ad negationem. ] — 221 


. Unitas ultima secundum 8. Thomam est for- 
ma numeri, quod a variis impugnationibus 


vindicatur. I — 475 
Unitas ultima non materialiter, sed formaliter 
est determinata. I—4 


Unitas ultima est forma partialis, et extrinse- 
ca respectu aliarum unilatum, que forma 
intrinseca. I — 480 

Unitas ultima quid sit. I — 479 

Unitas numerica habitas desumitur ex uni- 
tate subjecti, sed etiam necessario aliunde. 

I — 740 

Unitas et distinctio specifica, vel generica 
scientiarum unde sumatur. "Vide scientia. 

Unitas dividitur in unitatem formalem, indi- 


vidualem, universalem. I — 251 
Unitas aliqua nature secundum se' quomodo 
non conveniat. I — 252 
Unitas numerica motus, unde desumatur. 
II — 349 

Unitas quomodo sequalur ad rationem entis. 
HI — 54 

UNIVERSALIS. 


Universale adequate dividitur in quinque 
predicabilia. I — 314 
Universale adequate divisi in ist2 preedicabi- 
lia divisum universa le formaliter univoce 
preedicabile. I — 312 
Universale aliad logicum, aliud metaphysi- 
eum quid sit utrumque. I — 263 
Universale est triplex in significando, in cau- 
sando et in essendo. I — 
Universale fundamentaliter sumptum consis- 
tit in unitate precisionis, et quomodo. 
I — 263 


PuiLosopnia II. 


Universale formale seu logicum fit per com- 
parationem. I — 279 
Universale hoc consistit in comparationesim- 
plicis relationis sine inclusione actuali in 
inferioribus. I — 279 
Universale in predicandoest unum in multis. 
I — 285 

Universale illud quomodo requirat multa. 
I — 285 

Universale metaphysicum fit per ac.um ab- 
solutum abstractione tam negativa, quam 
positiva. I — 271 
Universale melaphysicum representatur in 
specie producta, ab intellectu agente sine 


singularitate. I — 272 
Universale non est nomen collectivum. 
I — 248 


Universale pro materiali a parte rei datur, 
pro formali autem non nisi in cognitione. 
I — 248 


UNIVERSALITAS, 


Universalitas suppositorum est duplex, alia 


positiva, alia negativa. I — 677 
Universalitas temporis dupliciter sumitur. 
I — 677 

UNIVERSITAS. 


Universitas hec fandamentalis tam por abs- 
tractionem negativam quam positivam ha- 
betur. I — 263 


UNUS. 


Una species quomodo aliam sibi oppositam 


componere possit. I — 493 

Unum continere alterum quot modis contin- 

gat. III — 210 
USUS. 


Usus Logicæ triplex, et quis ille sit. I — 209 


V 


VACUUS, 


Vacuum est locus non repletus corpore. 


II — 312 


Vacuum negativum de facto datur. II — 313 
AM 
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Vacuum per naturam corpoream nec Angeli- 
cam dari potest. II — 314 


VEGETATIVUS. 


Vegetativum in planta, et vegetativum in ani- 
mali differunt specie, non tamen phantasia 
hominis differt specie a phantasia bruti. 

III — 212 
Et ratio;utriusque'assignatur. III — 213 

Vegetativæ Anime definitio traditur.1II — 248 

Hec definitio non est communis omnibus 


viventibus. III — 248 
Magis lata, et communis definitio assigna- 
tur. III — 249 
Vegelalive potentie circa quid operentur. 
III — 248 

Item quot sint. III — 248 


Vegelativum est infimus gradus vitæ. 
III — 248 


Venti quid sint, et eorum materia, et causa 
efficiens assignantur. III — 148 
Venti duplices sunt, alii generales, et provin- 
ciales, omniumque natura, et numerus in- 


vestigatur. III — 150 
VERBUM. 

Verbi definitio traditur. I—8 

Ejusdem definitionis bonitas declaratur. 


I — 111 
Verbum nequit;intra propositionem infinitari, 
bene tamen extra illam. I — 113 
Verbum mentis. Vide species expressa. 
Verbum in Divinis non reddit Deum formali- 
ter intelligentem etiam terminative, neque 
reddit objectum actu intellectum, sicut fa- 
cit verbum mentis in nobis. Ratio hujus. 


I — 612 
Verbum Divinum quare non dicatur signum 
Patris. I — 607 


Verbum Divinum prius assumpsisse partes 
quod tolum quo sensu sit verum. II — 115 
Verbum necessario requiritur in intellectu ad 
intelligendum. III — 501 


VERIFICATIO. 


Verificatio predicationis fundatur in ide nti- 
tale et convenientia exiremorum, et quo- 
modo. I— 280 


Verificari non potest prædicatio abstracti de 
abstracto reduplicative sumpti. —. 1 — 295 


VERITAS. 


Veritas vel falsitas est in enumeratione sicut 
in signo intellectus veri vel falsi in mente, 
sicut in subjeclo, in objecto vero sicut in 
causa. I — 129 

Veritas propositionis formaliter consistit in 
indivisibili,nec sic suscipit magis et minus; 
bene tamen fundamentaliter. I — 130 

Veritas aut falsitas quantum ad actuale exer- 
cilium conformitatis vel difformitatis sunt 
accidentia propositionis et judicii. I — 130 

Veritas propositionum non solum requirit 
identitatem ex parte rei significale, sed 
etiam ex parte modi significandi. I — 294 

Veritas quomodo consistat in indivisibili. 
Falsitas tamen non consistit in indivisibili. 

I — 684 

In quo sensu admitti posset veritatem con- 
sistere in indivisibili, sed admittere lati- 
tudinem. I — 684 


VERMIS. 


Vermes ex hostia consecreta geniti quomodo 
in iis salvetur mutatio. i — 508 


VERUS. 


Quamvis verum ex falso concludi posset ra- 
tione forme, et supposita concessione 
premissarum, tamen hoc scientifice fieri 
non potest. I — 682 


VIOLENTIA, 


Violentiam inferre Deus tanquam universalis 
motor nequaquam, secus ut particularis po- 


test. II — 165 

Violentiam ipsam Deus intendere potest in 

motu. II — 165 
VIOLENTUS. 


Violentum quid sit. II — 1064 
Violentus esset motus lapidis sursum etiamsi 
& Deo fleret si non prius auferret gravita- 
tem. II — 166 
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Violenti subjectum receptivum non debet se 
habere negative. II — 168 
Violenti ista repugnantia potest etiam oriri 
ex inclinatione passiva. II — 168 


VIRGA, 


Virgarum genitarum circa latera solis, natu- 
ra et nomen explicantur. III — 147 


VIRTUS. 


Virtus ab agente diffusa non indiget influxu 
seorsim proveniente ab ipsa substantia. 
II — 230 

Virtus diffusa ab agente que est dispositio 
passi ad formam quomodo effective produ- 
cat effectum. II — 228 
Virtus accidentalis ut conjuncta vel subordi- 
nata substantie operatur ultra propriam 
virtutem. II — 231 
Virtus aliqua cum estsuperior in agendo res- 
pectu alicujus mobilis oportet quod mobile 
non solum subjiciatur virtuti moventi, sed 
etiam motui ejus. III — 539 


VISIO. 


Visio seu evidentia quid sit. I — 710 
Triplex modus visionis, seu evidentism. 

I — 710 

Visionis actus in D. Paulo non exclusit habi- 
tum fidei. Ratio hujus. I — 723 
Visio Divina essentie in Paulo, et recordatio 
qua recordabatur se illam vidisse non so- 
lum differunt penes intuitivum et abstrac- 
tivum, sed etiam penes diversa media re- 
presentationis. I — 637 
Visio patrie et fides vie differuht non tan- 
tum penes intuitivum, et abstractivum, sed 
eliam penes diversa meia. I — 637 
Visio duorum individuorum ejusdem speciei 
utrum sit una vel multiplex. III — 74 
Visio seu actio videndi quid sit. — III — 302 
An fiat per potentiam emittendo aliquid ex- 
tra se, an recipiendo ab objecto etim- 
manente reparando. III — 303 


VISIVUS. 


Vjsive — potentie objectum assignatur. 
III — 297 
Idipsum pulchre explicatur. III — 308 
Quodnam sit ejusdem medium, III — 301 
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VISUS. 


Visus non emanat ab auditu, vel e contra. 
II — 222 


VITA. 


Vita duplex est, alia in actu secundo pro ope- 
ratione, alia in actu primo pro ipsa infor- 
matione formee viventis. III — 183 


VITALIS. 


Vitales operationes sunt plurimæ. III — 183 


VITIUM. 


Vitium non est habitus. I — 535 


Viventia habent terminum intrinsecum sue 
magnitudinis, et quomodo. II — 135 
Viventia habent via corruptionis terminum 
extrinsecum suce magnitudinis, et unde ille 


assignetur. II — 135 
Viventis perfectio in operatione vitæ consis- 
tit. II — 272 
Viventia se movent, et non pure moventur. 
II — 234 

Viventia non movent se primo, sed median- 
tibus partibus. II — 383 


Viventium generatio quomodo distinguatur a 
generatione non viventium. lI — 509 
Viventis primus molus a quo causelur. 
II — 616 

Vivens nutritur secundum omnes suas partes 
aliquotas, non proportionales. I — 27 
Vivere dupliciter sumitur. III — 188 
In unoquoque vivent eutrum sit tantum una 
forma substantialis ad omnes gradus. 


III — 194 

Viventium modi dicuntur secundum quatuor 
gradus vitæ. III — 204 
Viventium gradus seu modi quot sint. 
III — 204 

Declaratur cur nec plures sint, nec paucio- 
res. III — 206 
Viventium gradus primus, est gradus vegeta- 
tivus. III — 248 
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VOLITIO. 


Volitiones circa media pertinentia ad ordi- 
nem ereculionis sunt effectus finalizati a 
fine. II — 254 


VOLUNTAS. 


Voluntas non format entia rationis. I — 232 
Voluntas formaliter non cognoscit bonum 
apprehensum. I — 235 
Voluntas ex conjunctione ad appelibile fit 
ponderosa. II — 249 
Voluntas qua qui appetit finem, includit ali- 
quid quod est causatum a (ine, et alicuid 
quod est ratio causandi. II — 253 
Voluntas cur non dicatur etiam potentia pas- 
siva sicut celere polentie cognoscitive, 
cum tamen et ipsa movealur ab objecto. 
III — 274 
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Voluntas Divina est origo et causa necessila- 


tis, et contingentia in rebus. HI — 533 
VORAGO. 
Vorago quid sit et unde causetur. II — 147 


vox. 


Voces eadem significatione significant res, et 
conceptus, principalius tamen res signifi- 
cant quam conceptus. I—81 

Vox habet vim excitatiram animi, et quaenam 
illa sit. I — 594 

Voces per se tantum sunt signa ad placitum 
per accidens, tamen possunt eliam esse sig- 
na naturalia, declaratur idipsum. I — 631 

Vox animalis definitur. II — 380 
Quenam instrumenta'ad vocem efforman- 

dam requirantur. III — 330 


FINIS INDICIS. 


—MM—M———— M — ———— Hn —— ——— M M M—— —— as 
Sancti Amandi. — Ex typis de DESTENAY. 
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ORDINIS PRÆDICATOREAI M * 


TITEOLOGIA MENTIS ET CORDIS 


SEU 


SPBCULATIONES UNIVERSE DOCTRIN.E. SACILE, 
QUIDUS OMNIA, QUAE AD PROFUNDISSIMAM THEOLOGLE SPECULATIV.E INTELLIGENTIAM, 
FUNDAMENTALEM PRACTICJE SCIENTIAM, 
AGCUTISSIMAM POLEMIC/E DISSERTATIONEM, PIISSIMUM AFFECTIV.E EXERCITIUM, 
COPIOSAM DENIQUE ORATORLE PACUNDIAM PERTINENT, STYLO FERTILI, GRATA FACUNDIA, 
CLARA ET FIRMA SENTENTIA DISRERUNTUR. 


EDITIÓ VETERI SUPPLEMENTO DE EXTREMA UNCTIONE, ORDINE ET MATRIMONIO 


ALIISQUE ADDITIS AUCTA ET LOCUPLETATA. 


4 volumes in-4v. Papier vergé. — Prix... ..... e... B0 francs, 
— Papier vélin., — Prix. .......... ... 60 — 


Contenson a été unc des gloires théologiques dg la France et de l'Église au dix-septième 
siècle. Non seulement il compte parmi lcs plus. habfles commentateurs de S. Thomas, mais 
c'est à lui surtout que revient la gloire d'avoir momtré les trésors inépuisables qu'offrent à 
l'ascéte ct à l'orateur chrétien -les enscignemenis du sajnt Doeteur. Suivant Contenson, la 
théologie ne remplit son but qu'à moitié si clle se borne à éclairer l'intelligence; il faut en- 
core qu'elle perfectionne la volonté en échauffant le cœur; de là le titre qu'i! a donné à son 
ouvrage : Theologia mentis et cordis. Ce n'est donc plus ici un simple exposé de la doctrine 
de l'Ange de l'École; l'auteur sait aussi merveilleusement en faire ressortir la beauté ct 
les conséquences pratiques, el c'est alors que son commentaire s'enrichit dc nombreux pas- 
sages de l'Écriture et des Pères choisis avec goût, el qui se prétent d'eux-mémes aux dévce 
loppements oratoires. 

« Le caractère vraiment distinctif de la théologie de Contenson csl qu'elle offre unc mino 
précicuse aux orateurs sacrés. Dans chacune de ses théacs, qu'anime constamment l'ardeur 
oratoire, il présente des preuves que négligent les autres théologiens el qui sont parfaile4 
ment adaptécs à la prédication. Non seulement les textes des saintes Écritures cl des saints 
Pères sont nombreux et interprétés avec une science profonde, mais Contenson mêle à chaque 
instant, avec un arl admirable, la parole inspirée à la trame de sa propre parolc. En pré- 
sence de ces trésors, nos recucils de sermonnaires me paraissent bicn imparfails cl bien 
stérilcs... » (Mgr Tunixaz, Z'céque de Tarentaise.) 

Ajoutons que la piété de l'autcur a voulu couronner ce beau traité par unc étude sur la 
sainte Vierge, Marialogia, qui pcut tenir lieu d'une foule d'ouvrages écrits sur le méme 
sujet. 


Paris. — Imprimoric V™ P. LARCUSSK et C^, rue du Montparnasse, 19. 
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